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Forord


D en  19. d ecem b er 2000 skal je g  forsvare m in p h.d.-afhandling. A fhandlingen er u darb ej


det  som   led  i  en  ph.d.-uddannelse  på  Det  R etsvidenskabelige  Institut  B,  K øbenhavns 
 U niversitet. B ortset fra enkelte ju sterin g er gengiver denne bog afhandlingen, som  den blev 
 indleveret  til  b edøm m else 2.  m aj,  2000.


Em net  for afhandlingen  er  lighedskravet  for etniske  m inoriteter på  arbejdsm arkedet  i  et 
 m enneskeretligt perspektiv.  Et  a f  afhandlingens  ce ntrale  em ner  er derm ed  beskyttelsen 
 m od racediskrim ination  på det danske arbejdsm arked.  I  august 2000  faldt  der dom   i  den 
 m eget  om talte  tørklæ desag  (D om   afsagt  den  10.  A ugust  2000  a f  Ø stre  L andsrets  2. 


afdeling  nr.  B -3096-99).  En  m uslim sk skolepige blev  tilkendt  en  godtgørelse  på  10.000 
 kr. Hun var b levet bortvist fra en p raktikplads i et storm agasin på grund a f  hendes religiøst 
 b etingede  tørklæ de.  L andsretten  fandt,  at  en  sådan  bortvisning  var  udtryk  for  indirekte 
 d iskrim ination i strid m ed lov om  forbud m od forskelsbehandling på arbejdsm arkedet. Da 
 dom m ens  resultat er i  overensstem m else m ed m ine egne  konklusioner vedrørende sagen 
 og  ikke  i  ø vrigt  æ ndrer ved  m ine  analyser,  har je g   ikke  fundet  anledning  til  næ rm ere  at 
 indarbejde  selve  dom m en  i  denne  bog.


U nder  m it  ph.d.-forløb  har je g   m odtaget  vejledning  fra  H enning  K och.  Jeg  tak k er  for 
 inspiration  og  støtte.  A gnete  W eis  B entzon  har  gennem   hele  perioden  u d v ist  stor  og 
 en gageret  interesse  for m it projekt.  Jeg  takker for den m eget  væ rdifulde  og konstruktive 
 kritik.  Jeg  sen d er også en  varm   tak til  Jens K ristiansen og m ange  a f  m ine  andre tidligere 
 kolleg aer på  Institut  B,  som   har hjulpet  m ig  og  har bidraget  m ed  ideer og  kritik.


Inspiration h ar je g  også faet andre steder. Jeg har haft stor glæ de a f  m ine m ange sam taler 
 og disk u ssio n er m ed blandt andre Eric T inor-C enti  fra D okum entations-  og råd g iv n in g s


centeret  om   racediskrim ination  sam t  N iels-E rik  H ansen  og  A nette  Lund  H ansen  fra 
 N æ vnet  for  E tnisk L igestilling.


S tine  vil je g   takke  for hjæ lp  m ed  korrektur,  T orsten  for opbakningen  og  endelig  vil je g  
 tilegne  selve  afhandlingen  til  M arius  og  Ida,  som   begge  er  kom m et  til  verden  u n d er m it 
 ph.d.-forløb.


Til  slut vil je g   takke  D et Finneske L egat for økonom isk støtte til  udgivelse  a f  afh a n d lin 
 gen.


K øbenhavn,  d ecem ber 2000 
P ia Justesen
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Dei  I



Indledning
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Kapitel  1



Afhandlingens  indhold og formål



1.  Etniske  minoriteter på det danske arbejdsmarked –  kort historisk tilbageblik


I  m idten  a f   1960-em e  fik  D anm ark  brug  for  udenlandske  arbejdere.  Industrisektorens 
 hastige  u dvikling  m edførte  m angel  på  ufaglæ rt  arbejdskraft,  og  “g æ stea rb e jd ere”  blev 
 budt velkom m en. På grund a f  oliekrisen æ ndrede den gunstige situation sig hurtigt, og der 
 blev  (m ed  u ndtagelser  for  nordiske  statsborgere  sam t  E U -statsborgere)  indført  et 
 fuldstæ ndigt indvandringsstop  i  1973.'


De fleste “ gæ stearb ejd ere”  forblev i  D anm ark, og nogle fik deres næ rm este fam ilie hertil 
 efter  reg lem e  om  fam iliesam m enføring.  Senere  ankom   grupper  a f   asylsøgere  fra 
 forskellige  k o nfliktom råder  i  verden.  En  del  a f  disse  fik  status  som   flygtninge  og  har 
 sidenhen  for nogens  vedkom m ende  faet deres næ rm este fam ilie til  D anm ark.  I  alt udgør 
 u denlandske  statsborgere  knap  5%  a f   befolkningen  i  D anm ark.  A f   disse  ud g ø r  30%  


nordiske statsborgere, E U -statsborgere eller statsborgere fra N o rd-A m erika.2 D esuden er 
 der en gruppe personer a f  udenlandsk oprindelse, som  har opnået dansk statsborgerskab. 


F lygtninge  og  indvandrere  fra  lande  udenfor N orden,  EU  og  N o rd -A m erik a  sam t  deres 
 efterk o m m ere  betegner  je g   som   etniske  m inoriteter.  D er  er  m ed  andre  ord  tale  om 
 personer fra tredjelande eller deres efterkom m ere, som  har en anden  etnisk eller national 
 oprindelse  end  dansk.  E tniske  m inoriteter  kan  både  væ re  danske  og  udenlandske 
 statsborgere.


1.  N.E.  Hansen  og  1.  M cClure, Protecting m igrants and ethnic minorities fr o m  discrim ination  in 
 employment:  the  Danish experience,  ILO International  M igration  Papers No.  25  (1998),  s  1.


2.  OECD, Trends  in  International M igration – Continuous  Reporting System  on M igration (1999),  s 
130.



(18)Ø konom isk  og  socialt  er  etniske  m inoriteter  typisk  dårligere  stillet  end  m ajoriteten  a f  
 danskerne.  På  arbejdsm arkedet  er  de  ram t  a f   en  uforholdsm æ ssig  høj  arbejdsløshed. 


Blandt  en  ræ kke  andre  forhold  kan  arbejdsløsheden  begrundes  i  m anglende  lighed  og 
 diskrim ination.


I  1996  vedtog  det  danske  folketing  en  lov,  som   forbyder  racediskrim ination  på 
 arbejdsm arkedet.  Indtil da var det på d et danske arbejdsm arked helt legitim t at foretræ kke 
 etnisk  d a n sk 1 arbejdskraft  frem  for den arbejdskraft, etniske  m inoriteter kunne  tilbyde.  I 
 slutningen  a f   6 0-em e  havde  arbejdsm arkedets  parter  givet  udtryk  for,  at  d er  ikke 
 forefandtes  racediskrim ination  på  det danske arbejdsm arked.  D erfor så  m an  ikke  nogen 
 grund  til  at  vedtage  lovgivning på  om rådet.4  Indtil  1996  var den  generelle  indstilling,  at 
 arbejd sm ark ed ets  parter  selv  m åtte  klare  eventuelle  diskrim inationsproblem er  på 
 arbejdsm arkedet.  T ilsvarende  illustrerer de offentlige  integrationstiltag en utilstræ kkelig 
 erkendelse  a f  behovet  for  at  gribe  ind  over  for  diskrim ination.5  Initiativer  til  støtte  a f  
 integrationsprocessen har således gennem  tiden hovedsageligt fokuseret på opkvalificerin 
 gen  a f  etniske  m inoriteter.  Den anden  side a f  integrationsbegrebet, som   stiller krav til  de 
 etniske danskere og blandt andet kræ ver adgang  for etniske m inoriteter til arb ejd sm ark e


det, har ikke faet så m egen o p m æ rk so m h ed /’ D iskrim ination er m ed andre ord ikke blevet 
 d iskuteret og erkendt  i  sam m e om fang som  behovet for o pkvalificering og b ehovet for at 
 stille klare krav til flygtninge og indvandrere. S tatsm inister Poul N yrup R asm ussen lovede 
 eksem pelvis i sin nytårstale den  1 .ja n u a r 2000, at reglerne for fam iliesam m enføring ville 
 blive  stram m et.  I  talen  om talte  han  ikke  årsager  til  de  problem er,  m ange  etniske 
 m inoriteter o plever i dagens D anm ark.7 D iskrim ination pga. race og etnisk oprindelse blev 
 ikke  næ vnt.  N ytårstalen  kunne  have  givet  udtryk  for  en  officiel  erkendelse  af,  at 
 integration  også  stiller krav til  etniske  danskere,  men  det var ikke tilfæ ldet.  V edtagelsen 
 a f lo v   om   forbud  m od  forskelsbehandling  på  arbejdsm arkedet  i  1996  kan  i  m odsæ tning


3.  M ajoritetsbefolkningen  i  Danmark  udgøres a f  “etniske danskere”,  som  er personer a f dansk 
 oprindelse  (i  m odsætning til  etniske  m inoriteter).  Hvor  langt tilbage  man  skal  være  herboende dansker 


for at være etnisk  dansker,  går je g   ikke  nærm ere  ind  i.  Det er oplagt,  at “ synligheden”  også  her er 
 afgørende.  Se  afsnit  5.1.


4.  Betænkning  553  om  forbud  mod  racediskrim ination  (1969).  s  31-32.


5.  Ifølge  den  danske  regeringen  er  målet  med  integration,  at  flygtninge  og  indvandrere  samt deres 
 efterkom m ere  bliver ydende  m edlem m er a f det  danske  samfund  på  lige  fod  med  danskerne.  Regerin


gens  m inisterudvalg om  integration  og  utilpassede  unge. Bedre  integration – en sam let handlingsplan
 (2000),  s  12.


6.  Regeringens  udspil  om  integrations-  og udlændingepolitikken  a f 4/12  1997:  “ Regeringens  nye 
 integrationspolitik  vil  stille  krav  til  nyankomne  udlændinge.  Målet er,  at  flygtninge og  indvandrere 
 bliver ydende  m edlem m er a f det  danske  samfund  på  lige  fod  med  danskerne.”


7.  Politikens  led ero m   nytårspopulism e  den  2. ja n u a r 2000.



(19)hertil  ses  som   udtryk  for en erkendelse  af, at arbejdsm arkedets parter ikke  var i  stand  til 
 at takle de efterhånden ganske tydelige problem er m ed m anglende lighed på arbejdsm ar


kedet.


U dviklingen i  D anm ark er da også gået i  retning a f e n  større lovregulering a f  lighedskra


vet og sæ rligt a f  racediskrim inationsforbudet.  D et m enneskeretlige lighedskrav o m fatter 
 (1)  forbudet m od racediskrim ination og (2) kravet om positive eller sæ rlige foranstaltnin


ger.8 N år je g  i afhandlingen bruger betegnelsen m enneskerettigheder er det i  betydningen 
 a f  folkeretlige  i  m odsæ tning til nationalretlige m enneskerettigheder.  Et a f  afhandlingens 
 spørgsm ål  er,  om  loven  fra  1996  er  tilstræ kkelig  vidtgående  i  sit  forbud  og  i  sin 
 beskyttelse?  Indtil  videre  har  den  alene  foranlediget  om kring  4  utry k te  dom m e. 


A fhandlingens em ne er da også m ere overordnet spørgsm ålet om , hvilke im plikationer det 
 m en neskeretlige  lighedskrav  på  arbejdsm arkedet har eller burde  have  for dansk  ret.



2. Afhandlingens formål


I  afhandlingen  behandler je g   nogle  a f  de  problem er,  der  rejser  sig  i  forlæ ngelse  a f  den 
 udvikling, som  er b eskrevet i afsnit  1.  U dviklingen stiller en ræ kke væ sentlige spørgsm ål 
 m ed hensyn til den eksisterende beskyttelse a f  lighedskravet.  A fhandlingen har til  form ål 
 at analysere  lighedskravet m ed henblik på at bidrage til et forbedret beslutningsgrundlag 
 for  o v ervejelser  om  frem tidig  dansk  lovgivning  og  anden  regulering  på  om råd et.1’ 


H ovedform ålet er således at analysere og vurdere en ræ kke generelle m enneskeretlige og 
 n ationalretlige  m aterielle  sam t  processuelle  spørgsm ål  vedrørende  beskyttelsen  a f  
 lighedskravet  for etniske  m inoriteter på  arbejdsm arkedet.


A fhandlingen har således også et retspolitisk sigte. På grundlag a f e n  m ere retsdogm atisk 
 gennem gang a f  både  m enneskeretlige og nationalretlige regler og praksis  på om rådet vil 
 je g  foretage en analyse og vurdering a f  den danske retstilstand i forhold til de folkeretlige 
 m enneskerettigheder.  På  den  ene  side  søger  je g   således  at  øge  det  m ere  generelle 
 kendskab til eksistensen a f  det gæ ldende m enneskeretlige lighedskrav. På den anden side 
 er  form ålet  at  bidrage  m ed  konkrete  overvejelser og  forslag  til  en  styrket  beskyttelse  a f  
 lighedskravet  i  den  danske  lovgivning  og  retsanvendelse.  R etspolitisk  er  det  helt 
 overordnede  form ål  således  at  v urdere,  hvordan  man  kan  styrke  im ødegåelsen  a f  
 d iskrim ination  og  i  det hele taget,  hvordan  m an  kan  styrke  lighedskravet på  det  danske


8.  Se  kapitel  6.


9.  Jens  K ristiansen. Lonmodtagerbeskyttel.se  i dansk arbejdsret ( 1997),  s  21



(20)arbejdsm arked ved hjæ lp a f  retlige m idler. M it sigte er derved på én gang beskrivende og 
 analytisk sam t vurderende  og retspolitisk.



3. Afhandlingens  praktiske og teoretiske relevans


Som   det  beskrives  i  kapitel  2,  oplever  etniske  m inoriteter  m anglende  lighed  og 
 racediskrim ination  på  det  danske  arbejdsm arked.  A fhandlingens  praktiske  relevans 
 u dspringer a f  etniske m inoriteters  behov  for og krav på reel  ligebehandling,  m en også a f  
 de  problem er,  danske  politikere  har  m ed  bekæ m pelse  a f   ulighed  og  diskrim ination. 


T eoretisk  er  afhandlingen  relevant på  grund  a f  den  relativt  nye  og  uudforskede  danske 
 lovgivning og praksis på om rådet sam t den herskende usikkerhed vedrørende ræ kkevidden 
 a f  indholdet  a f  det  m enneskeretlige  lighedskrav.



4. Afhandlingens  problemformulering


A fhandlingens  problem form ulering vedrører spørgsm ålet om ,  hvorvidt en  retlig analyse 
 a f  individets  ret  til  lighed  vil  synliggøre  en  utilstræ kkelig  retstilstand  i  D anm ark  sam t 
 eventuelt anvise  forslag til  forbedringer.


D ette  overordnede  problem   kan  konkretiseres  i  en  treleddet  problem stilling  m ed 
 problem behandling:


1.  S pørgsm ålet er, hvad folkerettens og sæ rligt m enneskerettighedernes  sæ rtræ k 
 bety d er  for den  m enneskeretlige  og  nationalretlige  beskyttelse  a f  lighedskravet 
 på  arbejdsm arkedet.


Til besvarelse a f  dette spørgsm ål  foretager je g  en gennem gang og analyse a f  folkerettens 
 sæ rtræ k.  A nalysen  behandler  spørgsm ålet  om,  hvad  der  skal  til  for,  at  folkeretlige  og 
 sæ rligt  m enneskeretlige  konventioner  gælder.  D esuden  undersøger  je g ,  hvilken 
 fortolkningsstil  der  kan  anvendes  i  fortolkningen  a f   m enneskeretlige  konventioner. 


F o rtolkningsspørgsm ålet m å  ses  i  sam m enhæ ng  m ed,  at verden  forandrer sig  hastig t og 
 ujæ vnt.  O gså a f  den  grund  vil  det antageligvis give  det m est m eningsfulde  resultat,  hvis 
 m e n n eskerettighedskonventioner  udsæ ttes  for  en  dynam isk  fortolkning  i  stedet  for  en 
 m ere traditionel  traktatfortolkning.


2.  S pørgsm ålet  er  herefter,  hvad  der  ud  fra  denne  tilgang  kan  siges  at  udgøre 
indhold og  ræ kkevidde  a f  det m enneskeretlige  lighedskrav på  arbejdsm arkedet.



(21)Til  besvarelse  a f   dette  spørgsm ål  undersøger  je g   indledningsvist  karakteren  a f   den 
 konvention, som  je g  i hovedsagen har valgt at analysere og anvende – F N ’s R acediskrim i- 
 nationskonvention  fra  1965  (R D K ).10  D em æ st  foretager je g  en  m ere  generel  an aly se  a f  
 lighedskravet i  RD K , herunder ræ kkevidden a f  udlæ ndinges beskyttelse m od raced isk ri


m ination.  E ndelig analyserer je g  næ rm ere det m enneskeretlige lighedskrav specielt m ed 
 henblik på  arbejdsm arkedet.


3.  D et sidste led  i problem stillingen er spørgsm ålet om ,  hvorvidt dansk ret lever 
 op  til  de  folkeretlige  m enneskerettigheder,  og  om  der  kan  anvises  forslag  til  at 
 styrke dansk rets beskyttelse a f  lighedskravet sam t m ere generelt overenstem m el- 
 sen  m ed  det  folkeretlige  lighedskrav.


B esvarelse  a f  dette  spørgsm ål  forudsæ tter en  beskrivelse a f  oplevede og  reelle b arrierer 
 for  etniske  m inoriteters  lighed  på  det  danske  arbejdsm arked.  E ndvidere  kræ ves  en 
 stillingtagen  til  folkerettens  og sæ rligt  R D K ’s  status  i  dansk  ret.  E ndelig  forudsæ ttes  en 
 analyse a f  den gæ ldende retlige beskyttelse a f  lighedskravet for etniske m inoriteter på det 
 danske  arbejdsm arked.



5. Antagelser


D ette  afsnit  er  udtryk  for  m ine  antagelser  om   virkeligheden.  A ntagelsem e  er  form et  a f  
 o bservationer  fra  forudgående  litteraturstudier,  em piriske  undersøgelser  sam t  fra 
 retspraksis  og  adm inistrativ  praksis  i  bred  fo rstan d .11



5.1. Terminologi og antagelser


I  D anm ark bruges begreberne indvandrere,  flygtninge,  udlæ ndinge og  frem m ede  i  flæng 
 både  i  daglig  tale  og  i  m ere  officielle  eller  form elle  sa m m en h æ n g e.12  D en  m est


10.  Se  bilag  A  for  FN's  Racediskrim inationskonvention.


I  I .  Agnete  Weis  Bentzon  m.fl.. Pursuing G rounded Theory in Law – South-N orth E xperiences  in 
 D eveloping  Women  s  Law (1998),  s  125.


12.  Se eksem pelvis  lov  Nr.  408  om  N ævnet for Etnisk  Ligestilling (1997).  Ifølge  §  1  er form ålet  for 
 N ævnet at arbejde  for at  modvirke  forskelsbehandling mellem  personer med  dansk oprindelse  og 
 personer m ed  anden  etnisk oprindelse.  1  bem ærkningerne til  lovforslaget  henvises til  et beslutnings


forslag,  hvor sikringen  a f  udlændinges  retsstilling omtales.



(22)alm indelige b etegnelse for de forskellige grupper antages at være “etniske m inoriteter”."


Jeg  vil  i  det  følgende  anvende  begrebet etnisk m inoritet i  betydningen a f  en sam leb eteg 
 nelse for personer, som  kom m er fra en synligt anderledes etnisk eller national gruppe.  En 
 efterkom m er  a f  en  indvandrer  fra  N ord-A m erika  vil  sjæ ldent  opleve  diskrim ination,  da 
 det  i  praksis ofte er den synlige anderledeshed,  der er afgørende  for,  om  en person bliver 
 forskelsbehandlet. S ynet som  sans er en begræ nset sans, så synlighed skal her forstås bredt 
 som   også  om fattende  navne,  sprog  mv.  Det  er  den  antagne  (og  ikke  nødvendigvis  den 
 faktiske)  synlighed  eller  anderledeshed,  der  er  afg ø ren d e.14  K ort  sagt  er  det  de  synlige 
 etniske  m inoriteters  situation, je g   behandler  i  denne  afhandling.


Form ålet  m ed  et lighedskrav er  ikke  at  behandle  alle  ens.  En  sådan  ens  behandling  vil  i 
 sidste  ende  føre  til  assim ilation,  som   ikke  respekterer  forskellige etniske  eller kulturelle 
 identiteter.  L ighed  skal  derfor ikke  forstås  som   e n s .13


A fhandlingen  vil  ikke  om fatte  racism e.  D er  skal  derfor  foretages  en  sondring  m ellem  
 b egreberne  racism e  og  racediskrim ination. Racism e  baseres  på  ideologi  og  kræ ver  en 
 subjektiv  holdning  om ,  at  andre  grupper  er  m indre  værd.  B egrebet racediskrim ination 
 indebefatter ikke nødvendigvis en subjektiv holdning om  andre m enneskers m indrevæ rd. 


R acediskrim ination  indbefatter  derim od  en  objektivt  k onstaterbar  handling,  der  kan 
 betegnes  som  diskrim inerende.  R acediskrim ination  finder i  m ange tilfæ lde sted på grund 
 a f  fordom m e,  generaliseringer, uvidenhed og m isforstået loyalitet.  M an  kan således godt 
 gøre sig skyldig i  racediskrim ination uden at væ re racist.  På den anden side kan m an også 
 godt væ re  racist uden  at  gøre  sig skyldig  i  racediskrim ination.



5.2.  Der eksisterer manglende lighed  herunder racediskrimi



nation  på arbejdsmarkedet


Den  høje arbejdsløshed blandt etniske m inoriteter i D anm ark skyldes bl.a. diskrim ination 
 på  arbejdsm arkedet.  Å rsagen  til,  at de  etniske  m inoriteter  ikke  i  sam m e  grad  far adgang 
 til  ansæ ttelse, er en ræ kke barrierer på arbejdsm arkedet.  B arriererne  består bl.a.  i  etniske 
 m inoriteters  m anglende  sprogkundskaber,  i  m anglende  uddannelse,  i  m anglende 
 anerkendelse  a f   m edbragte  udenlandske  uddannelser  osv.  På  den  anden  side  er  det 
 efterhånden  også  erkendt,  at  diskrim ination  og  m anglende  ligebehandling  a f   etniske 
 m inoriteter på  arbejdsm arkedet  er en  regulæ r barriere  for ansæ ttelse.  Jeg  har således  en


I 3.  N.E.  Hansen  og  I.  M cClure,  s  3.


14.  Se  kapitel  6.  afsnil  2.2.


15.  Se  kapitel  6,  afsnit  1.2.



(23)forhåndsantagelse  om ,  at  der  er  diskrim ination  på  det  danske  arbejdsm arked  i  et 
 uacceptabelt  om fang.  Jeg  vil  ikke  selvstæ ndigt  dokum entere  racediskrim inationens 
 ræ kkevidde  og  om fang,  m en  søger  alene  at  uddybe  og  underbygge  antagelsen  om  
 eksistensen a f  racediskrim ination  ved hjæ lp a f  relevante statistikker og undersøgelser på 
 o m rå d e t.u’



5.3.  Den  manglende  lighed  på  arbejdsmarkedet  er  bl.a. 



forårsaget af utilstrækkelig  lovgivning  og  retsanvendelse


M in  problem stilling  bygger  på  en  antagelse  om,  at  den  utilstræ kkelige  b eskyttelse  a f  
 lighedskravet hæ nger sam m en m ed  lovgivning og retsanvendelse.  M en der er også andre 
 forhold,  som   har betydning  for,  om   ligebehandling  og  integration  a f  etniske  m inoriteter 
 på arbejdsm arkedet kan  lykkes.  D iverse strukturer på arbejdsm arkedet sam t strøm ninger 
 fra  politisk  side  og  holdninger  fra  arbejder-  og  lønm odtagerside  har  hver  for  sig 
 indflydelse  på  arb ejd sg iv ern es  holdninger,  og  på  hvordan  de  reagerer  o ver  for  etniske 
 m inoriteter.  Im idlertid  er  m it  sigte  ikke  en  bredere  undersøgelse  a f  faktuelle  årsag er  til 
 diskrim ination.  Jeg  har  valgt  en  m ere  traditionel  retsdogm atisk  tilgang,  hvor  je g  
 undersøger,  i  hvilket  om fang  reglem e  og  deres  anvendelse  beskytter  lighedskravet, 
 herunder  ikke-diskrim inationsprincippet på  arbejdsm arkedet.



5.4.  Den  manglende  lighed  på arbejdsmarkedet kan  modvir



kes ved  brug af retlige midler


“ R egeringer  kan  ikke  planlæ gge,  hvordan  folk skal  tæ nke.  M an  kan  ikke  gøre  danskere 
 tolerante  ved  pjecer  på  bibliotekerne.” 17  H oldningsbearbejdning  gennem   oplysning  og 
 in form ationskam pagner er selvfølgelig  væ sentlig  for at  øge  tolerancen  og  skabe  lighed. 


En sådan indsats kan  im idlertid ikke stå alene. På sam m e m åde som  eksem pel trafik fo rse


elser må også m anglende lighed m odvirkes m ed forbud og sanktioner. F orbudene vil have 
 en  præ ventiv  virkning  og  vil  nok  så  vigtigt  give  personer,  der  har  væ ret  udsat  for 
 diskrim ination,  en  m ulighed  for genoprejsning.  H erudover bidrager de  retlige  m idler til 
 holdningsbearbejdelse, i og m ed at de i sig selv indeholder nogle signaler fra det officielle 
 D anm ark  om ,  hvad der m å betegnes  som  uacceptabel  adfærd.


16.  Se  kapitel  2.


17.  Anne  Knudsen  i  eil  leder om  Den  store  plan  i  W eekendavisen (14.-20. januar 2000).



(24)Indholdet og om fanget a f  situationer og konflikter m ed racediskrim ination v idner om ,  at 
 problem et m ed den m anglende lighed er a fla n g t m ere strukturel karakter, end enkeltepiso- 
 dem e i m ed iem e kan give indtryk af. D et betyder også, at racediskrim ination i højere grad 
 end racism e m å  antages  at  kunne  bekæ m pes  gennem   lovgivning.



5.5. Forskning kan have betydning for bekæmpelse af ulighed


B åde  en  forsknings  kvalitet  og  kvantitet  kan  fa  betydning  for en  styrket  beskyttelse  a f  
 lighedskravet  på  arbejdsm arkedet.  D et  forudsæ tter  den  rette  form idling  til  de  rette 
 m odtagere (folketing, regering,  arbejdsm arkedets parter og etniske  m inoriteter).  S elvom  
 den prim æ re m ålgruppe for en ph.d.-handling som  denne er et fagligt bedøm m elsesudvalg, 
 håber og antager je g , at afhandlingen også gennem   en yderligere  form idling kan bidrage 
 til  at  forbedre  lighedskravet  for etniske  m inoriteter på  arbejdsm arkedet.



6. Vurderingsgrundlag


M enneskerettighederne  tager  grundlæ ggende  udgangspunkt  i  b eskyttelsen  a f  individet. 


D erfor vil det underliggende væ rdigrundlag for denne afhandlings analyser bestå a f  ideen 
 om  beskyttelse a f  individet m od ulige behandling på usagligt grundlag. D et enkelte individ 
 m ed  m in oritetsbaggrund  vil  ofte  væ re  m arginaliseret  og  i  en  relativt  svag  position  i 
 forhold  til  en  potentiel  eller  aktuel  arbejdsgiver.  D erfor  vil  spørgsm ålene  i  denne 
 afhandling  grundlæ ggende blive behandlet fra en  beskyttelsesm æ ssig synsvinkel.


S ynsvinklen  er  ikke  alene  valgt  a f   ideologiske  eller  hum anitæ re  hensyn.  D er  er  en 
 væ sentlig  sam fundsm æ ssig  og sam fundsøkonom isk  in teresse18  i,  at borgere og  herunder 
 etniske  m inoriteter  i  D anm ark  behandles  lige  og  ordentligt.  K valiteten  a f  et  dem okrati 
 vurderes  blandt  andet på,  hvordan det behandler sine  m inoriteter.


A fhandlingens helt overordnede  form ål  er at styrke lighedskravet for etniske m inoriteter 
 på arbejdsm arkedet.  D et betyder,  at når je g  for eksem pel  d iskuterer en  forbedring a f  den 
 danske  retstilstand,  så  handler  det  om   en  stæ rkere  og  m ere  effektiv  beskyttelse  a f  
 lighedskravet på det danske arbejdsm arked. B eskyttelsesperspektivet på analyserne udgør 
 m ed andre  ord et m inoritetsperspektiv.


18.  Kronik  a f  adm inistrerende  direktør i  Dansk  Industri  Hans  Skov  C hristensen  om  “ Angsten  for det 
ukendte”  i  Politiken  den  11. januar 2000.



(25)
7. Afgrænsninger



7.1.  Negative afgrænsninger


D et tyske  m indretal  i  D anm ark  har  en  sæ rlig  stilling  ved  at  væ re  blevet  garanteret 
 bestem te kulturelle rettigheder i det danske sam fund. D et tyske m indretal har ret til at tale 
 sit  eget  sprog,  bevare  egen  kultur  sam t  bevare  religiøse  og  kulturelle  forbindelser  m ed 
 T yskland  (det  græ nseoverskridende  elem ent). ^   Eftersom   m indretallet  ikke u m iddelbart 
 er om fattet a f  begrebet etniske eller synlige m inoriteter, som  je g  har afgræ nset det, vil det 
 tyske m indretals  situation  ikke  blive behandlet  i  denne  afhandling.20


D en anden negative afgræ nsning har m ed en tidsm æ ssig dim ension at gøre. Jeg b ehandler 
 ikke  situationen  for  “g am le”  m inoriteter  som  jø d er  og  grønlæ ndere,  selvom   de  kan 
 udgøre synlige etniske m inoriteter. Jeg interesserer m ig således prim æ rt for “ n y e” etniske 
 m inoriteter.


D et  er  ikke  hensigtsm æ ssigt  at  foretage  en  sam m enligning  a f  etniske  m inoriteters  og 
 kvinders vidt forskellige positioner i det danske sam fund. R acediskrim ination forudsæ tter 
 en stillingtagen til alle parters (nationale og etniske) sæ rtræ k, som  typisk ikke er relevant, 
 når det gæ lder kønsdiskrim ination,  hvor kønnet um iddelbart er objektivt konstaterbart.21 
 E ndvidere m å det slås fast, at etniske m inoriteter i dag har væ sentlig større v anskeligheder 
 m ed  begå  sig  på  arbejdsm arkedet,  end  kvinder  har.22  U dover  inddragelsen  a f   lov  om  
 ligebehandling  a f  m æ nd og kvinder i  analysen a f lo v  om   forbud m od forskelsbehandling


19.  Grundlaget  for beskyttelsen  a f det tyske  m indretal  i  Danmark  ligger  i  de gensidige  aftaler mellem 
 Danmark og  Tyskland, jf.  de  gensidige  København-Bonn erklæringer fra  1955  om  det tyske  m indre


tals  rettigheder,  forslag  til  folketingsbeslutning,  FTA  1954-55  par.  1895ff.  I  1995  blev  beskyttelsen 
 løftet  op  på det  m ultilaterale  niveau  ved  vedtagelsen a f Europarådets  Ram m ekonvention  om 


beskyttelse  a f  nationale  mindretal  (1995).  Ifølge  bemærkningerne  s  15  til  forslaget til  folketingsbeslut


ning  B69  frem sat 27.  novem ber  1996  a f udenrigsministeren  skal  denne  konvention  udelukkende 
 om fatte det tyske  mindretal  i  Sønderjylland.


20.  For en  generel  gennem gang a f  beskyttelsen  a f nationale mindretal  se  Sten  Harck, Nationale 
 m indretal i europæ isk perspektiv – En analyse a f  Europarådets Ram m ekonvention om  beskyttelse a f 
 nationale mindretal.  Jurist-  og Økonom forbundets  Forlag (2000).


21.  Dokum entations-  og rådgivningscentret om  racediskrim ination, Udtalelse om  udkast til lov om 
 fo r b u d  m od fo rskelsbehandling p å  arbejdsm arkedet m.v.,  28.  septem ber  1995,  s  5.


22.  For en  kort  sam m enligning mellem  køns-  og racediskrim ination,  se  Pia Justesen, Notat  vedrørende 
 udkast a f  septem ber  1995 til lov om fo r b u d  m od forskelsbehandling p å  arbejdsm arkedet mv.  i  Det 
 Danske C enter for  M enneskerettigheder,  U dtalelser om  m enneskeretsspørgsm ål,  3.  sam ling  1994- 


1995  (1996),  s  100,  par.  12.



(26)på  arbejdsm arkedet  m.v.  vil je g   således  ikke  i  m in  afhandling  dæ kke  en  parallelisering 
 m ellem   køns-  og  racediskrim inationsom rådet.


Endvidere  g ør afhandlingen  ikke brug a f  traditionelle komparative analyser.  De enkelte 
 landes  behandling  a f   etniske  m inoriteters  situation  på  arbejdsm arkedet  er  m eget 
 forskellige  og  tæ t  sam m envæ vede  m ed  de  enkelte  landes  politiske,  kulturelle  og 
 sam fundsm æ ssige  forhold.  D et betyder ikke,  at m an  ikke  kan  have gavn a f  at beskæ ftige 
 sig  med  andre  landes  ret,  m en  alene  at  m an  skal  væ re  varsom   m ed  at  anvende  dem   i  et 
 retspolitisk øjem ed.21 A lligevel indgår kom parative elem enter i det afsluttende kapitel som 
 inspiration til  løsning a f  de problem stillinger, der behandles. D et er hovedsageligt svensk 
 ret,  der benyttes  til  at sæ tte  det danske system   i  relief.


Det at  bevise  racediskrim ination  i  konkrete  sager  er  ofte  et  fundam entalt problem .  Den 
 enkelte  persons  oplevelse  a f  at  være  blevet  diskrim ineret  er  ikke  tilstræ k k elig t  bevis.  1 
 m ange  konkrete  sager  er  det  netop  m angel  på  beviser,  der  afgør  sagens  udfald. 


B evisvanskeligheder er i det hele taget a f  ganske om fattende betydning i praksis. A lligevel 
 er  spørgsm ålet  om bevis  ikke  et  a f   afhandlingens  hovedtem aer.  Jeg  b erø rer  alene 
 bevisproblem atikken  i  afhandlingens  sidste  del.



7.2. Afgrænsninger i den  menneskeretlige analyse


K apitel 3 indeholder en overordnet analyse a f  folkerettens sæ rtræ k. A nalysen er en relativt 
 om fattende undersøgelse a f  et m ere generelt folkeretligt m etodeproblem .  H vornår er der 
 tale  om   en  folkeretlig  kilde?  H vornår  er  det  en  bindende  folkeretlig  kilde,  og  h v ornår 
 gæ lder  den?  I  forhold  til  afhandlingens  overordnede  problem stilling  er  undersøgelsen 
 vidtgående.  På  den  anden  side er der på  ingen  m åde tale  om   en  dæ kkende undersøgelse 
 a f  em net, som  utallige teoretikere gennem  tiden h ar beskæ ftiget sig med. N år je g  alligevel 
 m ener, det er givende for afhandlingen at behandle dette m etodeproblem  indgående, er det 
 fordi en  forståelse a f  den overordnede  folkeretlige  retskildelæ re giver en  m ere nuanceret 
 forståelse a f  de m enneskeretlige kilder. M enneskerettigheder sæ ttes sjæ ldent ind i en m ere 
 generel  folkeretlig kontekst.  O fte skildres  m enneskeretten  og folkeretten  som   to adskilte 
 discipliner,  men  reelt h æ nger de  sam m en.


Den  internationale arbejdsorganisations (IL O ’s)  konvention  nr.  111  om   fo rskelsbehand


ling m ed  hensyn til  beskæ ftigelse og erhverv  fra  1958  søger både  a f  afskaffe  forskelsbe


handling p å grund a f  race mv. og at frem m e lige m uligheder. K onventionen synes således 
 um iddelbart  m eget  relevant  for m in problem form ulering.  A lligevel  har je g   valgt at  lade


23.  Jens  K ristiansen,  s  40.



(27)F N ’s konvention om afskaffelse a f  enhver form  for racediskrim ination (R acediskrim ina- 
 tionskonventionen  eller  R D K )  fra  1965  være  hovedgenstanden  for  m ine  folkeretlige 
 undersøgelser.  D et hæ nger sam m en m ed,  at  ILO  111  ikke indeholder en individuel  ret til 
 ikke  at  b live  diskrim ineret,  og  at  staterne  efter  ILO  111  ikke  er  forpligtet  til  at  forbyde 
 racediskrim ination  på  det private  arbejdsm arked.  Staternes  hovedforpligtelse  efter  ILO 
 111  er  at  gen n em fø re  en  national  politik,  der  sigter  m od  at  afskaffe  diskrim ination  i 
 beskæ ftigelse  og  erhverv.24  ILO  111  kan  således  karakteriseres  som   en  konvention,  der 
 skal  opfyldes  gradvist.  I  m odsæ tning  hertil  indeholder  RD K   i  højere  grad  um iddelbare 
 forpligtelser  for  staterne  til  at  forbyde  racediskrim ination  på  en  lang  ræ kke  om råder 
 indenfor det offentlige og halvoffentlige liv.  D esuden bygger IL O -reglem e i  vidt om fang 
 på  et  kollektivistisk  udgangspunkt,  hv o r  RD K   indeholder  en  m ere  individorienteret 
 beskyttelse.  R D K   er  endvidere  tilknyttet  et  stæ rkere  kontrolapparat  m ed  kom petence  til 
 at behandle og afgøre individuelle klagesager.251 m odsæ tning hertil er der inden for ILO- 
 system et  alene  en  k ollektiv  klageret  for  organisationerne  på  arbejdsm arkedet.  D er 
 forekom m er  også  i  D anm ark  at  være  større  respekt  for  og  gennem slagskraft  a f   de 
 u dtalelser,  der  kom m er  fra  R acediskrim inationskom iteen,  end  for  de  udtalelser,  der 
 k om m er fra IL O ’s ek spertkom ité.2<l Da hovedem net for denne afhandling er individets ret 
 til  lighed,  er  det  naturligt  at  fokusere  på  RD K   og  alene  inddrage  ILO  111  som   fortolk


ningsbidrag  enkelte steder.


De  to  F N -k o n v en tio n er  fra  1966  om   civile  og  politiske  rettigheder  (C P R )  og  om  
 økonom iske,  sociale  og  kulturelle  rettigheder  (Ø SK R )  indeholder  begge  et  bredere 
 diskrim inationsbegreb og et bredere anvendelsesom råde end RD K , da de alene indeholder 
 fa  undtagelser  for  så  vidt  angår  ikke-statsborgere.27  S pørgsm ålet  er  derfor,  hvorfor je g  
 overhovedet  har  valgt  at  analysere  RD K   i  m it  projekt.  D ertil  m å  je g   sige,  at  m it 
 overordnede  sigte  m ed  projektet  er  en  analyse  a f   beskyttelsen  a f   lighedskravet  på 
 arbejdsm arkedet, og h eru n d er racediskrim inationsforbudet. RD K  ersp e cia lk o n v e n tio n en  
 på om rådet og indeholder trods alt en langt m ere specifik og detaljeret beskyttelse end de 
 to  store m e nneskerettighedskonventioner fra  1966.


Den  E uropæ iske  M enneskerettighedskonvention  indeholder  et  accessorisk  forbud  m od 
 racediskrim ination  i  artikel  14.  Eftersom   konventionen  alene  b eskytter  de  traditionelle 
 borgerlige og politiske rettigheder i m odsæ tning til de økonom iske og sociale rettigheder,


24.  Se  kapitel  8.


25.  Se  kapitel  5.


26.  C hristian  H arlang og  Henrik  Karl Nielsen, ILO og arbejdsm arkedets m enneskerettigheder (1996) 
 beskriver,  hvordan  ILO -konventionerne antageligt er blevet  ignoreret  i  Danmark.


27.  Se  kapitel  7.



(28)indeholder konventionen  ingen  beskyttelse  m od  racediskrim ination  på  arbejdsm arkedet 
 og  er d erfor h eller ikke  inddraget i  afhandlingen.


Inden  for  EU -retten  fandtes  der  på  tidspunktet  for  afhandlingens  udarbejdelse  ikke 
 bindende  regler  på  om rådet  for  lighed og  bekæ m pelse  a f  racediskrim ination.  A rtikel  13 
 i E U -traktaten giver E U -institutionem e kom petence til at skride til handling for at afskaffe 
 diskrim ination  på grund a f  blandt andet race  og etnisk oprindelse.  I  novem ber  1999 blev 
 der frem sat direktivforslag fra E U -kom m issionen om   bekæ m pelse  a f  racediskrim ination 
 generelt og m ere specifikt om  bekæ m pelse a f  diskrim ination på arbejdsm arkedet på grund 
 a f  race,  religion,  handicap, alder eller seksuel  orientering.28  R acedirektivet blev vedtaget 
 i juni 2000 (9339/00) og indeholder bl.a. regler om  indirekte diskrim ination, viktim isering, 
 delt  bevisbyrde  og  oprettelse  a f  en slags  retshjæ lpsorgan.  D esuden  er der b levet  frem sat 
 forslag om  en handlingsplan til bekæ m pelse a f racediskrim ination.2‘' E ftersom  direktiverne 
 først  blev  vedtaget  efter  indleveringen  a f  afhandlingen,  har je g   valgt  i  m it arbejde  alene 
 at  fokusere  på  det  folkeretlige  lighedskrav.


Den  herskende  usikkerhed  om kring,  i  hvilket  om fang m an  kan  stille  krav  til  herboende 
 udlæ ndinge  eller  i  hvilket  om fang,  man  kan  begræ nse  udlæ ndinges  rettigheder,  har 
 m edvirket til,  at je g   har valgt at  foretage en sæ rlig grundig  m enneskeretlig  undersøgelse 
 a f  udlæ ndinges  stilling  i  relation  til  diskrim inationsforbudet.



7.3. Afgrænsninger i den  nationale analyse


I  analysen  og  vurderingen  a f  den  danske  retstilstand  fokuserer je g   h o vedsageligt – m en 
 ikke alene – på adgangen til arbejdsm arkedet. D en lige adgang og frihed fra diskrim ination 
 i relation til  adgangen til ansæ ttelse er m ed andre ord et specialtilfæ lde, som  je g  gø r noget 
 sæ rligt ud  a f  i  behandlingen  a f  den  danske  retstilstand.  Eftersom   arbejdsløsheden  blandt 
 etniske m inoriteter, også blandt højtuddannede, er uforholdsm æ ssig høj, er der noget, der 
 tyder på, at det sæ rligt er adgangen til arbejdsm arkedet, der v older problem er.  M ed andre


28.  Com m ission  o f the  European  Com m unities,  Proposal  for a council  directive  im plem enting the 
 principle  o f equal  treatm ent  between  persons  irrespective o f racial  or ethnic origin  (COM   (1999)  566 
 final – 99/0225  CNS).  Com m ission  o f  the  European  Com m unities,  Proposal  for a Council  Directive 
 establishing a  general  fram ework  for equal  treatm ent  in  em ploym ent and  occupation  (99/6560 CNS).


29.  C om m ission  o f the  European  Com m unities,  Draft C om m unication  from  the Com m ission  to the 
Council,  the  European  Parliam ent,  the  Economic  and  Social  C om m ittee and  the C om m ittee  o f the 
Regions on  certain  Com m unity  measures  to com bat discrim ination (COM   (1999)  564  final).



(29)ord kan en ansæ ttelse siges at være den første og m åske også den største barriere, der skal 
 overstiges  for at  kunne blive integreret på  det danske arb ejd sm ark ed .10


D et retlige perspektiv er afgørende for m in analyse a f  beskyttelsen a f  lighedskravet på det 
 danske  arbejdsm arked.  S elvom   der  eksisterer  regler,  som   sikrer  lighed  og  forbyder 
 racediskrim ination, så g iver reglerne im idlertid ikke i sig selv adgang til arbejdsm arkedet. 


D er er en ræ kke andre m ere  faktuelle “push and pull” faktorer, der også er afgørende for, 
 om  etniske m inoriteter far jo b .  Eksem pelvis er det ikke alle, der ønsker at få arbejde (visse 
 gifte  kvinder  m ed  sm å  børn).  N ogle  ønsker  etniske  m inoriteter  ind  på arbejdsm arkedet 
 (politikere,  der  arbejder  for  at  frem m e  integrationen,  og  arbejdsgivere,  der  m angler 
 arbejdskraft).  N ogle  ønsker  at  holde  etniske  m inoriteter  ude  a f   arbejdsm arkedet 
 (k onkurenter til jo b s, politikere,  der generelt  er  im od  indvandring,  patienter,  k lienter  og 
 kunder, d er er “ bange og utrygge” ved etniske m inoriteter). D isse forskellige push and pull 
 kræ fter vil  ikke næ rm ere blive undersøgt i m in afhandling, m en de dukker op ind im ellem  
 i  m ine  interview .  Det  æ ndrer  im idlertid  ikke  ved,  at  disse  kræ fter  selv fø lg elig   har 
 b etydning  for  de  konklusioner, je g   kan  drage  vedrørende  retlige  instrum enters  m ulige 
 virkninger, og det betyder også, at je g  m å tage visse  forbehold  for m ine anbefalinger. Jeg 
 vil alligevel  bevare det retlige perspektiv og koncentrere m ig om  indholdet og virkningen 
 a f  konkrete  regler.  Hvis  eksem pelvis en  konkret afvisning til  en stilling er sket på grund 
 a f  den  ansattes  etniske  baggrund,  er  det  uden  betydning  for  m ine  analyser,  om   det  er 
 arbej dsgiverens egne fordom sfulde synspunkter eller et hensyn ti 1 kollegaer, patien ter eller 
 kunder,  der  er  baggrunden  for  afskedigelsen.  D et  afgørende  er,  at  ansøgeren  ikke  fik 
 jo b b e t på  grund  a f  sin  race.  D erim od vil je g   i  behandlingen  a f  det  indirekte  diskrim ina- 
 tionsbegreb  undersøge,  hvilke  personlige  egenskaber  og  k valifikationer  hos  ansøgeren 
 eller  m angler  på  sam m e  der  kan  betragtes  som   saglige  og  ikke-racediskrim inerende 
 argum enter for næ gtelse  a f  ansæ ttelse.  Eksem pelvis kan det diskuteres,  i  hvilket om fang 
 m anglende  d anskkundskaber er et  sagligt  og  ikke-diskrim inerende  argum ent.



8. Afhandlingens  metode og  materiale 8.1.  Menneskerettighedsbegrebet


E tniske  m inoriteters  situation  i  relation  til  lighed  på  arbejdsm arkedet  er  det  m aterielle 
 em ne, som  afhandlingen tager sit udgangspunkt i. D ette em ne afføder undersøgelser inden


30.  For m odifikationer til  dette  udgangspunkt se  Khurshid  Ahmad  Sultan, E tnisk arbejdsdeling i 
hotel- og restaurationsbranchen,  DRC  (2000).  Rapporten  påpeger  forskellige  barrierer under 
ansættelse.  Barriererne  bidrager til  segregation og  indebærer risiko for udviklingen  a f  erhvervsghetto- 
er og et todelt arbejdsm arked  efter de etniske skillelinjer  i  samfundet.



(30)for flere  forskellige discipliner.  På den m åde spæ nder afhandlingen  relativt vidt.  D en har 
 både  et  retssociologisk,  folkeretligt,  m enneskeretligt,  arb ejd sretlig t og  statsretligt præ g. 


O verordnet  vil je g   im idlertid  betegne  den  som  en  m enneskeretlig  afhandling.


Jeg  vil  derfo r  kort  redegøre  for  det  anvendte  m enneskerettighedsbegreb,  som   Louis 
 H enkin  har defineret: ’1


“ M en neskerettigheder er de privilegier, friheder og ydelser, som  ifølge accep tere


de  nutidige  væ rdier  alle  m ennesker  skal  kunne  kræ ve  “som   en  re t”  a f   det 
 sam fund,  de  lever  i.”


D efinitionen  n ø dvendiggør  nogle  uddybende  fo rk larin g er.’2  “ P rivilegier,  friheder  og 
 yd elser” refererer ikke b lot til privatlivets beskyttelse m od indgreb fra staten. F orm ulerin


gen  indeholder også en garanti  for sam fundets aktive handlen til sikring a f  m enneskeret


tighederne. Ifølge d efinitionen findes grundlaget for m enneskerettighederne i “ accepterede 
 nutidige v æ rd ie r” .  D efinitionen taler ikke om  naturlige eller g udgivne rettigheder.  Den er 
 m ere  liberal, m en indeholder på sam m e tid en begræ nsning:  det er alene de væ rdier,  som  
 er accepteret  a f  det  nuvæ rende  internationale  sam fund,  der er gyldige.


Den næ ste  betingelse er, at indehaveren a f  rettighederne “skal kunne k ræ ve” dem .  D enne 
 form ulering  henviser  ikke  alene  til  m enneskerettigheder,  som   allerede  er  fastsat  i  det 
 nugæ ldende retlige system , m en efterlader også rum  til  udvikling.  A t kunne kræ ve “som  
 en ret” b esk riv er retten til at kunne kræ ve den anden parts handling. Staten er for det første 
 forpligtet til at afholde sig fra indgreb i privatlivets fred.  Et endeligt resultat er m ålsæ tnin


gen  for denne rettighed. For det andet er d er rettigheder, hvorefter m an kan kræ ve positive 
 h andlinger  fra  staten.  Et  endeligt  resultat  er  ikke  på  sam m e  m åde  m ålsæ tningen  i  de 
 situationer.  H er er der snarere tale om  en gradvis  forpligtelse til  at stræ be efter er bestem t 
 mål. I begge tilfæ lde er staten u nderlagt en retlig forpligtelse, m en beskyttelsessystem em e 
 kan  ikke  væ re  ens.


Den  sidste  betingelse  i  definitionen  på m enneskerettigheder er,  at  kravet skal  væ re rettet 
 m od sam fundet.  G enerelt består et organiseret sam fund a f  staten  og dennes organer.  I  de 
 tilfæ lde,  hvor  m enneskerettigheder  kan  kræ nkes  a f   private  in divider  eller  g rupper  a f  
 individer,  skal  staten beskytte  indehaveren  a f  rettighederne  m od disse kræ nkelser.  V isse 
 m enneskerettigheder er således  tillagt direkte eller  indirekte Drittwirkung.


3 I .  Louis  Henkin. Human  R ights,  i  Encyclopedia o f Public  International  Law,  Vol.  8 (1985),  s 268: 


Human  rights  are  those  liberties,  imm unities and  benefits which  by accepted  contem porary  values all 
 human  beings  should  be  able  to claim  “as o f right” o f the society  in  which  they  live."


32.  Rüdiger  W olfrum  (ed.). U nited Nations:  Law,  Practice a n d  Policies,  Vol.  2  (1995),  s 604,  hvor 
Karl  Jo sef Partsch  gennem går  Louis  Henkins  m enneskerettighedsbegreb.



(31)
8.2.  Metode


A fhandlingen udgør en retligt perspektiveret undersøgelse. Både den m enneskeretlige del 
 og den n ationale del udgøres a f  en næ rm ere undersøgelse a f  reglerne og d eres anvendelse 
 på  ligheds-  og  diskrim inationsom rådet.


H ovedgenstanden  for  afhandlingens  analyser  er  regler  og  praksis  fra  henholdsvis 
 m enneskeretten og dansk ret. Jeg vil  gennem  analyserne kom m e m ed et bud på, hvad der 
 aktuelt  g æ ld er  inden  for  m enneskeretten  og  dansk  ret  for  så  vidt  angår  beskyttelsen  a f  
 lighedskravet.  Jeg  anvender  således  en  traditionel  retsdogm atisk  m etode,  som   egner sig 
 til en detaljeret beskrivelse a f  det nugæ ldende indhold a f  lighedskravet og racediskrim ina


tionsforbudet.  Som   udtrykt  i  den  retlige  polycentri  kan  m ine  k o n k lu sio n er  ikke  udgøre 
 m ere  end  et  bud  på  gæ ldende  ret.  H ensigten  m ed  at  foretage  en  detaljeret retsdogm atisk 
 reg elgennem gang  er  im idlertid  at  fa  skabt  et  grundlag  for  de  m ere  retspolitiske 
 o v ervejelser om   retstilstandens utilstræ kkelighed,  som   det jo   nok er svæ rt at kurere  med 
 retlige  instrum enter alene.


En  n aturlig  følge  a f   det  tidligere  beskrevne  vurderingsgrundlag,  som   indebæ rer  et 
 beskyttelses-  og  m inoritetsperspektiv,  er  endvidere,  at je g   g enerelt  i  de  retlige  an a ly se r 
 anvender en h erm eneutisk tilgang, som  indebæ rer en dynam isk fortolkningsm etode. B åde 
 m enneskeretten og de d anske regler fortolker je g  teleologisk og dynam isk m ed et prim æ rt 
 fokus på reglernes  form ål  og den aktuelle situation,  de skal  anvendes  i.  En  herm eneutisk 
 tilgang k ræ v er en redegørelse for både retspolitiske form ål og antagelser, som  je g  har gjort 
 i  afsnit 2  og  5.  E ndvidere  k ræ ver en  herm eneutisk  tilgang  en  åbenhed  fra m in  side  over 
 for såvel afkræ ftelse som  bekræ ftelse, u dvikling og m odificering a f  m it udgangspunkt om , 
 at  der  er  m anglende  lighed  for  etniske  m inoriteter  på  det  danske  arbejdsm arked  bl.a. 


forårsaget  a f  en  utilstræ kkelig  lovgivning.


B aggrunden  for regelanalysen er m in antagelse om  virkeligheden  for etniske m inoriteter 
m ed  diskrim ination  og  arbejdsløshed.  D enne  antagelse  søger je g   at  illustrere  gennem  
eksisterende  em piriske  undersøgelser  publiceret  i  anden  sam fundsvidenskabelig 
sam m enhæ ng.  D esuden  har  je g   m ed  sam m e  form ål  foretaget  en  ræ kke  kvalitative 
interview  a f  en ræ kke læ ger og ingeniører m ed etnisk m inoritetsbaggrund.  De  forskellige 
interview  illustrerer den oplevede diskrim ination, og oplevelserne kan nødvendigvis ikke 
udgøre andet end indicier på, at diskrim ination har fundet sted.  A lligevel  er oplevelserne 
vigtige  for  m in  egen  og  læ serens  forståelse  a f  problem ets  dybde  og  om fang.  H ensigten 
m ed  interview ene er m ed andre ord at give diskrim inationen et ansigt ved at  lade etniske 
m inoriteter selv  fortæ lle  om   den oplevede diskrim ination.  D enne del giver afhandlingen 
et  vist  retssociologisk præ g.
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8.3.  Materiale


A fhandlingens hovedtem aer behandles på baggrund a f  en analyse a f  regler og praksis. Jeg 
 inddrager endvidere  den  retsvidenskabelige teori.  1 den m enneskeretlige del  b etyder det, 
 at je g   ud  over  teoretiske  frem stillinger  har  anvendt  relevante  traktattekster  sam t  disses 
 forarbejder,  praksis  i  bred  forstand  som   om fattende  diskussioner  og  k o n k lu sio n er  fra 
 diverse  håndhæ velsesorganer og  sæ rligt  F N ’s  R acediskrim inationskom ite.  1  den  danske 
 del  har je g  anvendt relevant d ansk lovgivning og forarbejder, kollektive overenskom ster, 
 praksis  i  b red  forstand  som   om fattende  dom m e,  afgørelser  og  u dtalelser  fra  offentlige 
 m y ndigheder sam t den noget sparsom m e retsvidenskabelige teori på om rådet. D e utrykte 
 danske  dom m e  er  je g   blevet  opm æ rksom   på  gennem   dagspressen  sam t  gennem   m in 
 kontakt  til  D okum entations-  og  rådgivningscentret  om  racediskrim ination  (D R C )  og 
 N æ vnet  for  Etnisk  Ligestilling.  Den  generelt  brede  anskuelse  a f  p raksisbegrebet  har  til 
 form ål  at  sikre  inddragelsen  a f  så  m ange  fortolkningsbidrag  som   m uligt.  De  forskellige 
 sager  fra  DRC  har  je g   selv  udvalgt  fra  D R C ’s  sam ling  a f   konkrete  k la g esa g er  på 
 arbejdsm arkedet.


I  valget  a f  både  retligt og  ikke-retligt m ateriale  har je g  bestræ bt m ig på at væ re  åben  for 
 både  afkræ ftelse og  bekræ ftelse  a f  m it udgangspunkt  om  m anglende  lighed.



9.  Plan for afhandlingen


A fhandlingen  består a f   13  kapitler sam t bilag.  A fsnit  I  består a f  dette  indledende kapitel 
 sam t kapitel  2, hvor der redegøres for etniske m inoriteters aktuelle situation på det danske 
 arbejdsm arked.  K apitlet  indeholder en  introducerende  m ere generel  del  m ed  statistikker 
 og  eksisterende  undersøgelser  vedrørende  etniske  m inoriteters  situation  på  det  danske 
 arbejdsm arked  og  sæ rlig t  deres  situation  i  relation  til  adgangen  til  ansæ ttelse.  D ernæ st 
 laver je g  to retssociologiske casestudier m ed henholdsvis læ ger og ingeniører m ed etnisk 
 m inoritetsbaggrund.  C asestudiem e  bruges  m ere  generelt til  illustration  a f  den  oplevede 
 d iskrim ination  sam t  til  tydeliggørelse  a f   de  forskellige  barrierer,  som   h øjtuddannede 
 etniske  m inoriteter m øder på  arbejdsm arkedet.


A fsnit  II  om   den  folkeretlige  og  m enneskeretlige  m etode  indeholder  i  kapitel  3  en 
redegørelse  for  folkerettens  kilder  og  deres  væ rdi.  S pørgsm ålet  er  næ rm ere,  hvordan 
folkeretten  herunder  m enneskeretten  skal  defineres,  og  hvilken  værdi  traktater  skal 
tillæ gges.  I  kapitel  4  redegøres  for  den  valgte  fortolkningsm etode  til  analysen  a f  de 
m enneskeretlige  kilder.  H ensigten  m ed  at  fortolke er at analysere sig  frem   til  d et ansvar 
og  de  fo rp lig telser,  en  traktat  p ålæ gger  staterne,  sam t  at  redegøre  for  individernes
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