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 Abstract 


This  thesis  investigates  how  the  Danish  Government  consisting  of  the  political  parties 
 Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti from 2011 to 2014 stabilized 
 themselves as an organizational system and how it ultimately got destabilized. It does so by 
 utilizing  Niklas  Luhmann’s  systems  theory  to  comprehend  the  system’s  autopoietic 
 communication.  The  analysis  commences  with  an  analysis  on  the  different 
 system˥environment-differences we have observed the Government used when constructing 
 a  common  identity  that  stabilized  them  as  a  system.  These  are  “system˥environment”, 


“Government party˥Government” and “Government˥former Government(s)”. By observing 
 the  system’s  autopoietic  communication  with  a  second  order  perspective  we  are  able  to 
 analyze how the system constructed and stabilized itself through a variety of programs. We 
 furthermore construct three typologies and categorize the Government's programs within 
 these. The typologies are Irritation programs, Identity programs and Political programs. 


Within Irritation programs we analyze “Consultations” and “Question Hours” that allowed 
 the  Government  to  control  irritations  from  its  opposition  in  order  for  it  to  communicate 
 autopoietic and thus stabilize itself. Within Identity programs we analyze “Speeches” and 


“Press Releases” that allowed the Government to unfold the border demarcation of itself as 
 a system and its environment. Within Political programs we analyze “Political Agreements” 


and  “Ministerial  Appointments“  that  allowed  the  Government  to  perform  the  political 
function system’s function which is to adopt collectively binding decisions. We conclude the 
analysis by examining how an internal conflict in Socialistisk Folkeparti based on a series of 
specific  cases  created  dissent  within  the  system.  This  conflict  ultimately  led  to  the  party 
leader’s resignation and the party leaving the government.  
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1.0 Indledning


Det danske repræsentative demokrati er bygget på negativ parlamentarisme. Dette betyder, 
at man som regering ikke nødvendigvis behøver at have et flertal med sig, så længe man ikke 
har et flertal imod sig. Det resulterer i, at de danske regeringer oftest er flerpartisregeringer, 
hvor forskellige partier går sammen for at danne det bedst mulige udgangspunkt for ikke 
have et flertal imod sig. Faktisk har der siden den socialdemokratiske regering med Anker 
Jørgensen  som  statsminister  mellem  1979-1981  kun  været  én  enkeltpartis  regering,  da 
Venstre-regeringen med Lars Løkke Rasmussen som statsminister agerede mellem 2015-
2016  (Regeringer  fra  1954  til  i  dag  n.d.).  Selvom  de  danske  partier  og  politikere  altså  er 
uenige om alt mellem himmel og jord, kan man antage, at én ting er de enige i, at det er bedst 
for  en  regering  at  bestå  af  flere  partier.  Det  kan  altså  være  positivt  at  danne  en 
flerpartisregering, eftersom det bliver nemmere at samle opbakning til ens regeringsaftaler, 
men det må også skabe en problematik, at skulle få flere politiske ideologier og identiteter 
til  at  gå  sammen  som  en.  Det  er  utopisk  at  tro,  at  så  mange  mennesker,  med  så  stærke 
holdninger kan glemme alle deres uenigheder så snart de går i regering sammen. Hertil er 
det på trods af nyhedsværdien ikke just sensationelle nyheder, når regeringspartier ikke kan 
leve op til det, de som parti lovede under deres valgkampagne. Løftebrud på løftebrud på 
løftebrud bliver kastet rundt i den politiske arena, når partiformænd lover guld og grønne 
skove til vælgerne, uden at være i stand til at indfri disse løfter. Senest har vi set, hvordan 
Liberal  Alliance  har  lovet  historisk  store  skattelettelser  i  flere  omgange,  uden  at  kunne 
levere. Det er altså tydeligt, at det ikke altid er lige let at indgå i en flerpartisregering, men 
eftersom det stadig historisk set er den klart mest populære regeringsformation, må vi gå ud 
fra  at  det  er  den  bedste  beslutning  for  partier.  Dette  har  vækket  vores  interesse  for  at 
undersøge,  hvordan  en  flerpartisregering  skaber  det  bedst  mulige  udgangspunkt  for  at 
regere succesfuldt. Eftersom den nuværende regering stadig er aktiv, og det derfor er svært 
at konkludere på regeringsperioden, har vi valgt at analysere den tidligere regering fra 2011 
til 2014. Denne bestod af Socialdemokratiet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, og 
blev  præsenteret  med  regeringsgrundlaget  ”Et  Danmark,  der  står  sammen”  (Regeringen 
2011). Med regeringsgrundlaget præsenterede SRSF-regeringen deres plan for, hvordan og 
i hvilken retning de sammen i regeringen ville lede landet. Regeringsgrundlaget var altså 
regeringens samlede plan. Regeringspartierne har særegne ønsker og mærkesager inden de 
indgår i et regeringssamarbejde. Partierne fortsætter med at være partier, selv efter de ikke 
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 længere  er  regeringspartier,  hvorfor  det  må  være  vigtigt  som  parti  at  opretholde  sin 
 partiidentitet,  samtidigt  med,  at  de  opretholder  en  stærk  regeringsidentitet.  SRSF-
 regeringen var som den nuværende en trepartisregering i mindretal. Dermed er der flere 
 brikker i regeringspuslespillet, der skal falde på plads, hvilket vi antager, medfører en større 
 udfordring for regeringen. Ved at iagttage regeringens kommunikation, samt hvilke måder 
 de kommunikerer til deres opposition og befolkningen på, kan vi undersøge, hvordan de 
 forsøger at opretholde en samlet identitet, der stabiliserer regeringssamarbejdet. Hvad der 
 ydermere er interessant ved denne regering, er, at SF trådte ud af regeringssamarbejdet i 
 2014. Det var første gang siden 1996 at et parti utidigt trådte ud af regeringen (Sørensen 
 2014), hvilket indikerer at denne regering om nogle vil være interessant at dykke dybere ned 
 i.  Vi  vil  derfor  også  undersøge,  om  vi  kan  finde  ud  af,  hvad  der  destabiliserede 
 regeringssamarbejdet indtil det i januar 2014 brød sammen, og den nye regering bestående 
 af kun Socialdemokratiet og Radikale Venstre blev præsenteret foran Amalienborg. Dermed 
 vil specialets opbygning altså både give os indblik i opretholdelsen og sammenbruddet af 
 den første røde regering i et årti. Dette leder os videre til specialets problemformulering. 



1.1 Problemformulering 


Hvordan forsøgte SRSF-regeringen at stabilisere sig som et samlet system, og hvordan blev 
 regeringen endeligt destabiliseret?  


For  at  besvare  specialets  problemformulering,  vil  vores  analyse  tage  udgangspunkt  i 
 følgende tre arbejdsspørgsmål: 


1)  Ud fra hvilke differencer iagttog SRSF-regeringen sig selv i sin kommunikation? 


2) Hvilke programmer benyttede SRSF-regeringen sig af, for at stabilisere sig som et 
 samlet system? 


3) Hvordan kan vi forklare SRSF-regeringens destabilisering ud fra vores anvendelse af 
systemteorien? 
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1.2  Læsevejledning


For overskuelighedens skyld har vi udarbejdet nedenstående læsevejledning, hvor 
 specialets struktur samt en kort introduktion til dets kapitler kan findes. 


Indledning  Kapitel 1: Indledningen indeholdte en præsentation af, hvordan 
 vores interesse til emnet blev vækket, samt en kort beskrivelse af 
 SRSFs regeringsperiode, der mundede ud i følgende 


problemformulering: 


Hvordan forsøgte SRSF-regeringen at stabilisere sig som et 
 samlet system, og hvordan blev regeringen endeligt 


destabiliseret? 


Analysestrategi  Kapitel 2: Her præsenteres specialets analysestrategi. Formålet 
 med kapitlet er at give læseren et indblik i de overvejelser, som er 
 til grund for specialets analyser. Hertil introduceres hvorledes vi 
 er tilgået empiriindsamlingen til specialet. 


Teori  Kapitel 3: Dette kapitel indeholder en gennemgang af og 
 redegørelse for de teoretiske værktøjer fra Niklas Luhmanns 
 systemteori, vi i analysen fremadrettet vil benytte til at besvare 
 problemformuleringen. 


Regeringen som 
 organisationssystem 


Kapitel 4: Her vil der forekomme en argumentation for, hvorfor 
 SRSF-regeringen kan anses som hørende til, hvad Niklas 


Luhmann definerer som et organisationssystem. 


System˥omverden 
 analyse 


Kapitel 5: Dette kapitel har til formål at klargøre, hvilke 


differencer vi iagttager at organisationssystemet SRSF-regeringen 
 drager i deres kommunikation om sig selv. 


Stabiliserings-


analyse  Kapitel 6: Dette kapitel har til formål at analysere, hvordan 
 SRSF-regeringen gennem programmer stabiliserede sig som et 
 samlet system. 


Destabiliserings-


analyse  Kapitel 7: Dette kapitel vil starte med vores definition på 


destabilisering, hvorefter vi vil analysere, hvordan intern konflikt i 
 SF ledte til SRSF-regeringens strukturændrende destabilisering. 


Konklusion  Kapitel 8: Her vil vi konkludere på analyserne og samlet besvare 
 problemformuleringen. 


Diskussion  Kapitel 9: Her vil vi diskutere tre problemstillinger som der 
 grundet specialets sammenhængskraft ikke er blevet analyseret 
 nærmere. 


Perspektivering  Kapitel 10: Afslutningsvist vil vi præsentere tre 


problemstillinger, der i et fremtidigt arbejde, kunne være 
interessante at belyse. 
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2.0 Analysestrategi


Analysestrategien har til formål at  skabe det videnskabelige blik, der gør sociale forholds 
 tilblivelse  iagttageligt  (Esmark,  Laustsen  &  Andersen  2005:  7).  Det  er  ikke  en  række 
 metoderegler, men derimod en strategi for, hvordan vi i dette speciale vil konstruere vores 
 iagttagelsespunkt  som  en  analysegenstand.  Vores  analysestrategi  består  af  specialets 
 videnskabsteoretisk  udgangspunkt,  iagttagelsespunkt,  Niklas  Luhmanns  funktionelle 
 analyse og en redegørelse for vores empiriindsamling.  



2.1 Videnskabsteoretisk udgangspunkt


Vi vil starte med at redegøre for specialets videnskabsteoretiske udgangspunkt, for at give 
 læseren  en  indsigt  i,  hvilket  præmis  udarbejdelsen  af  specialet  skal  forstås  ud  fra. 


Videnskabsteoretisk  tager  dette  speciale  sit  udgangspunkt  i  poststrukturalismen. 


Poststrukturalistiske teorier har det tilfælles, at de arbejder ud fra en tom ontologi. Dette 
betyder, at de har et analytisk blik, der ikke kan tilskrives en værdi i sig selv. Der er ikke 
fokus på, hvorfor noget er, men derimod på epistemologien og tilblivelsen af ting (Andersen 
1999: 14). Dermed bliver den videnskabsteoretiske analysetilgang at undersøge, hvordan fx 
organisationer  konstruerer  sin  verden  på  en  bestemt  måde.  Det  er  med  afsæt  i  denne 
forståelse af vigtigheden af hvordan, at vi har valgt at arbejde ud fra denne videnskabsteori, 
da  det  stemmer  overens  med  vores  problemformulering.  Vi  er  interesseret  i  at  forstå, 
hvordan SRSF-regeringen som samlet system består af flere partier. Uden en tom ontologi, 
ville spørgsmålet blive besvaret anderledes, da vi der ville bevæge os mere over i en mere 
konkret besvarelse, end en der altid skal findes i en bestemt kontekst. Vi arbejder ikke ud 
fra  en  præmis  om,  at  vi  er  i  stand  til  at  finde  en  universel  besvarelse  på 
problemformuleringen, der kan pålægges andre regeringer end SRSF-regeringen. Eftersom 
vi  arbejder  epistemologisk,  må  vi  acceptere,  at  også  os  selv  som  iagttagere  er  underlagt 
erkendelsesinteressen.  Dermed  menes,  at  det  perspektiv  vi  pålægger  specialet  også 
konstruerer os som iagttagere, udover at det konstruerer iagttagelsen. Vi arbejder ud fra en 
række  kontingente  valg,  der  alle  sammen  kunne  have  været  anderledes,  hvorfor  den 
undersøgelse  og  det  speciale  vi  har  udarbejdet,  altid  ville  have  kunnet  set  anderledes  ud 
(Andersen 1999: 9-13). En anden specialegruppe, der også arbejdede med Luhmann, ville 
derfor  kunne  komme  frem  til  en  væsentligt  anderledes  besvarelse  af  den  samme 
problemformulering.  
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2.2 Iagttagelsesbegrebet


Niklas  Luhmanns  teori  anser  egentlig  ikke  noget  som  noget,  men  tillader  at  man  kan 
 iagttage,  hvorledes  der  bliver  iagttaget  i  samfundet  (Kneer  &  Nassehi  1997:  152).  Hans 
 overvejelser og teoretiske arbejde, tager dermed ikke et erkendelsesteoretisk udgangspunkt, 
 men går ud fra at alt allerede findes. Derfor bliver systemteorien en metode til at analysere 
 virkeligheden  på.  Dette  gør  vi  ved  at  iagttage  på  anden  orden.  For  at  anden  ordens 
 iagttagelser  kan  forstås,  vil  vi  i  det  følgende  først  præsentere  første  ordens  iagttagelser 
 (Luhmann 2000: 48).  


En første ordens iagttagelse bliver af Luhmann defineret som en bestemt forskelsdannende 
 operation,  hvor  forskellen  bliver  sat  mellem  indikation  og  forskel.  Der  er  noget,  der 
 markeres, og der er noget, der forbliver umarkeret, som det markerede dermed er forskelligt 
 fra. Hver gang der iagttages noget, markeres indikationen og forskellen forbliver umarkeret 
 og isoleret. Dermed bliver det, der ikke markeres i en iagttagelse altså stående udenfor og 
 dette  tages  der  ikke  stilling  til.  Man  kan  ikke  markere  begge  sider,  da  det  ville  aflyse 
 forskellen, fx kan man ikke iagttage noget som værende smukt og grimt på samme tid, og 
 derfor må iagttagelser således være asymmetriske (Andersen 1999: 110). En grundlæggende 
 tese  i  systemteorien  er  derfor,  at  alle  begreber  har  et  modbegreb,  hvilket  også  gør  sig 
 gældende  for  iagttagelser.  For  at  visualisere  en  iagttagelse,  benytter  Luhmann  sig  af 
 matematikeren  Spencer  Browns  symbol  for  en  forskel,  der  kan  ses  nedenunder.  Det 
 markerede er her på venstre side af forskellen, og dette er det iagttagede eller indikerede. En 
 første ordens iagttagelse kan ikke se den forskel den selv markerer, hvilket kaldes den blinde 
 plet. Den er altså ikke i stand til at se, hvordan der er noget umarkeret (Kneer & Nassehi 
 1997: 142). 


Hvis iagttagelser af første orden er indikationen af noget inden for rammen af en forskel, så 
 er iagttagelse af anden orden en iagttagelse, der retter sig mod første ordens iagttagelsen 


Indikation  Forskel 
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 (Andersen 1999: 111). Det vil sige, at når vi i specialet går et niveau op, og iagttager på anden 
 orden, vil vi iagttage, hvorledes et system iagttager sig selv. Dette kan visualiseres på denne 
 måde, hvor der genindskrives en forskel i den i forvejen satte forskel, hvilket også kaldes et 
 re-entry (Luhmann 2000: 105). Den første forskel består af system og omverden, da vi kan 
 iagttage, at det er et system, der laver den anden forskel, der udgøres af indikation og forskel.  


Når systemer kommunikerer om sig selv, kan re-entry’et altså visualiseres således, da det er 
 systemet, der kommunikativt sætter grænsedragningen til sin egen omverden. 


Som det vises i ovenstående figur, kan vi iagttage både den markerede og den umarkerede 
 side af forskellene, hvilket betyder at man på anden orden løfter sig over problemet med den 
 blinde plet for det man iagttager. Samtidigt indtræder man så som iagttager i en position, 
 hvor man selv får en blind plet, hvilket vil sige, at vi ikke er i stand til at se den forskel, vi 
 iagttager iagttagelserne ud fra. En analyse af dette speciales iagttagelsespunkt ville give blik 
 for specialets blinde plet og sådan kan man fortsætte. 


I specialet, når vi omtaler differencer mellem system og omverden, eller andre former for 
 differencer, vil vi benytte følgende symbol til at påvise dette ”˥”. Når dette symbol fremgår i 
 specialet, vil hvad der er på dets venstre side altså være det markerede, og det på den højre 
 side er dét, det markerede bliver sat forskelligt fra, der altså forbliver umarkeret. 


Indikation  Forskel 


System  Omverden 


System  Omverden 


System  Omverden 



(11)11 



2.3 Funktionel analyse


Analysestrategisk  skriver  dette  speciale  sig  ind  i,  hvad  Niklas  Luhmann  kalder  den 
 funktionelle analyse. Dette er en måde, hvorpå man regulerer og præciserer de betingelser, 
 under  hvilke  iagttagelser  udvikler  en  forskel  (Luhmann  2000:  91).  Sagt  med  andre  ord, 
 handler  det  om  at  underlægge  iagttagelser  af  differencer  nogle  bestemt  betingelser,  der 
 dermed  fastsætter  bestemte  forme.  For  specialet  vil  dette  betyde,  at  vi  gennem  vores 
 analyser vil benytte forskellige grænsedragninger til at besvare vores problemformulering. 


Vi vil arbejde med at iagttage de forskelle, SRSF-regeringen som system drager, samt hvilken 
 betydning de forskelle har for SRSF-regeringen. Luhmann konstaterer i sin præsentation af 
 den generelle systemteori, i bogen Sociale Systemer, at den forudsætter brugen af funktionel 
 analyse, og mængden af direkte referencer til analysestrategien er følgeligt sparsom. Derfor 
 kan det siges, at den funktionelle analyse for Luhmann ses som en vane, og en implicit måde 
 at  generere  analyser  på.  Det  er  altså  en  overordnet  reference  til,  hvordan  man  kan  finde 
 ækvivalente løsninger på et problem ved at iagttage, hvilke forskelle ens iagttagede system 
 udvikler (Harste & Knudsen 2014: 21).  


Den  funktionelle  analyse  beskæftiger  sig  med  at  forstå  det  allerede  eksisterende  som 
 kontingent, og gøre det forståeligt ud fra nogle fastsatte grænser. Dermed drejer den sig, sagt 
 med  andre  ord,  om  at  opnå  information  om  SRSF-regeringen  som  system,  netop  ved  en 
 afsøgning af differencer (Luhmann 2000: 91). Denne analysestrategi kan afklare strukturer 
 og funktioner, hvilket betyder, den kan behandle differencer, der ikke umiddelbart er synlige 
 for SRSF-regeringen. (Luhmann 2000: 96). Derfor kan analysestrategien bruges, når vi i 
 vores analyse går på anden orden, og får mulighed for at se nogle af de ting, der på første 
 orden ikke er muligt at iagttage. Dette er et argument for, hvordan anden ordens iagttagelser 
 stemmer  overens  med  den  funktionelle  analyse,  og  hvorledes  disse  to  sammen  danner 
 grundlaget for den analyse vi i specialet vil udarbejde (Harste & Knudsen 2014: 32f).  


Samlet  betyder  dette,  at  den  funktionelle  analyse  giver  os  mulighed  for,  at  tilegne  os 
information om SRSF-regeringen som system ud fra de grænsedragninger vi kan identificere 
(Luhmann  2000:  96).  I  løbet  af  specialet,  vil  vi  forklare,  hvilken  indflydelse  disse 
grænsedragninger har på vores iagttagelse af SRSF-regeringen. 
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 For at kunne pålægge disse iagttagelser nogle bestemt betingelser, må der først og fremmest 
 bestemmes et iagttagelsespunkt, der sagt med andre ord, er vores analysegenstand. I dette 
 speciale vil vi beskæftige os med iagttagelsespunktet SRSF-regeringen, der var regering fra 
 d. 3. oktober 2011 til d. 3. februar 2014. Dette betyder, at vi fremadrettet i specialets analyse, 
 vil undersøge, hvorledes systemet kommunikerer om sig selv, og hvilke forskelle det selv 
 drager. Dette skal undersøges gennem iagttagelse af kommunikation, der har denne regering 
 som afsender, hvorfor vi i dette speciale har et specifikt afgrænset empiriske felt.  



2.4 Empiriindsamling


Vi arbejder ud fra præmissen om, at man er en direkte deltagende del af regeringen, når man 
 er valgt til Folketinget i ét af de tre partier, som tilsammen har dannet SRSF-regeringen. I 
 tilfælde af, at man er valgt som minister for regeringen, uden at være valgt til folketinget, 
 anser vi også dette som værende en del af regeringen. Derfor har vi udelukkende analyseret 
 empiri, hvor afsenderen opfylder dette kriterium. Herudover må det kun være empiri, der 
 stammer fra tidsperioden fra d. 3. oktober 2011 til d. 3. februar 2014, da det kun var i denne 
 periode at regeringen bestod. D. 3. februar 2014 udtrådte SF af regeringen, hvilket dannede 
 en  ny  regering,  hvorfor  iagttagelsespunktet  ikke  længere  ville  være  det  samme.  Vi  har  i 
 empiriindsamlingen gennemgået alt lige fra interviews, hvor medlemmer af regeringen er 
 interviewet, til regeringsgrundlag og aftaledokumenter. Så længe det er kommunikation, der 
 stammer fra denne tidsperiode, og har et regeringsmedlem eller regeringen som afsender, 
 har vi vurderet, at det passer med vores iagttagelsespunkt. Hertil skal det påpeges, at når vi 
 fx benytter et citat fra et interview fra Information, anser vi stadig dette som valid empiri, 
 da  der  i  interviewet  er  gengivet  ord  for  ord,  hvad  et  regeringsmedlem  har  udtalt.  Det  er 
 måske ikke fx Statsministeriet, der står som officiel afsender på artiklen, men det er stadig 
 et regeringsmedlem, der er afsender af det citat, vi fra interviewet anvender som empiri.  


Vi  har  blandt  andet  brugt  følgende  søgeord  “regeringen  siger”,  “regeringen  vil”, 


“regeringen”, “SRSF”, “regeringspartierne” og “udtaler ministeren” når vi ville identificere, 
hvorledes  regeringsmedlemmer  udtalte  sig  om  deres  egen  regering  og  dermed  om  deres 
egen identitet. Vi gennemgik også pressemeddelelser fra forskellige ministre, for at indsamle 
empiri om, hvilke tiltag regeringen fik gennemført, samt hvilke samarbejdsaftaler de indgik 
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 på  tværs  af  de  politiske  blokke.  Vi  indsamlede  derudover  empiri  fra  diverse  taler,  hvor 
 afsenderen  var  et  regeringsmedlem.  Vi  har  yderligere  benyttet  os  af  kommunikation  fra 
 Folketingets hjemmeside, hvor det er muligt at tilgå videoer af spørgetimer og samråd. Disse 
 videoer  har  vi  set  igennem,  og  transskriberet  de  citatstykker  fra  kommunikation  vi  ville 
 analysere. Vi har altså benyttet os af flere forskellige kilder, så vi kunne gennemgå så alsidig 
 empiri som muligt. 


I gennemgangen af empirien, har vi identificeret forskellige tendenser, der i analysedelene 
 vil  blive  præsenteret  nærmere.  Vi  har  i  den  forbindelse  udvalgt  enkelte  citater,  der 
 repræsenterer  disse  tendenser,  hvorefter  vi  har  analyseret  citaterne.  Dette  er  for 
 overskuelighedens  skyld,  da  det  ikke  ville  være  hensigtsmæssigt  at  analysere  20  citater  i 
 streg, der præsenterer den samme pointe. I bilag 1, også kaldet citatbanken, kan der findes 
 flere citater, der repræsenterer tendenserne, så det er tydeligt, at vi ikke bare har ét citat som 
 argument for de forskellige analyser. Bilag 1 består af seks citatbanke og opbygningen af dem 
 alle seks følger det samme mønster. Først og fremmest er der en præsentation af den tendens 
 som citaterne i banken skal repræsentere. Herefter fremstår citatstykkerne i nummereret 
 rækkefølge, hvor der også er påført en direkte kildehenvisning. Måden, hvorpå disse citater 
 er  fundet,  er  den  samme  som  præsenteret  i  ovenstående  afsnit.  Vi  har  afgrænset  os 
 periodemæssigt til  regeringsperioden,  hvorefter  søgemaskinen Google  samt  Infomedia  er 
 brugt til at identificere kommunikation fra SRSF-regeringen, der kan validere tendenserne 
 fra de seks delanalyser. Der forekommer ikke dybdegående analyser i citatbanken, da disse 
 vil  komme  i  de  respektive  analysedele,  hvor  der  er  udvalgt  citater,  der  repræsenterer 
 tendensen.  Derfor  skal  citatbanken  ses  som  et  validerende  empirisk  supplement  til  de 
 analyser  vi  i  specialet  har  udført,  frem  for  analysedele,  der  kan  stå  for  sig  selv. 


Destabiliseringsanalysen har ikke til formål at præsentere en tendens i SRSF-regeringens 
kommunikation.  Analysen  ser  på  konfliktkommunikation,  der  er  specifik  for  SF.  De 
empiriske citater vi har analyseret, eksemplificerer altså ikke en tendens, men en konkret 
konflikt, hvorfor denne analyse ikke har en tilhørende citatbank. 
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3.0 Teori 


For  at  besvare  problemformulering,  benytter  vi  os  af  Niklas  Luhmanns  systemteoretiske 
 begrebsapparat. Dette er valgt, fordi vi har vurderet, at udvalgte begreber fra systemteorien 
 kan give os et særligt udgangspunkt for at arbejde med specialets problemformulering. Først 
 vil vi dog præsentere Niklas Luhmann helt generelt. 



3.1 Introduktion til Luhmann og systemteori


Det  følgende  vil  præsentere  Niklas  Luhmanns  liv  og  starten  på  hans  arbejde  med 
 systemteorien. Niklas Luhmann blev født i 1927 i det nordlige Tyskland (Luhmann 2000: 


8). Efter 2. verdenskrig, hvor han kort sad fængslet af amerikanerne, i Tyskland, begyndte 
 han i 1946 at læse retsvidenskab. I 1955 blev han uddannet forvaltningsjurist og i 1960-1961 
 tog  han  til  Harvard  universitet  i  USA,  hvor  han  kom  i  kontakt  med  sociologen  Talcott 
 Parsons.  I  1966  fik  Niklas  Luhmann  sin  doktorgrad,  hvorefter  han  kort  var  ansat  som 
 universitetslærer i Münster, før han blev ansat ved Bielefeld universitet (Luhmann 2000: 


9). Han var ansat ved Bielefeld indtil han gik på pension i 1993. Niklas Luhmann blev boende 
 ved universitetet til sin død i 1998. Niklas Luhmann blev et kendt navn i akademiske kredse, 
 efter han  sammen med Jürgen  Habermas i  1971 udgav en bog, hvor de diskuterede hver 
 deres  samfundsteori.  Der  var  størst  tilslutning  til  Jürgen  Habermas’  teori,  men  Niklas 
 Luhmann var af den overbevisning, at kritikken af hans teori var fejlagtig (Luhmann 2000: 


10). Niklas Luhmann arbejdede ikke med at gengive virkeligheden. Han mente at det var et 
 prisværdigt mål, men at metoderne til at få fat i virkeligheden ikke var gode nok, hvorfor 
 man kun kan gengive sine konstruktioner. Niklas Luhmann var af den overbevisning at man 
 ikke kunne lave en teori om samfundet fra en ophøjet position, uden for samfundet. En teori 
 om samfundet må defineres i samfundet og af samfundet.  



3.2 System˥omverden


Helt  grundlæggende  for  forståelsen  af  Niklas  Luhmanns  systemteori,  er,  at  der  for  alle 
systemer findes en konkret grænse mellem et system og dets omverden. Et system eksisterer 
ikke uafhængigt af en omverden, hvorfor omverdenen må anses som systemets konstitutive 
yderside (Luhmann 1998: 168). Dermed vil et systems omverden altså være alt det systemet 
ikke er, og der findes hverken systemer uden en omverden eller omverdener uden systemer 
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 (Luhmann  2000:  49).  En  omverden  er  forskellig  fra  system  til  system,  eftersom  de 
 individuelle systemer kun udelader sig selv fra sin egen omverden. Det vil altså sige, at hvad 
 der er omverdenen afhænger af, hvad systemet er, og i overensstemmelse med dette udviser 
 omverdenen ingen selvrefleksion og slet ingen handlingsduelighed (Luhmann 2000: 54).  


I forlængelse af denne forståelse, påpeger Luhmann, hvordan et af de vigtigste elementer i 
 system˥omverden-differencen  er,  at  man  må  skelne  mellem  et  systems  omverden  og 
 systemer i dette systems omverden. Systemer i et systems omverden, vil altid være orienteret 
 mod  sin  egen  omverden.  Dermed  kan  der  i  et  systems  omverden  godt  eksistere  flere 
 systemer,  men  disse  systemer  vil  som  nævnt  tidligere,  altid  have  deres  egen  omverden, 
 hvorfor omverdenen ikke kan siges at være til deling for flere systemer. Ingen systemer vil 
 kunne råde over andre systemers system/omverden-difference, eftersom denne difference 
 altid vil være i relation til det respektive system (Luhmann 2000: 54).   


Dette  medfører  en  forståelse  for,  hvad  Luhmann  kalder  systemdifferentiering,  hvilket  er 
 hans  teoretiske  forklaring  på,  hvorledes  der  kan  sættes  forskelle  i  systemet. 


Systemdifferentiering  betyder,  at  der  kan  gendannes  systemer  inden  for  systemer,  og 
 dermed  er  yderligere  system˥omverden-differencer  mulige  at  lave  inden  for  systemer 
 (Luhmann 2000: 54). Dette tilføjer til den komplekse natur af systemer og omverdener, da 
 der således ikke kun kan eksistere en omverden som konstitution til et system, men også 
 inden  for  et  system.  I  et  sådan  tilfælde,  vil  denne  omverden  dog  kun  være  omverden  i 
 relation  til  et  specifikt  system,  så  den  originale  form  vil  stadig  eksistere,  omend  den  er 
 indført et nyt sted. Hvis der uddifferentieres yderligere system˥omverden-differencer inden 
 for et system, vil disse systemers omverden være den resterende del af systemet, der ikke er 
 markeret (Luhmann 2000: 54).  


Luhmann beskriver tre forskellige differentieringsformer for, hvorledes differentiering sker 
i samfundet (Mortensen 2004: 131). Differentieringsformerne er oprindeligt udarbejdet til 
at forstå differentieringer af systemer i samfundet, men er også anvendelige i forhold til at 
differentiere et system i flere delsystemer. De er typologier, der bruges til at kategorisere 
grænsedragninger, der kan identificeres i kommunikation.  
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 Den første differentieringsform er den segmentære. Den segmentære differentieringsform 
 opdeler  systemer  i  segmenter,  der  er  ens  og  findes  på  den  samme  lokalitet.  Denne 
 differentieringsform er baseret på principperne om sam-tilstedeværelse og sam-lokalitet af 
 systemers  medlemmer  (Mortensen  2004:  129).  I  en  stor  organisation,  ville  man  kunne 
 opdele  medlemmerne,  altså  de  ansatte,  efter  hvor  de  rent  fysisk  befandt  sig.  Havde  en 
 organisation fx kontorer i flere byer eller lande, ville hver lokation være sit eget segment.  


Den  anden  differentieringsform  er  den  hierarkiske.  Den  hierarkiske  differentieringsform 
 opdeler systemer i hierarkier, hvor det altså er ulighed, der ligger til grund for differencerne 
 (Mortensen  2004:  129).  Den  hierarkiske  differentieringsform  er  ikke  afhængig  af  fysisk 
 nærhed, som den segmentære differentieringsform. I en stor organisation, ville man opdele 
 de  ansatte,  efter  hvilken  plads  i  hierarkiet  de  havde.  Direktionen  ville  eksempelvis  være 
 differentieret fra resten af organisationen, uanset hvor medlemmerne rent geografisk sad.  


Den  tredje  og  sidste  differentieringsform  er  den  funktionelle.  Den  funktionelle 
 differentieringsform opdeler systemer i funktioner (Mortensen 2004: 129). Den funktionelle 
 differentieringsform  er  hverken  afhængig  af  fysisk  nærhed  eller  hierarki.  I  en  stor 
 organisation ville man opdele de ansatte, efter hvilken funktion de har i organisationen. HR-
 afdelingen i en virksomhed ville fx være differentieret fra resten af organisationen. 



3.3 Autopoiese


Systemer  i  Niklas  Luhmanns  systemteori  er  autopoietiske.  Det  er  et  begreb  hentet  fra 
 biologiens  verden,  hvor  de  chilenske  biologer  Humberto  Maturane  og  Fransico  Varela 
 udtænkte begrebet til at beskrive levende organismer, som fremstiller og opretholder sig selv 
 (Kneer  &  Nassehi  1997:  52f).  Et  eksempel  på  en  levende  organisme,  som  fremstiller  og 
 opretholder sig selv, er mennesket. Vores kroppe har en genskabende funktion, hvor vi fx 
 kontinuerligt gror nyt hår og negle. Alt det kroppen skaber, kommer altså fra kroppen selv.  


I systemteoretisk kontekst, skal det forstås som en beskrivelse af, hvordan et system skaber, 
samt  genskaber,  sine  egne  strukturer,  sig  selv  og  sine  egne  elementer.  Her  er  der  for 
Luhmann især fokus på elementet ”genskabelse”, da systemers autopoietiske funktion er, at 
de  selv  kontinuerligt  fremstiller,  opretholder  og  dermed  stabiliserer  sig  selv.  Systemer 
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 producerer altså selv de elementer, som skaber det, og de elementer er kun elementer, fordi 
 de  er  det  i  forhold  til  et  givent  system  (Luhmann  2000:  58).  Systemerne  producerer  de 
 komponenter,  som  de  selv  består  af,  og  bliver  dermed,  med  Luhmanns  egne  ord,  til 
 selvreferentielle  operativt  lukkede  systemer.  I  den  forstand  må  selvrefererende  systemer 
 operere gennem selvkontakt, og den eneste måde de har omverdenskontakt på, vil også være 
 gennem selvkontakt.  Dette betyder, at et system kun kan være i kontakt med omverden, i 
 kontekst med det selv, og ud fra systemets egne præmisser. Heraf kommer ordet ”lukket”, 
 der  refererer  til,  hvordan  systemer  i  deres  selvkontakt  ikke  umiddelbart  tillader  andre 
 systemers indblanding. Det er derfor reproduktion, inden for systemets grænser, der tillader 
 at systemet kan udvikle sig (Luhmann 2000: 72). Et system kan irriteres af andre systemer 
 eller sin omverden, når systemet, gennem hvad der tidligere blev  præsenteret som et re-
 entry, tager noget fra omverdenen ind på sin egen inderside, og gennem sin selvreference 
 forholder  sig  til  det.  En  irritation  er,  når  et  system  forholder  sig  til  andre  systemers 
 kommunikation i systemets egen kontekst. Det kan iagttages, når et system kommunikerer 
 om sig selv, på baggrund af noget, et andet system har kommunikeret.  



3.4 Funktionssystemer


Den første systemtype vi vil redegøre for, er funktionssystemer. Niklas Luhmann beskriver 
 det  overordnede  samfund  som  værende  opdelt  i  funktionssystemer.  Disse  systemer,  der 
 blandt andet består af systemerne; økonomi, politik, ret, religion, kærlighed og videnskab, 
 har  hver  deres  binære  kode,  de  udelukkende  forstår  samfundet  gennem.  Disse  binære 
 kodninger er afgørende for hvert systems kommunikation, da kommunikation i systemerne 
 nødvendigt  må  forholde  sig  til  koderne.  Funktionssystemer  forholder  sig  kun  til 
 kommunikation, der kan forstås i systemets kode, hvilket betyder, at funktionssystemer er 
 blinde  overfor  andre  forskelle  end  den,  som  deres  kode  giver  dem.  Dermed  forekommer 
 disse koder ikke bare i funktionssystemet, men de er i sidste instans det, som konstituerer 
 og  adskiller  de  forskellige  funktionssystemer  fra  hinanden  (Kneer  &  Nassehi  1997:  137). 


Denne adskillelse gør, at ingen funktionssystemer nogensinde vil kunne erstatte hinanden, 
da de i deres reneste form er konstitueret af deres unikhed. De er alle lige vigtige, og man 
kan derfor  ikke anse fx politik som værende over religion, selvom  man måske personligt 
værdsætter det ene mere end det andet (Luhmann 1990: 3). Hertil kan man heller ikke sige, 
at der er en rigtig eller forkert måde, hvorpå genstande kan beskrives. 
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 Tidligere  er  det  beskrevet,  hvorledes  systemer  er  operativt  lukkede,  hvilket  i 
 funktionssystemernes tilfælde kommer til syne i forbindelse med deres måde at håndtere 
 ændringer i deres omverden på. Selvom systemerne kun opererer med deres egen kode, kan 
 de reagere på, hvad der sker i deres omverden, og dermed i andre funktionssystemer. Det vil 
 bare altid være i forbindelse med funktionssystemets egen form, hvilken er et genkendeligt 
 element  fra  afsnittet  om  system˥omverden  samt  autopoiese  (Luhmann  1990:  3).  Af 
 funktionssystemerne, vil vi i dette speciale hovedsageligt benytte os af det politiske, hvorfor 
 dette vil blive uddybet yderligere i teoriafsnit 3.11. 


I det følgende vil vi redegøre mere konkret for andre systemtyper, hvor fokus især vil være 
 på sociale og herunder organisationssystemer. Dette er fordi denne systemtype, er den vi i 
 specialet,  beskæftiger  os  mest  med.  Der  vil  dog  først  være  en  præsentation  af  psykiske 
 systemer,  eftersom  forståelsen  for  disse  er  vigtig  i  forhold  til  at  forstå  systemteorien  og 
 kommunikation. 



3.5 Psykiske systemer 


Disse  systemer  bliver  også  kaldet  bevidsthedssystemer  og  opererer  autopoietisk,  da  de 
 frembringer sine elementer ud fra sine egne elementer i en rekursiv proces, og på den måde 
 skaber og genskaber sig selv som enhed (Kneer & Nassehi 1997: 64). De specifikke elementer 
 fra dette system kalder Luhmann tanker eller forestillinger, og det er dermed systemer, der 
 beskriver  det  individuelle  menneskes  bevidsthed,  deraf  navnet.  Det  psykiske  system  er 
 operativt lukket, da vi aldrig vil være i stand til at vide helt præcist, hvad et andet menneske 
 tænker eller forestiller sig. Hvad der sker inde i et hoved, er det kun ejermanden af det givne 
 hoved, der helt konkret kan forstå, og det er dermed en umulighed helt præcist at vide, hvad 
 andre tænker. Det er selvfølgelig muligt at kommunikere sine tanker, og på den måde skabe 
 en vis form for forståelse, men i en sådan situation vil modtager aldrig være helt inde i, hvad 
 der ligger bag afsenders kommunikation.  


Det psykiske system er også et system, der konstant er i gang. Hver gang en tanke har sat 
sig, bliver den erstattet af en ny tanke, og selv når vi sover fysisk, er vores underbevidsthed 
stadig aktiv. Luhmann beskriver det som, at det psykiske system konstant er beskæftiget 
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 med at frembringe nye tanker, hvorfor det konstant er beskæftiget med den autopoietiske 
 proces (Kneer & Nassehi 1997: 65). Som påpeget ovenfor, er den eneste måde, hvorpå et 
 system kan være i kontakt med omverdenen, gennem kontakt med det selv, hvilket også gør 
 sig  gældende  for  de  psykiske  systemer.  Dermed  forstår  Luhmann  den  menneskelige 
 bevidsthed, som en reproduktionsproces, der fremstiller sine egne tanker og forestillinger 
 ud fra sine egne præmisser. Det vil selvfølgelig være muligt for den information, der altid er 
 omkring en, at have en indvirkning på ens tanker, men denne indvirkning vil altid være sat 
 i kontekst af ens egen forståelse. Det vil sige, at et reklamebudskab fx kan have indvirkning 
 på  en  folkemængde,  men  indvirkningen  vil  være  forskellig,  da  alle  de  personer,  grundet 
 deres individuelle psykiske systemer, vil have en forskellige processering af budskabet, ud 
 fra deres egne elementer (Kneer & Nassehi 1997: 67).  



3.6 Sociale systemer


Sociale systemer beskriver Niklas Luhmann som eksisterende i det samfund, der jævnfør 
 afsnit  3.4  er  opdelt  i  funktionssystemer.  Hans  systemteori  skal  ikke  ses  som  en 
 erkendelsesteori, men derimod en form for tilgang til en analyse af, hvordan der i samfundet 
 kan iagttages systemer (Luhmann 2000: 48). Systemteorien skaber ikke sociale systemer, 
 den kan kun bruges til at iagttage allerede eksisterende systemer. Luhmanns argument er, 
 at samfundet ikke består af mennesker, men kun af forskellige sociale systemer, som man 
 kan  analysere.  Dermed  får  sociale  systemer  også  en  helt  essentiel  betydning  for  den 
 systemteoretiske forståelse af verdenen. 


Luhmann  argumenterer  at sociale  systemer  består  af  sammenhænge  mellem  sociale 
 kommunikationshandlinger,  som  henviser  til  hinanden.  Når  flere 
 kommunikationshandlinger  fra  flere  psykiske  systemer,  altså  mennesker,  henviser  til 
 hinanden og dermed knyttes sammen, opstår der således et socialt system, der afgrænses fra 
 en omverden. Denne afgrænsning betyder, at al kommunikation, der ikke knyttes til samme 
 henvisning og dermed ikke opretholder nogen relation, tilhører systemets omverden (Kneer 


& Nassehi 1997: 42). Den kommunikation kan tilknyttes en anden mængde relationer og 
 dermed  være  en  del  af  et  andet  system.  Dette  er  i  overensstemmelse  med,  hvordan  der 
 tidligere er gjort opmærksom på, at der kan opstå andre systemer i et systems omverden. 


Niklas  Luhmann  sagde  selv  “Den  basale  proces  i  sociale  systemer,  den  proces,  der 
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 producerer de elementer, som disse systemer består af, kan under disse omstændigheder 
 kun  være  kommunikation”  (Luhmann  2000:  179).  Hertil  bliver  grænsedragningen  af, 
 hvornår noget tilhører et system eller ej, sat af de individuelle systemer. De sociale systemer 
 er derfor operativt lukkede, da de ikke vil acceptere kommunikation fra andre systemer end 
 deres eget. De kan ikke behandle udenforstående kommunikation, medmindre de gennem 
 et re-entry, tager det ind på deres egen markerede side, og behandler det ud fra deres eget 
 perspektiv. Dermed skaber autopoiese muligheden for, at et socialt system kan påvirkes af 
 kommunikation fra et andet system, dog i sin egen kontekst. 



3.6.1 Organisationssystemer 


Ifølge  Luhmann  findes  der  tre  forskellige  typer  sociale  systemer,  nemlig 
 interaktionssystemer, organisationssystemer og samfundssystemer. I dette speciale vil vi 
 udelukkende benytte os af organisationssystemerne, hvorfor disse er den eneste form, der 
 vil bliver redegjort for. Organisationssystemer, gennem deres kommunikation, baserer sig 
 på  medlemskab  og  beslutninger,  hvorfor  der  i  det  følgende  afsnit  vil  redegøres  for  dette 
 (Højlund & Knudsen 2008: 14). 


3.6.1.1 Medlemskab 


Niklas Luhmann beskriver organisationssystemer, som systemtyper, der primært regulerer 
 sine  grænser  ved  medlemskab.  Derfor  er  medlemskabet  med  til  at  definere,  hvad  en 
 organisation er, og uden medlemmer ville organisationen ikke bestå (Luhmann 2000: 240). 


For at forklare effekten af medlemskabet, vil vi i det følgende tage udgangspunkt i et tænkt 
 eksempel  om  et  universitet.  På  et  universitet  skelnes  der  mellem  forskellige  typer  af 
 medlemskaber  fx  videnskabelige  ansatte,  ikke-videnskabelige  ansatte  og  studerende. 


Professorerne underviser og forsker,  HR-medarbejdere laver lønsedler, og de studerende 
skriver opgaver. Dermed har de forskellige medlemskaber altså en indflydelse på, hvorledes 
medlemmerne  agerer  som  en  del  af  universitetet  som  organisationssystem.  Disse 
medlemskaber er med til at sætte rammerne for systemet, og grundet disse rammer, kan der 
forventes noget af organisationssystemets medlemmer (Luhmann 2000: 240). Studerende 
forventes  at  møde  til  undervisning  i  form  af  deres  medlemskab  som  studerende,  og 
professorerne kan forventes at undervise på højeste niveau grundet deres medlemskab. Man 
ville ikke forvente at en HR-medarbejder ville begynde at stille spørgsmål til en forelæsning, 
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 da det ikke ville være i overensstemmelse med deres medlemskab. Sagt med andre ord kan 
 medlemmers  adfærd  grundet  deres  medlemskab  reguleres,  og  dette  er  uafhængigt  af 
 medlemmernes  øvrige  forpligtelser  i  organisationssystemets  omverden  (Luhmann  2016: 


125).  Dette  betyder,  at  den  studerendes  medlemskab  i  andre  organisationer,  som  fx  en 
 fodboldklub, ikke har indflydelse på de forventninger, der sættes af universitet i forhold til 
 den  studerendes  medlemskab.  Ydermere  kan  medlemskabet  også  medføre  en  form  for 
 handlingshæmmende  effekt.  Som  studerende  er  man  underlagt  specifikke  regler  for  sit 
 akademiske  arbejde,  fx  i  forhold  til  plagiering.  Dette  betyder,  at  der  sættes  nogle 
 forventninger  til  det  akademiske  arbejde  man  som  studerende  producerer.  Hvis  disse 
 forventninger ikke overholdes, kan man miste sit medlemskab. Derfor kan medlemskabet 
 siges at hæmme den studerendes handlinger. Samtidigt kan medlemskabet også udvide éns 
 handlingshorisont, fx får man som studerende mulighed for at tilegne sig viden, man ellers 
 ikke havde adgang til. Dermed skaber medlemskabet til en organisation en forventning til 
 menneskelig  adfærd,  der  således  kan  ændres  alt  efter  behov,  og  som  binder  sig  på  det 
 specifikke organisationssystem (Luhmann 2016: 127).  


3.6.1.2 Beslutninger om medlemskab 


Før  vi  helt  konkret  vil  gå  ind  på,  hvilken  effekt  beslutningen  om  medlemskabet  i  et 
organisationssystem  har,  vil  vi  præsentere  beslutninger  ud  fra  et  systemteoretisk 
udgangspunkt. Niklas Luhmann beskriver beslutninger som “når og for så vidt den mening, 
en handling gives, reagerer på en forventning, der er rettet mod denne handling” (Luhmann 
2000: 346). Dette betyder, at beslutninger først er beslutninger, når en fremtidig beslutning 
har knyttet an til den oprindelige beslutning. Et eksempel på dette, er vores beslutning om 
at skrive speciale om dette emne. Beslutningen bliver først en beslutning, når der handles 
efter det og vores arbejde på specialet begynder. Vores arbejde på specialet, refererer her 
tilbage  til  beslutningen  om  at  skrive  om  emnet,  hvilket  validerer  den  beslutning  som  en 
faktisk beslutning. Efter vi blev enige om at skrive om emnet, satte det nogle forventninger 
til, hvorledes specialet egentlig ville blive udarbejdet, og i forbindelse med at vi har opfyldt 
disse  forventninger,  står  den  oprindelige  beslutning  som  en  beslutning.  Beslutninger  er 
derfor autopoietiske, eftersom de konstant refererer tilbage til sig selv. Fordi beslutninger er 
autopoietiske,  må  deres  konstante  selvreference  være  stabiliserende  for  systemet.  En 
beslutning, der griber tilbage til en tidligere beslutning i systemet, genskaber og stabiliserer 
derfor  systemet  med  den  nye  validerende  beslutning.  Luhmann  definerer  ovenstående 
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 forhold mellem beslutninger som beslutningspræmisset, der i sin korteste forstand betyder, 
 at beslutninger er afhængige af beslutninger (Luhmann 2016: 661). Sagt på en anden måde, 
 er  det  et  begreb  for  beslutninger,  der  indskrænker  beslutningens  kontingens  (Knudsen 
 2004: 45).  


Det  at  indgå  i  et  medlemskab  er  en  beslutning,  og  medlemmers  fremtidige  adfærd  i 
 beslutningssituationer afhænger dermed af det medlemskab, de indgår i (Luhmann 2016: 


658). I forbindelse med eksemplet om universitetet, må alle fremtidige beslutninger efter 
 man har indgået i et medlemskab, være afhængige af den oprindelige beslutning. De fag man 
 tager, hvor meget tid man dedikerer til undervisning eller emnerne for ens opgave, knytter 
 sig  alle  sammen  tilbage  til  den  oprindelige  beslutning  om  at  indgå  i  et  medlemskab  som 
 studerende på et universitet. Ovenfor er det påpeget, hvordan beslutninger altid refererer 
 tilbage til en beslutning, hvor den beslutning, der refereres tilbage til, for alle beslutninger i 
 et organisationssystem, er beslutningen om medlemskab. Siden et organisationssystem er 
 et socialt system, må det også være selvreferentielt og operativt lukket. Grundet dette, er den 
 eneste  måde  hvorpå  organisationen  kan  forholde  sig  til  andre  organisationer  i  dens 
 omverden,  ved  hjælp  af  den  autopoietiske  funktion.  Gennem  dens  egne  beslutninger 
 definerer organisationen sig selv og den verden den har med at gøre (Luhmann 2016: 660f).  



3.7 Forhold mellem funktionssystemer og organisationssystemer


Luhmann  argumenterer,  at  organisationssystemer  kan  dannes  i  funktionssystemerne  og 
 dermed domineres af funktionssystemernes binære kodning (Luhmann 2016: 666). Hvis vi 
 igen griber tilbage til vores eksempel med universitet, kan det som organisation overordnet 
 tilsiges  at  være  en  videnskabelig  organisation,  hvis  formål  er  at  formidle  sand  viden 
 (Luhmann 2016: 666). På trods af den videnskabelige dominans fra funktionssystemet, kan 
 universitet  godt  udnytte  andre  funktionssystemers  binære  kodning.  Dette  sker  fx  i 
 regnskabsafdelingen, når universitet behandler driftsomkostninger og lønninger, hvilket er 
 underlagt  det  økonomiske  funktionssystems  kode;  at  have˥ikke  at  have  (Luhmann  2016: 


667). Særligt for forholdet mellem et funktionssystem og “deres” organisationssystemer, er, 
 at  organisationssystemerne  er  de  eneste,  der  kan  kommunikere  (Luhmann  2016:  668). 


Funktionssystemer  kan  altså  ikke  selv  kommunikere,  men  kan  kun  opretholdes  gennem 
organisationssystemers kommunikation. Der er altså et helt konkret samspil mellem disse 
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 to systemtyper, da organisationssystemerne benytter funktionssystemers binære koder til at 
 kommunikere (Luhmann 2016: 667).  



3.8 Koblinger mellem organisationssystemer


Efter  kort  at  have  berørt  forholdet  mellem  funktionssystemer  og  organisationssystemer, 
 finder vi det også relevant at redegøre for forholdene mellem organisationssystemer, hvilket 
 kan  beskrives  gennem  Niklas  Luhmanns  begreber  om  koblinger.  En  kobling  er  ifølge 
 Luhmann  en  sammenknytning  af  uafhængige  enheder  (Luhmann  2000:  267).  I 
 systemteorien kan vi forstå sociale systemer som enheder, hvorfor det altså er muligt for to 
 eller flere organisationssystemer at indgå i en kobling. Systemer der indgår i koblinger er 
 allerede  systemer  i  hinandens  omverden  (Luhmann  2000:  257).  Ved  en  kobling  kan 
 systemerne  antage  samme  eller  komplementære  egenskaber  og  værdier  på  en  række 
 områder. De kan endda fremstå som ét samlet system. Selvom to eller flere systemer kan 
 fremstå som ét samlet system, vil systemerne dog stadig forblive omverden for hinanden 
 (Luhmann  2000:  258).  Kompleksiteten,  der  er  i  hvert  system,  lader  sig  ikke  forstå  af  de 
 andre systemer, hvorfor systemerne stadig i en vis grad, vil være uforståelige for hinanden.  


For at et system kan indgå i en kobling af strukturel karakter, må det ikke ligge endegyldigt 
 klart,  hvordan  alle  fremtidige  handlinger  vil  være  (Luhmann  2016:  102).  Alt  efter  den 
 strukturelle kobling er indgået, vil være kontingent, hvorfor det ikke er muligt på forhånd at 
 bestemme koblingens forløb. En strukturel kobling begrænser systemets handlingshorisont, 
 da der i en kobling følger forudsætninger. Et system i en strukturel kobling projicerer sin 
 synkronisering med de andre systemer, uden garanti for, at det stemmer overens med de 
 andre systemers projiceringer. En strukturel kobling konstruerer en varig irritationskanal, 
 der giver input til den fortsatte deltagelse i koblingen (Luhmann 2016: 114, 556). Systemer, 
 der indgår i strukturelle koblinger med hinanden, er så at sige forbundet til hinanden i en 
 længerevarende periode, der ikke nødvendigvis er fast defineret. 


Ud over strukturelle koblinger findes der også operative midlertidige koblinger. Særligt i det 
 politiske  funktionssystem  opstår  mange  “forhandlingssystemer”,  der  tager  form  af 
 midlertidige interaktioner, der fører organisationssystemer sammen (Luhmann 2016: 626). 


De  operative  koblinger  erstatter  ikke  de  strukturelle  koblinger,  men  forudsætter  dem 
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 nærmere.  Hvor  strukturelle  koblinger  oftest  har  en  ikke-fast  defineret  tidshorisont,  er 
 operative koblinger fokuseret på én bestemt handling, der skal gennemføres. Dette kan igen 
 forklares  med  universitetseksemplet.  Udbyder  et  universitet  en  uddannelse  i  samarbejde 
 med et andet universitet, vil dette være en strukturel kobling mellem to systemer. Udbudte 
 uddannelser  har,  som  teorien  foreskriver,  sjældent  en  fast  defineret  tidshorisont.  Et 
 eksempel  på  en  midlertidig  operativ  kobling  i  universitetseksemplet  ville  være,  hvis  en 
 underviser  én  gang  inviterer  en  gæsteforelæser  til  at  undervise  om  et  specifikt  emne. 


Koblingen mellem universitet og gæsteforelæseren afsluttes efter forelæsningens afslutning.  



3.9 Identitet


Som  nævnt,  er  det  systemers  autopoietiske  funktion,  der  definerer,  hvad  der  indgår  i 
 systemet og hvad der ikke gør, altså er en del af systemets omverden. Systemet sørger for, 
 gennem  autopoietisk  kommunikation,  at  konstruere  sin  egen  identitet  (Luhmann  2000: 


227). Identitet bliver dermed resultatet af grænsedragninger mellem, hvad der er, og ikke er 
 systemet.  Ud  fra  Luhmanns  systemteori  betyder  det,  at  identitet  ikke  er  en  ontologisk 
 størrelse, men er en konstruktion, der stammer fra systemets egne grænsedragninger. Når 
 organisationssystemer kommunikerer om sig selv, og dermed sætter en grænse for, hvad 
 systemet  indebærer,  konstruerer  de  altså  deres  egen  identitet.  Netop  identitets 
 autopoietiske  natur  gør  identitetskonstruerende  kommunikation  stabiliserende  jf. 


teoriafsnit 3.3.  



3.10 Kommunikation


Vi  har  kort  berørt,  hvordan  sociale  systemer  består  af  kommunikation.  Dette  vil  vi  i  det 
 følgende afsnit uddybe nærmere og forklare mere konkret. 


  


I Niklas Luhmanns systemteori er kommunikation ikke noget, der overføres fra en afsender 
 til en modtager (Luhmann 2000: 180). Det kan ikke forstås på denne måde, da der ikke er 
 nogen garanti for, at det afsender kommunikerer, er dét modtageren modtager. Sagt med 
 andre ord, kan modtageren misforstå kommunikationen fra afsenderen, og det er dermed 
 ikke en direkte overførsel af kommunikation. I stedet er der brug for en anden terminologi. 


For at forstå Luhmanns definition af kommunikation, må man inddrage hans begreb om 
mening.  Kort  fortalt  er  mening  en  selektionsproces,  hvor  det  kommunikerede  bliver  det 
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 aktuelle på baggrund af alt ikke-kommunikeret. Al kommunikation er altså kontingent, da 
 det  altid  kunne  have  været  anderledes.  Senere  i  opgaven  vil  meningsbegrebet  uddybes. 


Kommunikation er som udgangspunkt allerede selekteret i sin udvælgelse. Den selekterede 
 kommunikation  har  også  allerede  ved  afsenderens  udvælgelse  en  horisont  af 
 tilknytningsmuligheder,  der  gør  fremtidig  kommunikation  mulig.  Luhmann  forklarer,  at 
 kommunikation  bliver  behandlet  som  en  tredelt  enhed,  eller  fremstår  som  en  tredelt 
 selektionsproces (Luhmann 2000: 182). Luhmann benytter sig af Karl Bühlers teori om det 
 menneskelige  sprogs  tre  funktioner;  fremstilling,  udtryk  og  appel  til  at  forklare 
 selektionsprocessen. Fremstilling  er  som  forklaret  selektionen  af  den  kommunikerede 
 information, udtryk er selektionen af kommunikationsformen og appel er forventningen om 
 en  selektion  af  accept  (Luhmann  2000:  182f).  Disse  tre  processer  forudsætter  kodning. 


Meddelelsen, altså kommunikationsformen, skal kodes i form af fx tale eller skrift, for at 
 kunne forstås. Kodet kommunikation fremstår som kommunikation og information, ikke-
 kodet kommunikation fremstår som støj eller larm. Forventningen om en selektion af accept 
 afhænger af en fælles forståelse for kodning blandt de aktører, der kommunikerer (Luhmann 
 2000:  183).  Kommunikationen  kan  først  siges  at  være  realiseret,  hvis  forståelsen  opnås 
 (Luhmann 2000: 188).  For at optimere muligheden for forståelse, kan en aktør, der ønsker 
 at  kommunikere,  forsøge  at  forvente  en  anden  kommunikationaktørs  forventninger  og 
 målrette sin kommunikation efter denne (Luhmann 2000: 184). Såfremt forventningen om 
 forståelse er rigtig, vil kommunikation have stor sandsynlighed for succes.  Fordi forståelse 
 er  en  forudsætning  for  kommunikation,  er  kommunikation  kun  muligt  som  en 
 selvreferentiel proces.  


Som netop nævnt har hver kommunikation en horisont af tilknytningsmuligheder. Uanset 
hvordan der knyttes an til netop kommunikeret kommunikation, kommer tilknytningen fra 
en forståelse af den forudgående kommunikation. Kort sagt; kommunikation knytter an til 
kommunikation  ved  at  referere  til  kommunikation.  Denne  form  for  kommunikation  går 
under  betegnelsen  basal  selvreference  (Luhmann  2000:  184).  Hvis  kommunikation 
derimod kommunikerer om kommunikation, altså metakommunikation, betegnes det som 
refleksiv kommunikation. Kun fordi refleksiv kommunikation er en mulighed, er det ikke 
nødvendigt  at  redegøre  fuldstændigt,  for  det  man  kommunikerer.  Man  kan  i  en 
kommunikationssammenhæng forvente at blive spurgt ind til sin kommunikation, såfremt 
nogen ikke finder kommunikationen fyldestgørende. 
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 Selektionen af kommunikation som netop er forklaret, kan kun være en selektion, hvis der 
 er  noget  at  vælge  mellem.  Det  selekterede  aktualiseres  og  det  ikke-selekterede 
 potentialiseres dermed. Kommunikation er altså kontingent fordi den potentielt kunne være 
 andet og derudover dobbeltkontingent, fordi kommunikationsaktøren, der skal knytte an til 
 kommunikationen, kan vælge at aktualisere noget helt andet (Luhmann 2000: 149). Hver 
 aktør  fremstår  som  en  “black  box”  i  forhold  til  den  anden,  da  de  ikke  har  adgang  til 
 hinandens  psykiske  system,  og  derfor  ikke  med  sikkerhed  kan  forvente  modpartens 
 forventninger  til  kommunikationen  (Luhmann  2000:  150).  Selvom 
 kommunikationsaktørerne aldrig med sikkerhed kan lære at “læse” deres modpart, kan de 
 iagttage  dem  og  dermed  kvalificere  eller  optimere  deres  kommunikation,  så 
 sandsynligheden for kommunikativ succes stiger. 


Udover  at  gøre  forventninger  usandsynlige  forudsætter  dobbeltkontingens  også  tillid  og 
 mistillid  (Luhmann  2000:  168).  Fordi  man  ikke  har  adgang  til  sin  modparts  psykiske 
 system, ved man ikke, hvordan de vil reagere i forhold til éns forventninger. Tillid opnås 
 langsomt, ved kontinuerlig overensstemmelse mellem forventninger og ageren, hvorimod 
 mistillid kan ske på baggrund af bare et lille tegn på misbrug af tillid. Tillid kan kun udvises, 
 så længe mistillid også er muligt, hvorfor det også må være kontingent (Luhmann 2000: 


170).  En  måde  at  håndtere  dobbeltkontingens  på  i  samfundet  er  gennem 
 organisationssystemer. Har en kommunikationsaktør bundet sig til et organisationssystem 
 gennem  beslutningen  om  medlemskab,  kan  man  med  langt  større  sikkerhed  forvente 
 fremtidige  beslutninger  fra  medlemmet.  Det  skyldes  som  nævnt  tidligere,  at  potentielle 
 beslutninger  griber  tilbage  til  beslutningen  om  medlemskabet  i  organisationen 
 selvreferentielt. På den måde begrænses kommunikationshorisonten fra aktøren. Vælger et 
 medlem af en organisation at handle i direkte opposition til organisationssystemet, risikerer 
 medlemmet at miste sit medlemskab (Luhmann 2016: 658).  



3.10.1 Mening 


Som  vi  kort  forklarede  i  det  ovenstående  afsnit,  er  mening  det,  der  aktualiseres  i  en 
kommunikation. Alt der ikke aktualiseres forbliver potentielt. Mening fremstår derfor som 
differencen mellem det aktuelle og det potentielle (Luhmann 2000: 99). I sociale systemer, 
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 der  er  baseret  på  kommunikation,  vil  kommunikation  gribe  tilbage  i  tidligere 
 kommunikations  mening  og  derfor  være  underlagt  den  tidligere  kommunikations 
 meningshorisont.  En  kommunikationshandling  aktualiserer  altså  noget  fra  den  tidligere 
 kommunikations  horisont,  hvormed  en  ny  horisont  for  kommunikation  skabes.  Det  er 
 dermed aldrig muligt at vide, hvad en ny kommunikation aktualiserer eller at afslutte en 
 kommunikation  (Luhmann  2000:  99).  Netop  fordi  der  er  mange  muligheder,  der  kan 
 aktualiseres, kan man til enhver tid gå tilbage til tidligere kommunikation og aktualisere en 
 ny mening. Mening er som sociale systemer selvreferentielt på denne måde. Mening, forstået 
 som  differencen  mellem  aktualitet˥potentialitet,  kan  differentieres  yderligere  i  tre 
 meningsdimensioner, der hver især aktualiseres ud fra en difference (Luhmann 2000: 115). 


De tre meningsdimensioner er sagsdimensionen, tidsdimensionen og socialdimensionen.  


Sagsdimensionen  omfatter  alle  meningsfuldt  kommunikerede  temaer  i  sociale  systemer 
 (Luhmann 2000: 116). Differencen, sagsdimensionen opnår sin aktualitet fra, er indre˥ydre. 


Indre  forstås  som  en  indre  horisont  af  tilknytningsmuligheder  om  netop  denne  sag  eller 
 tema.  Ydre  forstås  som  en  ydre  horisont,  der  omfatter  alt  andet.  Meningsfuld 
 kommunikation om et tema eller en sag skal altså forstås som forskellen på, hvorvidt der 
 fortsat  tilskrives  mening  til  temaet  eller  sagen,  eller  der  aktualiseres  noget  fra  den  ydre 
 horisont, der ikke refererer til temaet eller sagen (Luhmann 2000: 116).  


Tidsdimensionen  omfatter  alle  hændelser,  der  kan  relateres  til  tidshorisonter,  der  kan 
 forlænges ud i både fortid og fremtid (Luhmann 2000: 117). Differencen, tidsdimensionen 
 opnår sin aktualitet fra, er fortid˥fremtid. Den samlede fortid og den samlede fremtid skal 
 ikke  ses  som  tidens  begyndelse  eller  ende,  men  skal  ses  som  den  aktuelle  tidshorisont. 


Tidshorisonten kan både forstås irreversibelt og derfor lineært, eller forstås reversibelt, hvor 
 kommunikation  knytter  an  til  tidligere  kommunikation,  for  at  tilskrive  ny  mening 
 (Luhmann 2000: 118).  


Socialdimensionen omfatter alt det, man antager for at være lig sig selv (Luhmann 2000: 


120).  Differencen,  socialdimensionen  opnår  sin  aktualitet  fra,  er  konsensus˥dissens. 


Konsensus  forstås  som  dét,  at  andre  oplever  det  nøjagtigt  samme  som  én  selv.  Dissens 
forstås derimod som en uenighed eller meningsforskel. Socialdimensionen afgrænser med 
sin difference altså meningsfællesskaber.  
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 De tre dimensioner kan godt fremanalyseres individuelt, men de vil ifølge Luhmann altid 
 være tilstede alle tre. Eftersom nogle vil være mere dominerende end andre, vil det derfor 
 være et empirisk spørgsmål, hvorvidt de bedst fremanalyseres som en samlet størrelse eller 
 hver for sig (Luhmann 2000: 126).  


Som  netop  beskrevet,  kan  man  i  højere  grad  succesfuldt  forvente  kommunikation  fra 
 medlemmer af et organisationssystem, end ikke-medlemmer. Det skyldes beslutningen om 
 medlemskabet,  der  forventes  opretholdt  i  fremtidige  beslutninger.  Disse  beslutninger  er 
 konditionerede  af  medlemskabet  af  systemet  og  fylder  samtidigt  systemet  med  mening 
 (Luhmann  2000:  214).  Al  kommunikation,  der  kan  tilskrives  systemet,  altså  hvor 
 socialdimensionen  definerer  konsensus  på  systemets  vegne,  er  autopoietisk 
 kommunikation,  der  stabiliserer  systemet.  Af  al  potentiel  kommunikation  bliver  det 
 kommunikerede aktualiseret som systemets indre horisont, hvilket konstituerer systemet i 
 forhold til sin omverden (Luhmann 2000: 216).  



3.11 Politik


Eftersom  dette  speciale  beskæftiger  sig  med  at  undersøge,  hvorledes  SRSF-regeringen 
 stabiliserede  sig  som  system,  har  vi  fokus  på  det  politiske  funktionssystem.  Der  vil  i  det 
 følgende derfor være en redegørelse for dette, frem for andre af de tidligere præsenterede 
 funktionssystemer.  Derudover  vil  der  også  være  en  redegørelse  for  andre  af  Luhmanns 
 politiske begreber. 


   


I  Niklas  Luhmanns  forståelse  af  samfundet  som  et  funktionelt  differentieret  samfund  er 
politik  sit  eget  funktionssystem  (Luhmann  1990:  2).  Fordi  vi  i  Danmark  har  et 
repræsentativt  demokrati,  vil  vi  i  dette  speciale  behandle  denne  demokratiske  styreform, 
hvor befolkningens interesse er i fokus. Det politiske funktionssystem skal derfor forstås i 
kontekst  af  den  danske  styreform.  Det  politiske  funktionssystems  funktion  i  det 
differentierede  samfund  er  at  træffe  kollektivt  bindende  beslutninger  for  samfundet 
(Luhmann  1990:  73).  Kollektivt  bindende  beslutninger  er  eksempelvis  politisk  vedtagne 
love, som et flertal i folketinget stemmer igennem. De er kollektivt bindende, da de omfatter 
alle i den danske befolkning, indtil en ny beslutning gør dem overflødige.  
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 Den  demokratiske  styreform,  som  vi  kender  det  i  Danmark,  er  baseret  på  den  binære 
 kodning  regering˥opposition  (Luhmann  1990:  6).  Differencen  regering˥opposition 
 forudsætter partier, der både skal kunne indgå i en regering og i en opposition, uden at blive 
 nedbrudt  (Luhmann  1990:  173).  Partierne  skal  altså  være  selvstændige  systemer,  hvis 
 identitet ikke udelukkende er baseret på deres deltagelse i hverken regering eller opposition. 


Dette skyldes, at regeringer forgår, men partierne i de fleste tilfælde består.  


Fordi al politisk kommunikation kan deles binært i enten regering eller opposition, er det 
 politiske  funktionssystem  operativt  lukket.  På  trods  af  denne  lukkethed  har  det  politiske 
 funktionssystem  det  eksterne  referencepunkt; public  opinion  (befolkningens  holdning) 
 (Luhmann 1990: 7). Selvom befolkningen ikke indgår som hverken regering eller opposition 
 i  det  politiske  funktionssystem,  kan  befolkningen  øve  indflydelse  på  systemet,  da  både 
 regering og opposition er interesserede i, hvad befolkningens holdning er. Derfor forsøger 
 partierne at tilrettelægge deres kommunikation efter deres forventninger til befolkningens 
 ønsker og interesser. 


I den demokratiske styreform er en regering altid kontingent og konstant under overvågning 
 (Luhmann 1986: 86). En regering er derudover også kun regering i en begrænset periode. 


Når  perioden  er  udløbet,  har  befolkningen  mulighed  for  at  vælge  en  ny  regering,  hvis 
 befolkningen mener et andet politisk parti, eller en tilsigelse om en samling af partier, vil 
 varetage befolkningens interesse bedre. Det politiske system kan kun opretholdes, så længe 
 der er alternativer tilgængelige for befolkningen. Befolkningen vælger, hvem de vil støtte på 
 baggrund af kommunikation fra politiske partier, og repræsentanter fra politiske partier, om 
 sager og områder, der har indflydelse på befolkningen. Efter befolkningen har stemt, ordner 
 de politiske partier sig i regering og opposition på baggrund af  deres respektive folkelige 
 opbakning (Luhmann 1990: 178). Det er altså gennem sammenligningen af politikere, som 
 repræsentanter  for  partierne,  og  politiske  partier,  at  udgangspunktet  for  regeringen  og 
 dermed også oppositionen skabes.  


Partierne og politikerne benytter sig i høj grad af sammenligninger, der kan forklares med 
en spejl-metafor. Når man spejler sig, har man tendens til at se sig selv som værende bedre 
og mere moralsk, end man egentligt er, da man har tendens til at “gøre sig til”, når man ser 
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 sig i spejlet (Luhmann 1990: 179f). Det er også kun muligt at sammenligne sig med andre, 
 hvis man ser gennem et spejl, da man ellers ikke kan se sig selv, men kun de andre (Luhmann 
 1990: 180). 


Som sagt er den demokratiske styreform afhængig af, at befolkningen har alternativer, når 
 de skal stemme. Styreformen er derudover afhængigt af at den opfattes som legitim (King & 


Thornhill  2003:  73).   Der  er  ikke  nogle  universelle  krav  for,  hvornår  noget  er  legitimt  i 
 Luhmanns teori. Derfor vil den følgende redegørelse for legitimering være i kontekst af det 
 politiske  funktionssystem  og  dertilhørende  organisationssystemer.  Den  demokratiske 
 styreform  fremstår  legitim,  så  længe  der  kommunikeres  overbevisende  om  styreformens 
 fordelagtighed  for  befolkningen  (King  &  Thornhill  2003:  74).  På  samme  måde  som  den 
 demokratiske styreform skal legitimeres, skal partier og især regeringen konstant forsøge at 
 fremstille sig selv som legitime. En regering er ikke nødvendigvis legitim, bare fordi den har 
 fået et flertal af stemmerne til et folketingsvalg (King & Thornhill 2003: 74). Fælles for både 
 den  demokratiske  styreform  og  politiske  partier,  der  skal  legitimeres,  er,  at  de  skal 
 differentieres  fra  alternativerne.  For  den  demokratiske  styreform  gælder  det,  at  det  skal 
 fremstilles som mere legitimt end andre styringsformer, som for eksempel diktatur. Særligt 
 legitimerende for den demokratiske styreform vi har i Danmark er, at det ikke nødvendigvis 
 er  regeringen,  der  fremsætter  og  vedtager  love  og  lovændringer.  Oppositionen  kan 
 fremsætte og vedtage lovgivning uden om regeringen, selvom det kun sker yderst sjældent 
 (Hansen 2015). Det er legitimerende for styreformen demokrati, da det er et flertal, uanset 
 om det omfatter regeringen eller ej, der bestemmer. For politiske partier gælder det, at de 
 hver især skal opretholde en politisk identitet, der er særegen for dem og som forklarer deres 
 holdning til deres politiske omverden (King & Thornhill 2003: 75). For at fremstå legitime 
 skal  partier  fremstille  sig  selv  og  sine  holdninger  som  den  vedvarende  løsning  på  de 
 identificerede problemstillinger i samfundet. 


Fordi  kommunikationen  markerer  enten  regering  eller  opposition,  fremstår  politisk 
kommunikation nemt som konflikt (Luhmann 1990: 185). Konflikten forstærker politiske 
partiers identitet, da partierne, for det meste, klart melder ud, hvorvidt de er regering eller 
opposition. Dette gøres fx ved at partierne og politikerne politiserer deres kommunikation. 
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 Vi vil også bruge konflikt, blandt andet, til at definere,  hvordan vi forstår destabilisering. 


Denne forståelse er vores egen, baseret på Niklas Luhmanns systemteori. Fordi definitionen 
 er vores egen og er udledt på baggrund af vores arbejde med stabilisering, har vi valgt først 
 at  introducere  den  i  destabiliseringsanalysen.  Analysedel  7  vil  derfor  starte  med  vores 
 definition på destabilisering, hvorefter destabiliseringsanalysen påbegyndes.  



3.12 Programmer


Vi har i problemformuleringen blandt andet spurgt, hvordan SRSF-regeringen stabiliserede 
 sig  som  samlet  system.  For  at  vise,  hvordan  den  gør  dette,  vil  vi  iagttage  og  analysere 
 regeringens brug af programmer. Generelt set kan programmer beskrives som havende den 
 funktion at selektere operationer. Forklaret med andre ord, er et program en selektion og 
 samordning  af  beslutninger,  der  har  indflydelse  på  handlen,  der  følgeligt  stabiliserer 
 systemet  (Luhmann  2016:  456f).  Jf.  teoriafsnit  3.3  er  autopoiese  stabiliserende  for  et 
 system. Beslutninger refererer tilbage til tidligere beslutninger, hvorfor de er autopoietiske 
 og dermed stabiliserende. Programmer er en samordning af beslutninger, der så følgeligt 
 også må stabilisere et system. Hvis vi igen vender tilbage til eksemplet med universitet, kan 
 man  fx  sige,  at  et  universitet  gennem  programmet  undervisningsplan  samordner  en 
 mængde  beslutninger,  der  har  indflydelse  på,  hvorledes  et  fag  skal  undervises. 


Undervisningsplanen består af beslutninger som fx hvilke teorier og metoder, der i faget skal 
tages i brug. Eftersom programmet dermed kan tilsiges at være en samling af beslutninger, 
kan det siges at programmet undervisningsplan stabiliserer universitet som system. Der kan 
være mange elementer, der spiller en rolle i forbindelse med valget af programmer, hvorfor 
en nærmere konkretisering af, hvordan et systems brug af programmer kan se ud, kræver en 
større analyse (Luhmann 2016: 456f). Dette er fordi programmer af Luhmann defineres som 
værende  kodespecifikke.  Med  dette  menes,  at  de  programmer  som  fx  universitet  i  det 
ovenstående eksempel vil bruge til at stabilisere sig selv, ikke vil være de samme som fx et 
advokatfirma, der opererer inden for det retslige funktionssystems binære kode af ret˥uret 
(Luhmann 2016: 313f). Det vil altså være et analytisk og empirisk spørgsmål om, hvordan et 
system  benytter  programmer,  og  derfor  vil  vi  først  komme  nærmere  ind  på,  hvilke 
programmer  regeringen  benyttede  sig  af,  når  vi  senere  i  specialet  laver 
stabiliseringsanalysen.  Her  er  det  vigtigt  at  påpege,  hvordan  vi  i  dette  speciale  ikke 
umiddelbart vil have fokus på de individuelle beslutninger, der fremgår i programmer som 
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