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Del 1: Videnskab, erkendelse og metode 


Moderne videnskabsteoretiske studier har gjort meget ud af at beskrive videnskaben som en social 
 proces, hvor viden skabes gennem forhandlinger i specifikke kontekster, der bedst forstås i 


sammenhæng med sociale, kulturelle, historiske og ikke mindst økonomiske forhold. 


Videnskabsteoretikeren er gået ind i laboratoriet, har snakket med videnskabsmænd og observeret 
 deres arbejde. Man har undersøgt både de psykologiske og sociologiske mekanismer, der er spil i 
 det daglige, man har set på videnskab som en institution og på den idémæssige ramme om den 
 forskningsforståelse, man hylder i videnskabeligt arbejde. Man har gransket i videnskabsmændenes 
 uddannelsesbagrunde, deres status-hierarkier, økonomiske interesser og sociale opvækst, i den 
 almene histoiriske og kulturelle arv, og mange andre forhold, der er med til at påvirke det 
 videnskabelige arbejde, som det udføres i det daglige.  


I disse videnskabsstudier har man i høj grad betragtet videnskaben som en social proces, som noget, 
 der sker i en gruppe af mennesker. Målet har været at blive klogere på videnskaben som sådan, at 
 kunne sige noget specifikt om videnskab og lære at styre den. Dette blik på videnskaben har 
 imidlertid i mange tilfælde haft den stik modsatte virkning. For idet man betragter videnskab som 
 noget socialt, ja, så bliver det specielle ved videnskaben i sig selv mindre tydeligt. I forsøget på 
 grundigt at beskrive videnskaben, som den i virkeligheden er, har man altså i mange tilfælde så at 
 sige tabt genstanden af syne. Man kan stadig – efter alle disse studier – spørge, hvad videnskab 
 egentlig er, hvad det er, der gør den forskellig fra alle mulige andre sociale institutioner og 
 processer. 


Denne måde at spørge til videnskaben på hænger tæt sammen med et andet forhold, man heller ikke 
 har vist den store interesse, nemlig at selvom skabelsen af viden altid i en eller anden forstand er 
 relativ til den specifikke kontekst, hvorunder den er blevet skabt, så behøver det ikke gælde selve 
 den frembragte viden. Selvom den proces, hvori viden skabes, altid er bestemt af den lokale 
 kontekst, betyder det ikke, at resultatet at denne proces - den præsenterede viden - nødvendigvis 
 kun gælder lokalt. Viden kan være generelt gældende, således om det typisk antages indenfor 
 naturvidenskab og teknik; fysiske lovmæssigheder som faldloven gælder ikke kun for det 17. 


århundrede under Newtons æbletræ, og microchips forventes at virke på en bestemt måde, hvis de 
 blot behandles rigtigt, også uden for Silicon Valley og de næste mange år.  


Denne måde at betragte videnskab og viden på er grundlaget for denne første del, hvor vi i de 
 følgende kapitler forsøger at bestemme det særlige ved videnskaben og dens metode (kapitel 1), 
 karakteren af videnskabelig viden (kapitel 2) og af forholdet mellem virkelighed og videnskab 
 (kapitel 3). Det lærings- og anvendelses perspektiv, man i dag ofte lægger på videnskab og viden, er 
 udviklet som en kritik af tankegangen de følgende kapitler og har selv begrænsninger (kapitel 4). 


Kritikken deraf  leder frem til anden del, hvor atter andre perspektiver på forholdet mellem viden og 
virkelighed inddrages.
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Kapitel 1: Videnskaben 


- realisme, induktivisme og empirisme 


Indledning 


Videnskaben er en social institution med en historie, men det er en speciel social institution, dvs. 


den er karakteriseret ved bestemte aktiviteter, normer og mål. På tværs af tid og sted kan man 
 genkende noget som videnskab, og det er disse væsentlig træk, der skal forsøges klarlagt i det 
 følgende. Forstået på denne generelle måde, kan man sige, at videnskaben typisk på grundlag af 
 grundige studier af dele af den virkelige verden bestræber sig på at sige noget alment om 


virkeligheden som sådan. Videnskabens opgave er dels at afdække og udforske ukendte sider af 
 virkeligheden, dels at uddybe og begrunde vores allerede eksisterende viden. Målet med 


videnskaben er viden, og den skal være sand og objektiv.  


I den videnskabelige forskning arbejdes der derfor systematisk og metodisk på at udelukke 
 subjektive vrangforestillinger og fejltagelser, således at den viden, der til slut præsenteres for det 
 videnskabelige samfund og offentligheden, er en viden, der med rette kan siges at være objektiv. 


Videnskaben skaber ikke viden som en i kreativ, kunstnerisk proces; videnskaben skaffer viden, 
 således som det også antydes af det tyske ord for videnskab, Wissenschaft. De subjektive fejlkilder 
 kan være mange, men man går ud fra, at disse fejlkilder kan elimineres, hvis man arbejder 


tilstrækkeligt grundigt med sagerne og tænker sig godt om; man er således ikke principielt 


udelukket fra at erkende virkeligheden som den objektivt er, altså som den er i sig selv, uanset om 
 der fandtes videnskab eller ej.  


Dette ideal for det videnskabelige virke er almindeligt udbredt og anerkendt, både blandt 
 videnskabsmænd og i den bredere offentlighed. Problemet er, at man ofte forveksler ideal og 
 virkelighed, altså tror, at når videnskaben har sådanne ærværdige idealer, så er de også realiseret i 
 den faktisk eksisterende videnskab. Det er her, man begynder at tale om ’naiv realisme’ i de 
 videnskabsteoretiske diskussioner; inden vi kan komme dertil, må vi imidlertid have etableret den 
 position, hvorfra man kan genkende dette som på én gang realistisk og naivt, og det er den position, 
 der går under navnet ’empirisme’. 


I det følgende præsenteres først almindeligt anerkendte videnskabelige forklaringstyper (zxz) og 
teoriformer (zxz). Dernæst redegøres for, hvordan når frem til teorier og forklaringer, nemlig via 
den såkaldte ’induktive metode’ (zxz). Denne metode foreskriver en systematisk bearbejdning af 
erfaringer fra observationer og eksperimenter til empiri (zxz), men resulterer også i tvivl vedr. 



(9)forholdet mellem empiri og virkelighed, og ud af denne skepsis fødes empirismen, der kun 
 anerkender sanseerfaring som kilde til viden (zxz). Empirismens skepsis overfor muligheden af 
 viden om virkeligheden, som den virkelig er, skærpes yderligere af den logiske empirisme (zxz), og 
 det giver anledning til forfinelse og teknisk udvikling af den induktive metode (zxz). Empirismen 
 betyder, at videnskaben ikke kan hævde at forklare virkeligheden, som den er, men kun forudsige, 
 hvilke erfaringer, vi kan forvente i fremtiden (zxz). Selv dette mere beskedne ideal for videnskaben 
 løber dog ind i et problem, nemlig det såkaldte ’induktionsproblem’, hvis løsning peger frem mod 
 en anden forståelse af videnskaben (zxz). 


Forklaringstyper 


Videnskabelig viden består af teorier, der forklarer forskellige dele af virkeligheden. Teoretiske 
 forklaringer kan imidlertid struktureres på forskellige måder, og derfor taler man om forskellige 
 forklaringstyper. Den mest almindelige forklaringstype er årsagsforklaringen, også kaldet 


kausalforklaringen efter det latinske ord for årsag, causa. Eksempelvis forklarer meteorologien os, 
 at dannelse af lavtryk er årsag til ustabilt vejr. Det ustabile vejr er virkningen, og man kan som 
 Aristoteles kalde dannelsen af lavtrykket for den ’virkende årsag’. Denne årsag kan så selv ses som 
 en virkning, der har en eller flere virkende årsager og så fremdeles.  


Dannelsen af et lavtryk er en bestemt forandring og en formning af noget materielt, nemlig 
 atmosfæren. Atmosfæren er en stabil blanding af forskellige luftarter, hvis blandingsforhold, 
 temperatur og tryk varierer inden for et vist spektrum alt efter tid og sted. En videnskabelig 
 redegørelse for det materielle grundlag for både dannelsen af lavtryk og ustabilt vejr er også en 
 årsagsforklaring, nemlig af hvad Aristoteles kalder den ’materielle årsag’.   


Med til enhver forklaring af noget virkeligt hører desuden en forklaring af, hvad det er, der 
 forklares, dvs. en beskrivelse af det forklaredes væsentlige egenskaber. En sådan forklaring 


beskriver mao. den form, som materien har i det pågældende stykke virkelighed, mhp. at opstille en 
 præcis definition. Ustabilt vejr er kendetegnet ved byger af forskellig styrke og varighed, vindstød 
 både af forskellig styrke og fra forskellige retninger; ellers ville det slet ikke være ustabilt vejr. En 
 sådan beskrivelse af væsentlige egenskaber forklarer hvad Aristoteles kalder den ’formelle årsag’; 


almindeligvis ville man dog ikke henregne denne type forklaringer til årsagsforklaringer. 


Endelig er der en type forklaringer, man ofte kalder funktionelle forklaringer. Her forklares noget 
 ud fra, hvilken funktion det har i en større sammenhæng. Meteorologiske hændelser som lavtryk og 
 ustabilt vejr kan fx forklares i forhold til klodens generelle stabilitet som et levende økologisk 
 system; trykforskelle skaber vind, der sørger for et tilstrækkeligt iltindhold i luft og vand og dermed 
 giver mulighed for fortsat liv. Typisk finder man dog den type forklaringer i mindre målestokke og 
 især i biologi. Her kan man fx forklare et bestemt organ i kroppen ud fra dets bidrag til at holde liv i 
 den samlede krop, således som mavesækken og tarmene, hvis funktion er at optage næring. 


Kendetegnende ved den levende del af virkeligheden er ofte, som Kant fremhæver, 


hensigtsmæssighed uden hensigt, altså en imponerende tilpasning af dele af virkeligheden til 
bestemte formål, uden at man derved vil tale om, at denne tilpasning er skabt bevidst fx af Gud, og 
sådanne træk ved virkeligheden forklares typisk funktionelt.  



(10)Man kan imidlertid også kalde denne type forklaringer formålsforklaringer. Det er tydeligt i fx 
 sociologi, hvor Durkheim forklarer eksistensen af fester, revolutioner og ritualer med deres funktion 
 eller formål, nemlig at bevare et samfunds sammenhængskraft. Og endnu tydeligere i historie, hvor 
 hændelser ofte forklares ud fra interesser eller direkte som resultatet af bevidste handlinger med 
 formål, som når man i fremtiden vil forklare USA’s angreb på Iraq ud fra enten interessen i at 
 kontrollere olien eller ønsket om at udbrede demokrati og kapitalisme i den arabiske verden. Også  i 
 denne type forklaringer ville Aristoteles tale om årsager, nemlig om ’formålsårsager’, hvilket er 
 med til at fremhæve, at tanker og dermed viden kan have virkelige virkninger. 


Teoristruktur 


Videnskabelige forklaringer af virkeligheden og sammenhængen mellem forskellige dele af den 
 formuleres som alle andre forklaringer sprogligt, altså i almindelige sætninger. I forsøget på at 
 præcisere generelle sammenhænge opstiller man ofte lovmæssigheder eller simpelthen love. En 
 naturlov som termodynamikkens anden lov siger fx, at energi altid vil gå fra fast eller flydende form 
 i retning af varme, som ikke kan genanvendes. Nogle love kan udtrykkes med simple matematiske 
 forhold, som fx Newtons tyngdelov F=m*g, der siger, at tyngdekraften, F er produktet af et legemes 
 masse, m og den stedlige tyngdeacceleration, g. Man kan også som Marx tale om love for historiske 
 samfundsformationer som fx loven om profitratens tendens til fald, der udsiger, at i et kapitalistisk 
 samfund vil en virksomheds overskud have en tendens til at falde i takt med den frie konkurrences 
 udjævning af den umiddelbare konkurrencefordel. 


En anden måde at strukturere videnskabelig viden på er at opstille en model, der i forsimplet form 
 viser nogle afgørende sammenhænge. Der kan være tale om en enkel repræsentation som i 


geografien, hvor man arbejder med todimensionale modeller af vores tre dimensionale omgivelser, 
 altså forskellige typer af kort. Den kan også være mere kompleks, som i fysik og kemi, hvor man 
 efter Bohr har udviklet modeller af atomer, der kan vise forholdet mellem protoner, neutroner og 
 elektroner i forskellige grundstoffer, ligesom man har modeller af molekyler, der viser deres 
 atomare sammensætning. Sådanne modeller kan både illustrere virkende, materielle årsager og 
 formelle årsager i ovennævnte forstand. Modeller af fødekæder og andre processer i biologien viser 
 typisk kæder af virkende årsager, mens dyrs adfærd typisk forklares funktionelt, altså ud fra finale 
 årsager. I økonomien har man modeller for kvantitative økonomiske sammenhænge, der forklarer 
 økonomiske hændelser ud fra finale årsager, typisk ud fra de økonomiske aktørers intentioner. 


Endelig kan videnskabelig viden af en mere omfattende karakter få form af et system. Et system er 
 en forklaring på flere indbyrdes forbundne sammenhænge i virkeligheden. Systemets kan forklare 
 virkeligheden ud fra en simpel lov eller model, men det kan også på meget kompleks vis forklare 
 sammenhængen mellem forskellige årsagssammenhænge vha. flere indbyrdes forbundne teoretiske 
 forklaringer af forskellig type. Videnskabelig viden i form at et system kan altså vise den indbyrdes 
 sammenhæng i udvalgte dele af virkeligheden som en indbyrdes forbunden helhed. En sådan helhed 
 kan fx være solsystemet, hvis regelmæssigheder og indbyrdes sammenhæng efter Newton kan 
 forklares med loven om massetiltrækning. Eller det kan være det økonomiske system, hvis 


sammenhænge af Adam Smith forklares gennem samspillet mellem enkelte menneskers egennyttige 
handlinger, Guds usynlige hånd og de materielle vilkår, og som siden er blevet udviklet gennem 
modeller for rationel økonomisk adfærd, mekanik og matematik. Eller det kan være et økologisk 
system som fx en sø, hvis komplekse sammenhænge forklares funktionelt som en helhed med brug 



(11)af både fysiske love, fx om væsker, temperaturer og tryk, og biologiske modeller som fx fødekæder 
 og vækstmodeller.  


Man kan således i videnskaben arbejde med forskellige forklaringstyper og strukturere den 


teoretiske viden på forskellige måder. Det giver anledning til at spørge, hvornår det er passende at 
 anvende en bestemt type forklaring og ikke en anden, og tilsvarende hvornår man skal vælge en 
 måde at strukturere sin teoretiske viden frem for en anden. Forsøget på at besvare spørgsmål som 
 disse fører lige ind i kernen af videnskabsteorien. Svarene vil nemlig afhænge af, hvordan man 
 mere generelt opfatter forholdet mellem viden, videnskaben og den virkelighed, som videnskaben 
 vil forklare, og det er dette forhold, vi skal se nærmere på i det følgende. 


Induktion 


Videnskabsmænd og –kvinder er mennesker og er som sådan i deres almindelige færden styret af 
 den input, som leveres af sanserne, altså synet, hørelsen, smags-, lugte- og følesansen. Normalt er 
 det fuldt ud tilforladelig information – vi dukker hovedet, vender os efter lyden, nyder chokolade og 
 skyer ilden – men engang i mellem svigter vores sanser. Fra Hume har vi et af de klassisk 


eksempler på sansernes svigt, den såkaldte ’brækkede åre’: Sidder vi en robåd og har en åre i 
 vandet, ja, så ser det ud som om, åren knækker ved vandspejlet. Tager vi den op, så er der ingen 
 tvivl om, at den er lige, men uanset hvordan vi vender og drejer åren nede i vandet, så ser det stadig 
 ud som om, den er brækket. Klassisk er også Platons fremhævelse af muligheden for at forveksle 
 skygger og figurer med virkelige genstande, mens Sextus Empiricus gør opmærksom på, hvordan 
 afstanden kan få os til at forveksle et rundt tårn med et firkantet, ligesom afstanden også kan betyde, 
 at noget, der ser småt ud, som fx en lille bakke, faktisk er noget ganske overordentligt stort, måske 
 et bjerg, når man kommer tæt på.  


Sådanne eksempler giver anledning til en vis skepsis i forhold til sansningen i nogle specifikke 
 situationer, fx pga. det medium, vi sanser gennem, afstanden eller sanseorganernes dispositioner; 


men når man blot et par gange undrende har vippet åren op over vandspejlet, eller måttet tilbringe 
 en kold nat på en stejl bjergside, ja, så har man lært, at man ikke bare kan tage sansningens input for 
 givet, men bliver nødt til også at tænke sig om. Som Hume siger, så er det altid nødvendigt at 
 korrigere vores sanseindtryk vha. fornuften. Virkelighedens ting og sager har, som Aristoteles 
 udtrykker det, forskellige former, som vi med vores bevidsthed kan begribe, men det betyder ikke, 
 at vi altid begriber disse former korrekt. Forskellige omstændigheder kan gøre, at den information 
 om virkeligheden, vi modtager gennem sanserne, bliver en upålidelig kilde til viden. Fx kan lyset 
 være utilstrækkeligt, stilheden ligeså, eller vi selv påvirkede af medicin, en personlig krise eller 
 sociale ambitioner. Under sådanne forhold kan alle begå fejl, men det er næppe nok til at drage 
 selve sansningens pålidelighed i tvivl. Gennem refleksion lærer vi af vore fejltagelser og korrigerer 
 derved vores opfattelse af virkeligheden, og ud fra en sådan tankegang, så er videnskaben blot den 
 systematiske og stadig fremadskridende korrektion af denne type fejltagelser.  


Videnskabelig viden om virkeligheden opnås metodisk gennem induktion, altså ved gennem 
 eksperimenter og observation indsamle store mængder information om det stykke virkelighed, man 
 vil forklare. Alene den store mængde betyder, at individuelle afvigelser og særheder ikke får for 
 stor vægt i forklaringen af det væsentlige ved den pågældende del eller aspekt af virkeligheden. 


Man skal desuden sørge for, at det sker under varierede forhold, så de netop nævnte muligheder for 



(12)fejl minimeres. Al den indsamlede information sammenlignes mhp. at sondre mellem væsentlige og 
 uvæsentlige træk, ligesom man analyserer den opnåede information, dvs. opdeler den i mindre dele, 
 der forklares hver for sig, hvilket kan tydeliggøre væsentlige træk, som måske kan genfindes i andre 
 dele af virkeligheden. Med Bacon kan man opregne de metodemæssige anbefalinger som induktion, 
 analyse, sammenligning, observation og eksperimenteren.   


Dette induktivistiske ideal for god videnskab styrer f.eks. megen medicinsk forskning, hvor et 
 forskningsprojekt altid indeholder to sæt observationer, nemlig dels observationer foretaget i 
 forbindelse med det eksperiment, man har udført, dels observationer af en kontrolgruppe, som ikke 
 har været underkastet eksperimentet. Yderligere har man forfinet metoden således, at man opererer 
 med såkaldte ”blindtest”, hvor hverken de virkelige deltagere i eksperimentet eller kontrolgruppen 
 ved, hvilke rolle de spiller. Med denne forfinelse af forskningsmetoden håber man at kunne få den 
 objektive, altså den rene kropslige effekt ved indtagelse af medicin isoleret fra den subjektive 
 oplevelsesdimension, således som den fx viser sig gennem ”placebo-effekten”, hvor man oplever at 
 få det bedre uden at have indtaget andet end kalkpiller.  


Empiri 


Videnskabelig udforskning af virkeligheden bygger på systematiske observationer og 


eksperimenter. Den derved opnåede information om virkeligheden kalder man typisk ’empiri’, der 
 stammer fra græsk og betyder ’erfaring’, med associationer i retning af netop forsøg og 


eksperimenter. Den induktive metode foreskriver systematisk indsamling af empiri og anerkender 
 kun teorier, der hviler på et solidt empirisk grundlag. Man kan sige, at erfaringen bliver til empiri 
 gennem systematik og metode. Man noterer derfor meget nøjagtigt resultaterne af observationer og 
 eksperimenter og bestræber sig derefter på at beskrive de fundne sammenhænge så nøjagtigt som 
 muligt. Som Aristoteles klassificerer man det fundne hierarkisk i slægter, arter og 


enkelteksemplarer. Den induktive metode betyder imidlertid, at det strengt taget er empirien og ikke 
 det pågældende stykke virkelighed, der er udgangspunkt for den videnskabelige teoridannelse. 


Et eksempel fra astronomien kan illustrere tankegangen. I slutningen af middelalderen påtog Thyco 
 Brahe sig det slidsomme arbejde systematisk at observere himmellegemerne og udarbejde tabeller 
 over deres bevægelser. Thyco Brahe betvivlede ikke selv, at jorden var universets centrum. Det 
 gjorde derimod Kopernicus, der argumenterede for, at solen var centrum i vores del af universet. 


Kopernicus forestillede sig, at de forskellige planeter drejede rundt om solen i koncentriske cirkler, 
 men konfronteret med den foreliggende empiri, herunder Tyco Brahes tabeller, måtte man afvise en 
 sådan teori som ren spekulation. Det var først med Kepler, at der kom sammenhæng mellem en 
 solcentreret teori for himmellegemernes baner og den eksisterende empiri. Kepler kunne nemlig 
 vise, at Tyco Brahes observationer bedst bliver forklaret, hvis man antager, at jorden og de øvrige 
 planeter følger elliptiske baner rundt om solen.  


Kepler bringer overensstemmelse i forholdet mellem astronomisk empiri og en enkel teoretisk 
model, men dermed kan man ikke sige at have forklaret empirien. Keplers model giver ikke i sig 
selv nogen forklaring på, hvorfor himmellegemer bevæger sig, som de gør, altså hvad den virkende 
årsag er til, at de bevæger sig, og at deres bevægelser får den pågældende form. Overensstemmelse 
mellem model og empiri kan betragtes som en nødvendig betingelse for videnskabelig viden, men 
det er ikke tilstrækkeligt. Det er først med Newton, at man får en teori, der kan forklare 



(13)solsystemets karakteristika kausalt. Centralt i denne teori er antagelsen af en generel 


massetiltrækningskraft, som betyder at alle legemer tiltrækkes af hinanden, og som vi i vores 


jordiske liv kender som tyngdekraften. For at forklare en empirisk baseret model, opstiller man altså 
 en teori, der har form af en årsagsforklaring, dvs. at man antager, at der er noget, der forårsager det, 
 vi har erfaret. For at forklare æblets fald antager vi, at der er en tyngdekraft, og det er dens virken, 
 der får æblet til at falde i stedet for blot at blive hængende i luften. Kort sagt: Tyngdekraften er 
 årsagen til, at æblet falder.  


Enhver teori er en forsimpling af den foreliggende empiri, en reduktion af den erfarende 


kompleksitet. Graden af reduktion og måden, den præsenteres på, kan dog være meget forskellig. 


Vi kan her sondre mellem to videnskabelige aktiviteter, nemlig at repræsentere empirien gennem 
 retvisende klassifikationer, modeller eller love, og så den kausale forklaring på disse 


repræsentationer. Videnskaben beskriver godt nok det, vi erfarer med vores sanser, men den 
 spekulerer også over sammenhængen i og grundlaget for disse sanseerfaringer, og ud af denne 
 spekulation vokser teorier, der forsøger at forklare det, vi har erfaret. Problemet er, at der i sådanne 
 teoretiske forklaringer ofte indgår størrelser, der ikke direkte kan erfares empirisk, i dette tilfælde 
 massetiltrækningskraften, og det giver anledning til en diskussion, der i dag er klassisk.  


Man kan nemlig spørge, om en sådan størrelse virkelig er som påstået, eller det blot er noget, man 
 har fundet på for at kunne komme med en god forklaring på empirien. For hvad er denne kraft 
 egentlig? Vi kan godt se, at et æble falder ned fra træet og måske rammer Newton, så han får en 
 bule; men antagelsen af en tyngdekraft gør ikke denne erfaring mindre mystisk. Newtons tanke om 
 en kraft, der er ikke kan erfares direkte ved sansning og alligevel virker, er, som Leibniz gjorde 
 opmærksom på, meget spekulativ, og denne krafts usynlige virkninger på afstand minder mest om 
 magi. Som moderne videnskabsmand er man grundlæggende skeptisk overfor teorier om størrelser, 
 som man ikke kan erfare direkte. Derfor er forestillingen om en tyngdekraft problematisk. Man 
 anerkender selvfølgelig, at man må tænke sig om, både for at undgå fejl og for at forklare det 
 erfarede - uden teorier og forklaringer ingen videnskab; men at forklare noget kendt gennem noget 
 ukendt, det er for den moderne videnskab blot grundløs spekulation, metafysik eller ren mystik.  


En tilsvarende diskussion opstod omkring Bohrs atomteori. Her betvivlede Mach, at atomer faktisk 
 fandtes, og forslog i stedet at betragte dem som fiktive teoretiske størrelser, der bidrog til 


forklaringen af eksperimentelle resultater, der ellers ville være svære at forklare. Denne form for 
 skepsis er langt sværere at imødegå. Her kan man ikke blot på induktivistisk vis eliminere mulige 
 fejlkilder i empiriindsamlingen, fordi tvivlen retter sig mod forhold, som det er meget svært endeligt 
 at nå til afklaring om alene ved hjælp af den sanseerfaring, vi alle har til fælles. Problemet er jo 
 netop, at man forklarer almindelige sanseerfaringer ved hjælp af størrelser, der ikke kan erfares 
 direkte, og hvis påstående egenskaber man derfor har god grund til at være skeptisk overfor. 


Denne skepsis betyder, at man i videnskab har god grund til udelukkende at koncentrere sig om 
 empirien. Som Rorty bemærker, så betyder videnskabens strenge krav til viden om virkeligheden, at 
 der så at sige åbnes et indre rum for bevidstheden. Det, bevidstheden forholder sig til, er ikke 


virkeligheden i sig selv, men empirien, altså bevidsthedens egne forestillinger om virkeligheden. 


Den principielle skepsis vedrørende vores muligheder for erkendelse af virkeligheden betyder, at 
der må udvikles en grundlæggende ikke-realistisk forståelse af videnskabelighed og objektivitet, og 
det bliver den empiristiske videnskabsforståelse. 



(14)Empirisme 


Grundtanken i Lockes empirisme er, at der intet er i bevidstheden, som ikke stammer fra 


sanseerfaringen. Bevidstheden er fra fødslen en renvasket tavle, en tabula rasa, som det hedder på 
 latin. Når vi sanser en ydre genstand sker der en kausal påvirkning af bevidstheden, og disse indtryk 
 betyder, at der dannes simple idéer eller forestillinger. Sådanne simple forestillinger adskiller sig fra 
 hinanden ved deres forskellige egenskaber, de såkaldte ’sansekvaliteter’. Primære sansekvaliteter er 
 det, man normalt forstår som et legemes objektive, fysiske egenskaber, altså masse og udstrækning, 
 og de kan if. Locke antages at være virkelige egenskaber ved tingene; sekundære sansekvaliteter 
 derimod, fx er farve, form, smag, er egenskaber, der i højere grad varierer i forhold til subjektive 
 forhold.  


For begge typer sansekvaliteter gælder imidlertid, at de ikke tilskrives selve genstanden som sådan, 
 men netop kun de forestillinger i bevidstheden, som genstanden har forårsaget.  En forestilling om 
 selv nok så simpel en genstand er imidlertid aldrig en simpel forestilling som de netop nævnte. En 
 forestilling om en genstand er altid en kompleks sammensætning af simple forestillinger, således 
 som det fx er tilfældet med forestillingen om en planet, der er sammensat af simple forestillinger 
 om masse, udstrækning, farve, form etc. Muligheden for at sammensætte forestillinger er principielt 
 uendelige, og derfor kan man sondre mellem forestillinger, der er produkter af spekulation og 
 fantasi, og de, der mere direkte forårsaget af sansningen. Det er kun de sidstnævnte, som if. 


empirismen kan være grundlaget for videnskabelig viden. 


Empirismen sætter imidlertid selv et skarpt skel mellem virkelighed og empiri. Videnskabelig viden 
 består af simple og sammensatte forestillinger, men disse forestillingers egenskaber kan ikke 


umiddelbart tilskrives det stykke virkelighed, som de repræsenterer. Vi kan klassificere vores 
 forestillinger, men det er, som Kant gør opmærksom på, umuligt at endeligt at afgøre, hvordan 
 slægter og arter skal afgrænses. Man kan principielt både generalisere og specificere i det uendelige, 
 som fx i Linné botaniske klassifikationssystem. Og en klassifikation af fx de kemiske grundstoffer 
 kan generaliseres til en atomteori, hvor alle stoffer består at kombinationer af elektroner, protoner 
 og neutroner. 


Hume anfægter derfor Lockes sondring mellem primære og sekundære sansekvaliteter; hvis de 
 sidstnævnte er subjektive og tvivlsomme, så må de førstnævnte også være det. I empiristisk 


videnskab kan man ikke tage for givet, at sansningens principielt er pålidelig som kilde til viden om 
 virkeligheden, og at man blot metodisk skal arbejde på at undgå og korrigere diverse fejl. 


Videnskaben kan ikke siges at forklare virkeligheden, men kun systematisere vores forestillinger 
 om den.  


Det er ud fra denne forståelse af videnskabelig viden, at man kan tale om naiv realisme, nemlig i 
 den forstand, at man både tror, at videnskabelig viden forklarer virkeligheden, og samtidigt tager for 
 givet, at virkeligheden er, som den umiddelbart og almindeligvis beskrives. Ud fra det empiristiske 
 videnskabsideal er sådanne realistiske årsagsforklaringer udtryk for den samme naivitet og 


overmod, som man ser i traditionel ontologi og metafysik, altså at man tror man kan sige noget 
afgørende om virkeligheden uden at kunne redegøre for erkendelsen af den. Med empirismen bliver 
der god grund til at undersøge selve erkendelsen nærmere; hvis man ikke ved, hvordan erkendelsen 
faktisk foregår, så kan man heller ikke korrigere for dens fejl, og uden viden om den nødvendige 
korrektion, så kan man ikke få pålidelig viden om virkeligheden.  



(15)Ud af dette ræsonnement fødes erkendelsesteorien, også kaldet epistemologien efter det græske ord 
 for videnskabelig viden, ’episteme’, og siden den moderne videnskabsfilosofi og videnskabsteori. 


Empirismen gør det tydeligt, at vi også bliver nødt til at redegøre for den grundlæggende 
 sammenhæng mellem virkelighed, sanseerfaringer og viden. Selvom vi egentlig mener, at vores 
 forestillinger er sande, så må man kunne godtgøre, at det faktisk forholder sig således, som vi tror 
 det gør. Empiristisk videnskab kan ikke blot tage almindelige forestillinger om virkeligheden for 
 givet, men må forklare, både hvordan virkeligheden er, og hvordan den kan erfares således, som vi 
 gør det. 


Selve erkendelsesteorien som filosofisk disciplin forudsætter altså det skarpe empiristiske skel 
 mellem ontologi og epistemologi, men det betyder ikke, at erkendelsesteorien primært er 
 interesseret i videnskabeligt af forklare erkendelsen kausalt. Erkendelsesteorien er interesseret i 
 sandheden, altså i at begrunde og dermed sikre, at videnskabelig viden kan blive sand og objektiv i 
 strengeste forstand. Erkendelsesteorien er svaret på den empiristiske skepsis vedr. erkendelsens 
 gyldighed, og det er kun derfor, man er interesseret i de faktiske erkendelsesprocesser. Ved at tale 
 om erkendelsesteori i stedet for ’vidensteori’ fastholder man imidlertid, at erkendelsesprocessen har 
 betydning for erkendelsens gyldighed: Man ’gør en erkendelse’, men kan kan ikke ’gøre en viden’; 


viden er noget man har, ikke noget man gør. Det dobbelte fokus på både kausal forklaring af 
 processen og logisk begrundelse af resultatet giver, som Rorty fremhæver, erkendelsesteorien dens 
 helt specielle karakter.  


For den moderne videnskabsmand kommer videnskabsteoretisk skoling typisk til at betyde, at 
 skepsis og empirisme får karakter af selvfølgeligheder, og man taler derfor kun nødigt om 


virkelighedens iboende elementer og kræfter som sådan. De skjulte størrelser og deres egenskaber, 
 som man forudsætter i realistiske årsagsforklaringer, sættes så at sige i parentes, og den 


videnskabelige forskning holder sig til empirien. 


Logisk empirisme  


Videnskabelige teorier udtrykkes gennem udsagn med et erkendelsesmæssigt indhold. I et realistisk 
 perspektiv kan man betragte teorier som noget, der repræsenterer eller forklarer virkeligheden. Som 
 empirist kan udsagn imidlertid kun repræsentere empiri, der bygger på ’sansedata’, altså det fra 
 sanserne umiddelbart givne input. I et sådant perspektiv kan man som Kant dele udsagn i to typer, 
 nemlig analytiske og syntetiske udsagn. Analytiske udsagn kan være sande i kraft af de indgående 
 ord. Kants eksempel er, at ”Alle legemer er udstrakte”, men det er mere tydeligt ud fra det i dag 
 klassiske eksempel, nemlig ”Alle ungkarle er ugifte”. Analytiske udsagn udvider ikke erkendelsen, 
 og er sande hhv. falske i kraft ordenes betydning; syntetiske udsagn derimod er påstande om 
 virkeligheden, der udvider vores erkendelse, og kan være sande i kraft af vores erfaring af 
 virkeligheden. 


Denne antimetafysiske indstilling i empirismen skærpes af den logiske empirisme (også kendt som 
logisk positivisme eller ny-positivisme). Videnskaben vil opstille sande teorier, og sande teorier kan 
kun indeholde sande udsagn, dvs. udsagn, der er verificerede. Verifikation kan jf. Kant kun ske 
gennem enten påvisning af logisk gyldighed eller empirisk bekræftelse. For at kunne verificeres, må 
udsagn imidlertid være meningsfulde, altså forståelige. Derfor kan man som Wittgenstein sige, at et 



(16)udsagns meningsfuldhed er betingelsen for dets mulige sandhed, eller simpelthen definere et 
 udsagns mening som dets ’sandhedsbetingelse’.  


I et logisk empiristisk perspektiv er der således primært én betingelse for en sætnings sandhed, 
 nemlig at den overhovedet kan verificeres. Ikke alle sætninger kan imidlertid være sande. 


Spørgsmål og udråb kan ikke siges at påstå, udsige eller hævde noget. De kan derfor ikke være 
 sande og følgelig heller ikke verificeres. Sætninger, der ikke er udsagn, har derfor ingen 
 sandhedsbetingelse og følgelig ingen mening. If. Wittgenstein gælder dette imidlertid også 


syntetiske udsagn i etik, religion og metafysik. Som udsagn påstår de noget, men da man ikke kan 
 angive, under hvilke omstændigheder de kan verificeres, så har de ingen sandhedsbetingelser og er 
 følgelig meningsløse i videnskabelig forstand. For videnskaben er det således lige så meningsløst at 
 tale om naturen og dens kræfter som Gud og hans vilje.   


Videnskabens opgave er if. Carnap ikke blot at afgrænse sig fra mystik, overtro og overleveringer; 


den skal også undgå konklusioner af ontologisk og metafysisk karakter, altså konklusioner 


vedrørende virkelighedens bestanddele og dens grundlæggende principper. Sådanne udsagn er for 
 den logiske empirisme ikke falske, men netop meningsløse, da man ikke kan angive en metode til 
 deres verifikation. I videnskaben er det kun verificerbare sætninger, der kan være meningsfulde, 
 ligesom det er kun meningsfulde udsagn, der kan verificeres; man kan derfor bruge muligheden af 
 verifikation som et entydigt kriterium på forklaringers videnskabelighed. I psykologien betyder det 
 fx at udsagn om sjæl, bevidsthed eller indre oplevelser er meningsløse, da de ikke kan verificeres. 


Resultatet er det, man kender under betegnelsen ’behaviorisme’, altså at man i psykologi er henvist 
 til blot at studere menneskers adfærd. Tilsvarende taler man i jura om ’retspositivisme’, nemlig at 
 en retfærdig dom er i overensstemmelse med på forhånd nedskrevne love og ikke med et 


retfærdighedsideal eller en retsfølelse, der ikke kan verificeres. 


Metode 


Empirismens anti-metafysiske præmisser rykker ved betydningen af idealet for videnskabelighed, 
 selvom det stadig udtrykkes ved hjælp af ord som objektivitet og sandhed. Det objektive sættes 
 traditionelt i modsætning til det blot subjektive. Men da al erkendelse i et empiristisk univers er 
 erkendelse af idéer, af det for bevidstheden subjektivt givne, så er tanken om en objektiv viden, 
 altså en viden, der er sand uafhængig af det erkendende subjekt, svær at opretholde. Objektivitet i 
 empiristisk videnskab kan ikke begrundes med henvisning til genstanden for videnskabelig 
 udforskning, men kun til den metodisk frembragte empiri og den systematisk udviklede teori. 


Hverken teori eller empiri er som udgangspunkt objektive; som forestillinger er de principielt 
 subjektive og må derfor forudsættes at være behæftet fejl, følelser eller fordomme. Det er derfor 
 vigtigt, som Weber fremhæver, at sondre mellem kendsgerninger og værdier; i sidste ende er det 
 dog kun den  metodiske empiriindsamling og den logiske teoriudvikling, der kan sikre den 


videnskabelige objektivitet. Det stiller øgede krav til systematik, præcision og klarhed, og derfor må 
 den moderne videnskabs arbejde med empiri og teori være meget mere disciplineret end tidligere.  


Moderne empiristisk videnskab er derfor kendetegnet ved forfinelse af forskningsmetoder og 
metodisk strenghed i udførelsen af observationer og eksperimenter. Man anbefaler således generelt 
at sondre klart mellem typer af empiri og forklaringer, og at vælge den forklaringstype, der bedst 
passer til den type empiri, man arbejder med. Man skal desuden være bevidst om, at selv nok så 



(17)megen empiri altid er betinget af lokale omstændigheder, kan have begrænset gyldighed, og derfor 
 ikke være pålidelig nok som grundlag for almene teoretiske konklusioner. Og man skal altid 
 tydeligt angive kilder, både empiri og al anden dokumentation. 


Stadig følger man ofte Bacons ovennævnte metodeanbefalinger, men den empiristiske skepsis 
 skærper de metodiske problemstillinger. Det er således svært umiddelbart at svare på, hvor megen 
 empiri der skal til for at gøre induktionen pålidelig, hvor stor variation af empirien, der er 


tilstrækkeligt for at eliminere tilfældige fejl etc., og derfor spiller statistiske overvejelser ofte en stor 
 rolle i den konkrete tilrettelæggelse af en videnskabeligt projekt. Statistiske metoder og 


sandsynlighedsregning kan nemlig fortælle, hvor stor en mængde data, der kræves, hvis man fx er 
 tilfreds med en usikkerhed i det generelle resultat på +/- 5%.  


Også i sociologi spiller dette videnskabsideal en stor rolle, idet man til stadighed diskuterer datas 
 repræsentativitet, dvs. om den indsamlede empiri nu også fremstiller sagen på en rimelig, 


afbalanceret måde, eller om data er udtryk for en skævhed. Metodemæssigt har man specielt forfinet 
 spørgeskemateknikken mhp. faktisk at få de informationer, man ønsker, ligesom man har arbejdet 
 med at konstruere modeller, der kan simulere forskellige samfundsmæssige forløb, specielt i 
 økonomien; fx har vismændene i Det økonomiske råd en generel samfundsøkonomisk model, 
 ADAM, som på grundlag af aktuelle økonomiske nøgletal kan simulere forskellige 


udviklingsforløb.  


Både det (naivt) realistiske og det empiristiske ideal for videnskabelighed anbefaler at imødegå 
 skepsis i forhold til sansningens pålidelighed med metode og systematik, men det er kun i den 
 moderne empiristiske videnskab, at metodeforskrifterne har fået en så præcis og teknisk karakter. 


Man kan ikke som realisten håbe på, at man med den induktivistiske metode tilfældigvis falder over 
 den teori, der forklarer virkeligheden. 


Forudsigelser 


Empirismen ændrer betydningen af  videnskabelige forklaringer. Hvor realisten uproblematisk kan 
 tale om virkelige ting, så taler empiristen som nævnt om idéer og forestillinger, men også om 


’fænomener’, dvs. det, som sanserne viser os, som det blot tilsyneladende. Efter at have fulgt den 
 induktive metode kan man fx opdage den kvantitative sammenhæng i empirien F=m*g. Vi har 
 dermed opdaget den naturlov, som vi kalder tyngdeloven eller faldloven; men som empirist kan 
 man spørge til en sådan naturlovs ontologiske og epistemologiske status. Man vil således være 
 skeptisk overfor, om naturlove eksisterer i virkeligheden, og snarere betragte dem som generelle 
 opsummeringer af de erfaringer, vi har gjort med faldende genstande.  


Denne skepsis kan radikaliseres yderligere ved som Sextus Empiricus at spørge til selve 
 forestillingen om en årsag, altså hvilken status den har. Man kan med et klassisk eksempel fra 
 Hume udmærket se, at en billardkugle støder ind i en anden, og at den første skifter retning og 
 mister fart, mens den anden begynder at bevæge sig som en sammensat forestilling. Man kan ikke 
 via sansning få en simpel forestilling om selve årsagen til, at den anden billardkugle bevæger sig. 


Det er godt nok i dag blevet almindeligt at tale om, at den første kugles kinetiske energi, altså 
kraften i bevægelsen overføres til den anden kugle, men strengt taget kan ingen se, høre, lugte eller 
smage denne energi eller kraft. Får man fingrene imellem, kan man selvfølgelig mærke noget, men 



(18)det er stadig ikke helt klart, om det man føler er selve energien. Årsag er if. Hume en generel 
 forestilling, hvis kilder er usikre, og hvis forhold til virkeligheden derfor er uafklaret.  


Hvor man som realist bestræber sig på at beskrive og forklare virkelighedens elementer, struktur og 
 kausale sammenhænge, så går man i moderne empiristisk videnskab kun ud fra, at der i selve 
 empirien kan optræde regelmæssigheder, og det er dem, det drejer sig om at opdage. En lov 


udtrykker ikke en årsagsforbindelse, men blot den regelmæssige sammenhæng mellem to eller flere 
 empiriske fænomener. En lovs videnskabelighed ligger derfor ikke i, at den forklarer dele af 


virkeligheden kausalt, men i at man kan forudsige nye fænomener, altså forudsige, hvilke 


erfaringer, man kan gøre under bestemte omstændigheder i fremtiden, hvilken empiri, der vil kunne 
 indsamles efterfølgende. Kan man forudsige dette, så er det for den moderne videnskab ligegyldigt, 
 hvordan virkeligheden i sidste ende er opbygget og hænger sammen. 


I diskussionen om Newtons fysik spiller forudsigelser også en rolle. I Newtons system er planeters 
 baner bestemt dels af inertien i deres egen elliptiske bevægelse, dels af deres gensidige 


massetiltrækning. Imidlertid opdagede man via observation en uregelmæssighed ved Uranus’ 


planetbane, der ikke kunne forklares ud fra de dengang kendte seks øvrige planeter. Den bedste 
 forklaring på dette var, at der i solsystemet var endnu én planet, som ingen imidlertid på daværende 
 tidspunkt havde observeret. Det var ifølge teorien om massetiltrækning denne ukendte planets 
 tiltrækningskraft, der var ansvarlig for Uranus’ ufuldendte bane. Med Newtons teori kunne man 
 beregne denne ottende planets bane, og dermed forudsige, hvorpå himlen man ville kunne observere 
 den. Da det så efterfølgende faktisk lykkedes at observere en ny planet dér, hvor det var forudsagt, 
 nemlig planeten Neptun, så var det et vægtigt argument for at acceptere forklaringer, der tog dette 
 teoretiske afsæt.  


Man kan altså anerkende Newtons fysik som videnskabelig uden at acceptere eksistensen af selve 
 kraften eller overhovedet nogen årsagsrelation. Som empiristisk videnskabsmand kan man 


begrænse sig til kun at acceptere de teoretiske forklaringer på den givne empiri, fordi de kan bruges 
 til forudsigelser; da man stadig ikke kan observere en årsag direkte, er massetiltrækning som sådan 
 stadig blot et element i en spekulativ metafysisk teori.  


Ofte kan det dog være svært at se, hvilke kriterier for videnskabelighed, der ligger til grund for en 
 given videnskabelig teori. Det mest almindelige er nemlig, at man bevarer de traditionelle 


realistiske forklaringstyper som form og blot undlader at komme nærmere ind på årsagerne som 
 sådan i forklaringen. Det kan mao. være svært at se forskel på realistiske og empiristiske 


forklaringer i videnskaben, men det ændrer ikke på, at der er noget afgørende på spil. Med et 
 empiristisk videnskabsideal vil man ikke kunne opnå gode videnskabelige grunde for at gribe ind i 
 og forandre virkeligheden, for man kan principielt ikke vide noget sikkert om den; det eneste man 
 kan gøre er systematisk og metodisk at ordne sine erfaringer med virkeligheden. 


Induktionsproblemet 


Det empiristiske videnskabsideal er især blevet udviklet som følge af vedvarende skepsis 
vedrørende vores muligheder for at erkende virkeligheden som den er sig selv. Det er denne 
skepsis, der er ligger den moderne forfinelse af videnskabelige metoder og teknikker. Men i sidste 
ende kan heller ikke empiristisk videnskab stå for den principielle skepsis. For godt nok kan vi 



(19)normalt stole på empirien, især når den er fremkommet som et resultat af videnskabelig forskning, 
 der opfylder de strengeste metodeforskrifter; men uanset hvor megen empiri, vi indsamler, uanset 
 hvor stor en variation, vi tilstræber, så sker indsamlingen af empiri inden for givne rammer, og dette 
 lokale præg, denne endelighed gør stræben efter sandhed og universel gyldighed håbløs. Som 
 Popper gør opmærksom på, så kan vi både med vores almindelige erfaringer og ud fra omfattende 
 videnskabelige undersøgelser have god grund til at tro, at alle voksne svaner er hvide, lige indtil vi 
 finder ud af, at svaner i Australien faktisk er sorte.  


Problemet er grundlæggende et logisk problem og kaldes normalt induktionsproblemet. Sagen er, at 
 man aldrig i logikken, som den fx som blev formaliseret af Aristoteles, kan slutte fra nogle til alle, 
 uanset hvor mange disse nogle er, og det er præcist, hvad man gør i induktion. Man kan selvfølgelig 
 sagtens slutte omvendt, altså fra alle til nogle, og det er det, man kalder ’deduktion’. Fra udsagnet 


”Alle mennesker er dødelige” kan må slutte logisk, at ”Nogle mennesker – fx Sokrates – er 


dødelige”. En deduktion er en logisk gyldig slutning og er sand med nødvendighed, dvs. under alle 
 tænkelige omstændigheder. En deduktiv slutning er nemlig et analytisk udsagn, og som sådan sandt 
 udelukkende i kraft de indgående ords betydninger. En induktiv slutning er derimod et syntetisk 
 udsagn, og dermed kun sandt for en empirist, hvis det kan verificeres empirisk. Men det er netop 
 problemet. Vi kan ikke, selv efter nok så mange empiriske bekræftelser, være sikre på, at vi endeligt 
 har verificeret udsagnet. Empiri bygger på enkelte erfaringer og er som sådan altid noget 


partikulært, dvs. noget specifikt og bestemt. Den videnskabelige metode hjælper ikke, for den er 
 også en empirisk generalisering, altså en opsamling af erfaringer med videnskabeligt arbejde og 
 dermed behæftet med de samme principielle problemer. Den empiristiske idé om en metodemæssig 
 garanteret objektivitet skubber bare induktionsproblemet foran sig. Man kan aldrig fra et endeligt 
 antal erfaringer slutte til en teori, der skal gælde uendeligt; bare et modeksempel, og vi må opgive 
 vores teori som almengyldig.  


Den almindelige accept i videnskaben af dette argument viser, at der er krav til videnskabelige 
 teorier og forklaringer, som sanseerfaring ikke alene kan leve op til, heller ikke selvom 


sanseerfaringen via metodisk bearbejdning er blevet til solid empiri. Dette er kravet om logisk 
 nødvendighed og gyldighed. En sådan anerkendelse af logikkens afgørende betydning for 


videnskabelige teorier er således problematisk for det empiristiske videnskabsideal. Som skeptisk 
 empirist kan man imidlertid spørge, hvorfra vores viden om logik stammer, og hvad der giver 
 logikken en sådan status, at et logisk problem automatisk bliver et problem for videnskabelige 
 teorier og forklaringer?  


Kilden til al viden er for empirismen sanseerfaring; men hvis det også er kilden til de logiske 
 slutningsregler og deres status i forhold til videnskaben, så er logikken blot en empirisk 


generalisering af den måde, vi hidtil har draget slutninger, når vi tænker os godt om, og så ikke 
 mere. Dvs. at logikken selv er baseret på induktion, og derfor kan den ikke hævde at gælde 
 universelt. Dermed forsvinder induktionsproblemet imidlertid. Intet hævdes at gælde med 


nødvendighed, og derfor har det ikke den store betydning, om man taler om alle eller blot nogle.  


Videnskab vil dog typisk gerne vil erhverve sig en viden, der er sand i en stærkere forstand end blot 
 en simpel generalisering af vores hidtidige erfaringer, og derfor har denne måde at håndtere 


problemet sjældent forekommet tilfredsstillende. Videnskaben stoler typisk på logikken og vil gerne 
arbejde sig frem til viden, der er ligeså sammenhængende og gyldig som logikkens regler. Og når 
først man anerkender logikkens gyldighed, så må den empiristiske videnskab forholde sig til 
induktionsproblemet.  



(20)En yderligere skærpelse af problemet viser imidlertid hen til en anden mulig løsning. Det viser sig 
 nemlig at være direkte selvmodsigende at fastholde både troen på logikkens gyldighed og 


empirismen samtidigt. Hvis logikkens regler hævdes at gælde universelt, og al viden samtidigt 
 påstås at stamme fra generaliseret sanseerfaring, så bliver logikkens regler selv ofre for 


induktionsproblemet, og kan derfor ikke gælde universelt. Logikkens regler forudsættes at gælde 
universelt, men konklusionen er, at det gør de alligevel ikke. Det betyder, at hvis man vil anerkende 
de logiske slutningsreglers universelle gyldighed, må man også anerkende en anden kilde til viden 
end sanseerfaringen. Der er mao. forskel på sanseerfaring og empiri på den ene side og viden og 
erkendelse på den anden side, og det er udgangspunktet for næste kapitel. 



(21)
Kapitel 2: Videnskabelig viden 


- falsifikationisme, rationalisme og aksiomatik  


Indledning 


Den empiristiske videnskab beskæftiger sig ikke med virkeligheden i sig selv; den arbejder 
 metodisk med det, man erfarer, altså med observationer og eksperimenter, og resultatet er 
 tilvejebringelsen af empiri. Store mængder af empiri ordnes og systematiseres – fx som i Thyco 
 Brahes tabeller – og på det grundlag uddrages en teori, der både forklarer den allerede indsamlede 
 empiri og forudsiger fremtidig empiri. Trods skepsis overfor årsagsbegrebet har en sådan teori ofte 
 kausal form, dvs. at den formuleres som om sammenhængen forklares gennem virkelige årsager og 
 virkninger. 


En teori siges at være en god teori, hvis den har god forklaringskraft, altså hvis den både kan 
 forklare det erfarede og forudsige det endnu ikke erfarede. Ambitionen med videnskab er imidlertid 
 ikke blot gode forklaringer; gode forklaringer kan man også finde i myter, religioner og megen 
 mere eller mindre okkult filosofi. Videnskaben er et moderne projekt, der vil afdække 


sammenhænge i enhver mulig empiri og vise dem som universelt gyldige, som sande i ordets 
 strengeste betydning. Videnskabelig viden skal være en sand, ikke blot en god forklaring. Viden om 
 massetiltrækning skal gælde for enhver masse, viden om profitratens tendens til fald ethvert 


kapitalistisk samfund, viden om en fødekæde alle levende organismer på en lokalitet af den 
 pågældende type osv. osv.  


Teorien opstilles dog stadig kun ud fra den empiri, der er til rådighed, dvs. ved at analysere de 
 enkelte sammenhænge, der viser sig i det erfarede og generalisere resultaterne af analysen. Man 
 abstraherer fra tilsyneladende tilfældige forhold og koncentrerer sig om tydelige sammenhænge, og 
 disse sammenhænge bliver indholdet i en teori, der udsiger noget generelt om det empiriske. Men 
 empiri bygger stadig på enkelte erfaringer og er som sådan altid noget partikulært, dvs. noget 
 specifikt og bestemt. Derfor må videnskaben anerkende det i forrige kapitel nævnte 


induktionsproblem; for uanset hvor stor en mængde enkelttilfælde man generaliserer på grundlag af, 
kan man aldrig slutte logisk til noget universelt gyldigt. Selvom en høne har fået mad hver dag 
hidtil, så kan den ikke slutte, at det altid vil gælde; en dag bliver den slagtet.  



(22)I dette kapitel præsenteres først det almindelige svar på induktionsproblemet, nemlig idéen om 
 falsifikation, der imidlertid ikke er tilstrækkelig til at karakterisere videnskabelig viden (zxz). For at 
 få en bedre forståelse af videnskabelig viden betragtes det ideal for viden, som den moderne 


videnskab faktisk har anerkendt, nemlig Euklids geometri (zxz). Heri anerkendes fornuften som 
 kilde til erkendelse, og det giver anledning til at sondre mellem forklaring og begrundelse (zxz). 


Rationalismen bygger på en anerkendelse af fornuftens betydning for viden og idealerne hentes især 
 i logik og matematik (zxz). I stedet for sansemæssige forestillinger taler rationalismen derfor 


generelt om anskuelser (zxz), men selv logik og selvindlysende, klare anskuelser kan indeholde 
 fejltagelser (zxz). Det betragtes dog som godtgjort, at fornuftserkendelse går forud for systematisk 
 empiri, men empiriens teoriafhængighed medfører problemer med at falsificere en teori endeligt, 
 hvilket giver anledning til udvikling af den såkaldte ’kritiske rationalisme’ (zxz). Man kan 


imidlertid også betragte en teori som underbestemt af empiri, idet flere teorier kan forklare samme 
 empiri. Derved bliver konsistens et kriterium på en teoris videnskabelighed (zxz), og det giver 
 mulighed for at tillade yderligere fri spekulation i videnskab, hinsides grænserne for empirisk 
 verifikation. Et resultat af sådanne spekulationer er en alternativ geometri, der imidlertid viser sig at 
 have empirisk betydning (zxz). Det betyder imidlertid, at sandhed ikke kan betragtes som en simpel 
 korrespondens mellem teori og empiri, men må udvides i retning af den såkaldte kohærensteori for 
 sandhed, uden at det dog endeligt løser de erkendelsesteoretiske problemer. (zxz).  


Falsifikation  


Videnskabelig viden kan ikke bevises endeligt ud fra empiri, uanset hvor systematisk og metodisk 
 den behandles. Verifikationskravet er blevet beskrevet af Popper som på én gang for stærkt og for 
 svagt. Det er for svagt, fordi man altid kan finde bekræftelser på forudsigelser ud fra et omfattende 
 teorikompleks som fx Adlers psykoanalyse eller marxismen. Ifølge psykoanalysen vil bestemte 
 typer barndomsoplevelser give en person mindreværdsfølelse som voksen, og eksistensen af denne 
 følelse kan bekræftes af empiriske iagttagelser. Problemet if. Popper er imidlertid, at alle mulige 
 empiriske handlingsmønstre bekræfter denne mindreværdsfølelse. Behovet for at vise sig kan 
 komme til udtryk både ved at sætte livet på spil for at redde en anden og ved at dræbe en, fordi man 
 derved viser mod til at begå en forbrydelse. Tilsvarende kan den videnskabelige marxisme 


forudsige kapitalismens sammenbrud pga. profitratens tendens til fald; men når kapitalismen så 
 alligevel ikke bryder sammen som forudset, ja, så har marxister if. Popper typisk reddet teorien ved 
 at omfortolke teorien.  


Mere afgørende er imidlertid, at kravet er for stærkt, fordi intet empirisk kan verificeres endeligt 
 pga. de allerede nævnte problemer omkring induktion, hvorved alle udsagn om empiriske forhold 
 bliver meningsløse. Helt absurd bliver det imidlertid, fordi man ikke med verifikationskriteriet kan 
 verificere verifikationskriteriet selv. Verifikationskriteriet er altså efter egne kriterier meningsløst. 


For Popper bliver det afgørende derfor at droppe spørgsmålet om mening og i stedet finde et 
 kriterium for, hvilke udsagn, der faktisk er videnskabelige i streng forstand. Dette forhold giver 
 anledning til en revision i forståelsen af videnskab og kravene til god videnskabelighed, som efter 
 Popper er kendt under overskriften falsifikationisme.  


Almindeligvis definerer man med henvisning til Platon viden som sand begrundet overbevisning, 
 d.v.s. at det ikke er nok, at en overbevisning tilfældigvis er sand, for at karakterisere den som viden; 


man skal også kunne give en god grund. Den bedste begrundelse er et bevis, og det bedste bevis er 
påvisningen af en logisk sammenhæng. Induktionsproblemet tydeliggør, at verifikation måske nok 



(23)kan vise noget som sandt, men at man ikke kan begrunde dette med henvisning til en gyldig logisk  
 slutning. Imidlertid er der i logikken en asymmetri mellem at bevise, at noget er sandt, og at bevise 
 det er falsk. Der skal nemlig kun ét modstridende eksempel til at falsificere, altså at påvise, at en 
 påstået universelt gyldig sammenhæng er falsk. Man kan ikke endeligt påvise en teoris gyldighed, 
 men man kan endeligt afvise den.  


Hvis man accepterer de krav til viden, som den traditionelle definition indebærer, er det bedste, man 
 som videnskabsmand kan gøre, simpelthen som Popper anbefaler at komme med dristige gisninger, 
 altså hypoteser om teoretiske sammenhænge, og så efterfølgende se på muligheden for at 


modbevise dem. Disse hypoteser skal formuleres så klart, at de faktisk kan falsificeres. Lykkedes 
 det ikke at modbevise et sådant falsificerbart teoriudkast, så har man god grund til at tro på teorien. 


Hvis man efter yderligere tests stadig ikke har modbevist teorien, kan man erklære den for 
 velbegrundet; men denne begrundelse skyldes en induktiv slutning og har derfor ikke den 


holdbarhed, som en logisk gyldig slutning har. Det eneste vi kan sige er, at selvom teorien kan være 
 fejlagtig, så er den det bedste bud indtil videre. Teorien kan udmærket være sand, men begrundelsen 
 er ikke særlig stærk. Videnskabelig viden bliver på dette grundlag falsificerbare og principielt 
 fejlbarlige gisninger, hvis sandhed man kun kan afkræfte, ikke bekræfte. En sådan forståelse af 
 videnskabelig viden kalder man ’fallibilistisk’, og det kan ikke siges at forlene videnskabelig viden 
 med nogen særlig høj status. 


Geometri og fornuft  


Diskussionen af realisme og empirisme og videre verifikationisme og falsifikationisme viser et 
 uafklaret forhold mellem teori og empiri, og det er svært at få øje på et klart demarkationskriterium, 
 ud fra hvilket man tydeligt kan afgrænse videnskabelig viden fra andre former for viden. 


Udgangspunktet er imidlertid stadigt, at der eksisterer en institution, som vi kalder videnskab, og at 
 videnskaben, som den er, producerer en videnskabelig viden, der ser ud til at være forholdsvis 
 pålidelig. Spørgsmålet er blot, hvordan man kan rekonstruere den videnskabelige metode og dermed 
 forklare, hvorfor videnskaben faktisk har den succes, som den har haft. Problemerne med at 


afgrænse videnskabelig viden ud fra et forholdsvist enkelt kriterium gør det naturligt at se lidt 
 nærmere på, hvordan videnskaben er blevet til, altså hvordan den faktisk har afgrænset sig fra andre 
 vidensproducerende aktiviteter. 


Ser man på den moderne videnskabs historie fra dens begyndelse i renæssancen viser der sig nogle 
 almene træk, som bryder med antagelsen af empirismen som svaret på de skeptiske indvendinger 
 mod realisme og induktivisme. Idealet for videnskabelig viden er nemlig sikker viden af den type, 
 som man især ser eksemplificeret i Eukilds analytiske geometri, som den blev udviklet i det antikke 
 Grækenland. Geometrien er her et abstrakt tankesystem, der ikke lader sig binde af den empiriske 
 mangfoldighed, men udelukkende opererer med rene idealiserede former som fx punkter uden 
 udstrækning, rette linier og ideale figurer som trekanter og cirkler. Geometri er således ikke en 
 videnskab baseret på systematisk indsamlet empiri, men på en abstraktionsproces, hvor man 
 analytisk uddrager elementer fra den almindelige rumlige erfaring og derefter konstruerer disse 
 elementer som perfekte – og dvs. simple – figurer og modeller.  


Euklids geometri har siden antikken været betragtet som et aksiomatisk system, dvs. at den 
 videnskabelige viden er struktureret ud fra nogle forholdsvis få grundantagelser, ’postulater’ eller 


’aksiomer’, hvorudfra alle andre læresætninger, også kaldet ’teoremer’, kan deduceres logisk. 



(24)Aksiomer er grundprincipper, der betragtes som selvindlysende, i Eukilds geometri fx, at to 
 parallelle linier aldrig mødes. Sådanne principper tjener som grundlag for deduktivt at udlede 
 teoremer som fx at vinkelsummen af en trekant er lig to rette vinkler, altså 180o, og i sidste ende 
 mere specifikke udsagn, som så kan sammenlignes med empiriske observationer. 


I en sådan geometri er teori således løst koblet til den sansemæssige erfaring i almindelighed og 
 især den systematiske empiriindsamling. Ikke desto mindre er geometrien et almindeligt anerkendt 
 ideal for videnskabelig viden, også for Locke, Hume og Kant. Denne anerkendelse betyder 


imidlertid, at man både accepterer, at virkeligheden er mere end vi kan erfare sansemæssigt, og at 
 man anerkender videnskabelig viden om – og dermed erkendelsesmæssig adgang til – 


virkeligheden, der ikke kan knyttes umiddelbart til sansemæssig erfaring. Med geometrien som 
 ideal for videnskabelig viden anerkendes der en anden kilde til viden end den sansemæssige 
 erfaring, nemlig den fornuftsmæssige erkendelse.  


Locke fastholder godt nok, at sansning er den eneste kilde til viden; men det er kun, fordi han 
 betragter fornuften som en indre sans, der kan erkende a priori, dvs. før den almindelige 
 sanseerfaring. Hume og Kant derimod fremhæver sondringen mellem viden, der er a priori, og 
 viden, der er a posteriori, eller efter erfaringen; den rene geometris læresætninger er a priori sande, 
 fordi de deduceres logisk ud fra evidente aksiomer. Sansemæssig erfaring kan hverken be- eller 
 afkræfte den type videnskabelig viden, der udtrykkes i geometrien; det kan kun fornuftserkendelsen, 
 der er kombinationen af det, der umiddelbart er indlysende for et fornuftigt menneske, det evidente, 
 og så logisk gyldige slutninger.  


Forklaring og begrundelse 


Så længe man opfatter erkendelse som et mere eller mindre direkte kausalt resultat af den 
 sansemæssige erfaring, kan man opretholde tanken om, at erkendelse er et indtryk i den mest 
 bogstavelige forstand, eller mere beskedent i den empiristiske udgave, en idé eller en forestilling, 
 der skyldes noget virkeligt, tingen i sig selv; videnskabens opgave består så, som fx Bacon mente 
 det, blot i at rydde forkerte forestillinger og forudindfattede meninger af vejen, så empirien kan 
 træde frem i al sin klarhed. I det perspektiv er det relevant som Kant at undersøge, hvorledes den 
 erfaringsmæssige erkendelse bliver til som en syntese mellem sanseerfaring og anskuelsesformer 
 som rum og tid. Kant når her frem til, at det er den menneskelige erkendeformåens bidrag til 
 erkendelsen, at alle sanseindtryk ordnes rumligt og tidsligt som forestillinger og idéer. For at kunne 
 erkende sammenhænge mellem disse forestillinger har man imidlertid brug for en kategori som 
 kausalitet, og det er forstandens bidrag til erkendelsen. Det er, stadig if. Kant, fornuften, der gør det 
 muligt at tænke i forstandskategorier som f.eks. årsag og virkning, og uden disse kunne vi slet ikke 
 opstille teorier overhovedet.  


Såvel selve dette ræsonnement i sig selv som konklusionen på det er imidlertid resultatet af 
spekulativ fornuftserkendelse, altså af en fornuftsmæssig refleksion over netop den menneskelige 
fornuft og den virkemåde. Denne refleksion tydeliggør, at videnskabelig viden ikke kun skal 
forklares gennem en kausal relation, altså som noget, der er forårsaget af noget andet; hvis viden 
skal hævdes at være videnskabelig, skal man kunne forstå, hvorfor den er videnskabelig og ikke 
blot en tilfældig overbevisning. Man skal kunne begrunde, at noget viden er videnskabelig, og 
begrundelse er en logisk relation, ikke en kausal. Sagen kompliceres imidlertid ved, at Kants 



(25)begrundelse for videns videnskabelig og pålidelighed indeholder en kausal forklaring af den 
 menneskelige erkendelse, der viser hvordan sanseerfaringen kan blive til videnskabelig viden, og 
 det er som nævnt i kapitel 1 det, der giver den moderne filosofiske epistemologi dens specielle 
 karakter. 


Kants udgangspunkt er både at betragte de naturvidenskabelige landevindinger inden for astronomi 
 og fysik som sande og at tage Humes skepsis vedr. erkendelsen alvorligt. Spørgsmålet bliver derfor, 
 hvordan videnskabelig viden i den allerstærkeste betydning er mulig, altså om det er muligt at have 
 viden om virkeligheden, der syntetisk a priori, dvs. sand, informativ og uafhængigt af 


sanseerfaringen. For en konsekvent empirist findes en sådan viden ikke. Hvis man imidlertid ser 
 nærmere på selve erkendelsen, så kan man sige, at godt nok er der intet i bevidstheden, som ikke 
 stammer fra sanseerfaringen, men de mangfoldige indtryk, som sanserne giver os, vil ikke kunne 
 blive til forestillinger, hvis ikke de bliver syntetiseret og ordnet af vores erkendeapparat. Vi kan slet 
 ikke ud fra sansemæssige indtryk danne forestillinger og anskuelser, hvis ikke det forestillede får 
 form i tid og rum, dvs. ordnes således, at den ene forestilling kommer før den anden, og de alle kan 
 lokaliseres i forhold til hinanden. Disse betingelser kan siges at gå ud over det sansemæssigt givne 
 og samtidigt være selve betingelsen for, at sansningen overhovedet kan blive til erkendelse og 
 dermed potentielt videnskab. At overskride kaldes også at transcendere, og man kalder disse 
 nødvendige betingelser for erfaring og erkendelse for transcendentale betingelser.  


Den rene geometris former og struktur er således a priori sand som betingelse for enhver mulig 
 erfaring. For at gøre videnskabelig viden mulig kræves der imidlertid mere end blot den tids- og 
 stedmæssige ordning. Forestillingerne skal som nævnt syntetiseres og kategoriseres, og det er if. 


Kant kun muligt, hvis vi antager transcendentale forstandskategorier som fx årsag og substans. 


Substanskategorien er det, som er bærer af de sansekvaliteter, der viser sig som forestillinger. Vi 
 kan ikke sige noget særligt om substansen i sig selv, men uden antagelse af den kan vi ikke forstå 
 forestillingerne som knyttet til ét og det samme. Substansen er den kategori, som gør det muligt for 
 forstanden at forstå noget som netop noget og ikke noget andet. Og uden årsagsbegrebet er det ikke 
 muligt at forklare de processer, som videnskaben netop forsøger at forklare; uden kategorien årsag 
 kan man ikke bringe forestillinger sammen i kausale forløb, uden årsag ingen lovmæssigheder og 
 dermed ingen videnskab.  


Fornuften skal i videnskaben holde sig forstandmæssigt inden for grænserne af den menneskelige 
 erfaring; men fornuften kan også transcendere erfaringen, både ved at ordne vores indtryk 


forstandsmæssigt og ved at levere princippet for denne ordning, nemlig det princip, der styrer 
 enhver videnskab, tanken om enhed og orden i virkeligheden. Dette princip fungerer if. Kant kun 


’regulativt’, dvs. som et ideal for erkendelsen; strengt taget kan man ikke vide, om der er denne 
 enhed og orden, men videnskab er kun mulig, hvis man antager det. Fornuften leverer ikke her 
 indholdet af vores erkendelse og den videnskabelige viden, men uden fornuft ville erfaring slet ikke 
 være mulig. Som empirist i denne forstand må man tilgive fornuftens dens udskejelser hinsides 
 erfaringen, dens hang til metafysik og spekulation; selvom fornuften bestandigt truer med at 
 undergrave det erfaringsmæssige og videnskabelige med udviklingen fornuftsmæssige anskuelser, 
 så er det transcendentale ved fornuften både betingelsen for erfaringen og for opstillingen af 
 videnskabelige lovmæssigheder.  


Empirismens kausale model for forklaringen af videnskabelig viden kan ikke stå alene, når man til 
fulde anerkender betydningen af fornuftserkendelsen for videnskabelig viden. Det afgørende er 
ikke, hvorvidt man kan forklare årsagen til tro, mening og videnskabelig viden, men at man kan 
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