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    Hele teksten

    
      (1)I 1973 udgav den amerikanske historiker Arthur M.


Schlesinger, Jr. En bog med titlen The Imperial Pre-
 sidency.1Bogens titel refererede til den hidtil usete
 magt som præsidentembedet havde fået med Ri-
 chard M. Nixon i Det Hvide Hus. Tendensen til at
 udvide den udøvende magts beføjelser havde gan-
 ske vist været klar i alle årene siden Anden Ver-
 denskrig gjorde USA til en supermagt, men med
 Nixon som præsident var magtens arrogance kulmi-
 neret, og landet stod nu i en af sine værste politiske
 kriser nogensinde. Befolkningen var splittet af den
 tilsyneladende endeløse krig i Vietnam og de vold-
 somme sociale uroligheder på hjemmefronten. På-
 gribelsen af en gruppe indbrudstyve i demokrater-
 nes hovedkvarter, Watergate, i juni 1972 trak tråde
 til Det Hvide Hus, og snart fulgte en endeløs række
 af afhøringer, afsløringer og efterhånden også dom-
 fældelser. Skandalen blev først bragt til ophør, da
 præsidenten, der i valgkampen havde gjort »lov og
 orden« til sit slogan, valgte at træde tilbage frem for
 at blive stillet for en rigsret.


Watergate-skandalen blev fulgt af adskillige ini-
 tiativer som havde til formål at genoprette en pas-


sende magtbalance mellem præsidenten og Kon-
 gressen. Arthur M. Schlesinger Jr.s bog var tænkt
 som en hjælp til denne proces. Efter hans mening
 udgjorde præsidentens magt på tre områder den
 største trussel mod demokratiet:


1. Misbrug af særlige krisebeføjelser – herunder
 henvisningen til den nationale sikkerhed som be-
 grundelse for stort set alt, hvad præsidenten fore-
 tog sig.


2. En omfattende brug af præsidentens beføjelser
 som Commander in Chief – øverstkommande-
 rende for de væbnede styrker.


3. En overdreven anvendelse af hemmeligholdelse,
 som underminerede en af grundpillerne i USA’s
 politiske system, nemlig »checks and balances«,
 hvor alle tre magtinstanser hver især har mulig-
 heder for at kontrollere og begrænse de øvrige
 instansers udfoldelse.


I årene efter Watergate-skandalen lykkedes det på
 en række områder Kongressen at tilbageerobre poli-
 tisk indflydelse, ligesom den fik en smule mere
 kontrol med FBI og efterretningstjenesterne. Præsi-
 denterne, der fulgte efter Nixon – Gerald Ford, Jim-
 my Carter, Ronald Reagan og George H. W. Bush –
 var generelt tilbageholdende med at påkalde sig
 præsidentielle prærogativer (executive privilege).


Billedet ændrede sig noget under Bill Clinton, som
 i en række sager påkaldte sig sådanne særlige rettig-
 heder til ikke at vidne eller udlevere oplysninger.


Clinton argumenterede for, at hans brug af præroga-
 tiver bundede i et ønske om at beskytte præsident-
 embedet. Hans modstandere hævdede, at det snare-
 re var sit eget politiske omdømme han værnede om,
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(2)men under alle omstændigheder brugte han hoved-
 sageligt prærogativerne i selvforsvar. Med George
 W. Bush i Det Hvide Hus har brugen af hemmelig-
 holdelse og andre præsidentielle prærogativer fået
 en anderledes systematisk og offensiv karakter. Her
 har målet tydeligvis været at styrke præsidentembe-
 det på Kongressens – og den offentlige debats – be-
 kostning.2


En stor del af den politiske indflydelse og kon-
 trol som Kongressen har tiltaget sig siden Waterga-
 te, har den atter måtte se forsvinde mens George W.


Bush har beboet Det Hvide Hus. En del kan tilskri-
 ves ydre omstændigheder – ikke mindst terroran-
 grebene den 11. september 2001 og de efterfølgen-
 de krige i Afghanistan og Irak, som har gjort det
 muligt for præsidenten at påkalde sig ekstraordi-
 nære beføjelser i sin egenskab af øverstkommande-
 rende for de væbnede styrker3– men det er denne
 artikels påstand, at Bush-regeringen også på andre
 felter har arbejdet målrettet på at ændre magtbalan-
 cen i USA’s politiske system. Denne proces be-
 gyndte ikke, som ofte hævdet, med terrorangrebene,
 men derimod den dag George W. Bush tiltrådte
 præsidentembedet. Lad os i det følgende se nærme-
 re på et enkelt område af den politiske magtudfol-
 delse, nemlig brugen af hemmeligholdelse. 


Enhver stat har et legitimt behov for at beskytte
 visse typer af hemmeligheder. Derudover vil ameri-
 kanske præsidenter og medlemmerne af deres rege-
 ringer naturligvis gerne kunne agere med så be-
 grænset indblanding som muligt fra Kongressen og
 offentligheden. En vej til større politisk handlefri-
 hed er at sørge for, at disse ikke får flere informati-
 oner end dem, de selv beder om og har krav på. 


Men hvad har Kongressen og offentligheden så
 krav på? Her melder hensynet til den nationale sik-
 kerhed sig som en bekvem undskyldning for at lade
 præsidenten afgøre det. Ifølge den tidlige sagfører i
 Richard Nixons regering, John W. Dean, er Bush-
 regeringen den mest hemmelighedsfulde i ameri-
 kansk historie. Worse than Watergate kalder han
 meget sigende sin bog. Som Schlesinger 30 år tidli-
 gere, ser Dean den systematiske hemmeligholdelse
 som en oprigtig trussel mod det amerikanske demo-
 krati.4


Hemmeligholdelsen er selvfølgelig ikke det ene-
 ste tegn på præsident Bushs bestræbelser på at gen-
 oplive Det Kejserlige Præsidentembede. Blandt de
 øvrige er ifølge Dean:


– Stort set alle de restriktioner som blev pålagt ef-
 terretningstjenesterne i kølvandet på Watergate-
 skandalen og afsløringerne af præsident Nixons
 misbrug af dem er nu blevet fjernet igen. Nye
 retningslinjer for FBI gør det nemt at overvåge
 religiøse og politiske grupper, internetaktiviteter,
 lån fra biblioteker, hotelreservationer, osv. Selv
 om disse beføjelser er beregnet på bekæmpelse
 af terror i USA, må de nu også anvendes i for-
 bindelse med andre typer af kriminalitet, som ik-
 ke har noget forbindelse til terrorisme. Ironisk
 nok er de dog ikke anvendelige i forbindelse
 med international terrorisme. Her er reglerne
 uændrede.


– Den såkaldte Patriot Act har på en række områ-
 der fjernet kravene om en dommerkendelse og
 begrundet mistanke før fortrolige oplysninger
 kan indsamles. Dette gælder også nye beføjelser
 som det amerikanske finansministerium har fået,
 og disse beføjelser gælder ikke kun undersøgel-
 ser med forbindelse til terrorvirksomhed. Faktisk
 har Patriot Act allerede været anvendt i en lang
 række af sager som ingen forbindelse havde til
 mulige trusler mod den nationale sikkerhed. Den
 fjerde forfatningstilføjelses krav om begrundet
 mistanke (probable cause) er reelt blevet ignore-
 ret i disse sager.


– Bush-regeringen har i vid udstrækning anvendt
 hemmelige og langvarige tilbageholdelser, ofte
 uden at rejse formelle sigtelser. Såvel præsident
 Bush som hans justitsminister, John Ashcroft,
 har argumenteret for, at præsidentens status som
 øverstkommanderende for de væbnede styrker
 giver ham særlige beføjelser til at kategorisere
 såvel udlændinge som amerikanske statsborgere
 som »fjendtlige kombatanter« (enemy comba-
 tants) og tilbageholde dem på ubestemt tid uden
 de rettigheder Forfatningen ellers sikrer. Ironisk
 nok har regeringen insisteret på at hemmelighol-
 de navnene på de tilbageholdte ved først og
 fremmest at henvise til beskyttelsen af deres pri-
 vatliv. 


– Bush-regeringen har forsøgt sig med en drastisk
udvidelse af præsidentembedets beføjelser ved at
udlægge begrebet krig mod terrorisme helt bog-
staveligt, og på det grundlag beskrive alle terri-
torier i USA, og de fleste aspekter af amerikansk
samfundsliv som potentielle slagmarker. De for-
fatningsmæssige problemer forbundet med at
give præsidenten særlige krigstidsbeføjelser i



(3)kampen mod en så uhåndgribelig fjende som ter-
 rorisme er åbenbare.


I 1798, mens USA var involveret i den såkaldte
 Kvasi-krig med Frankrig, skrev den amerikanske
 forfatnings arkitekt James Madison til sin gode ven
 Thomas Jefferson: »Måske er det en universel sand-
 hed, at tabet af frihed hjemme kan tilskrives foran-
 staltninger mod trusler, reelle eller foregivne, ude-
 fra«.5 Trusler udefra er også den gænge forklaring
 på Bush-regeringens hemmelighedskræmmeri. An-
 grebene på World Trade Center og Pentagon skabte
 ikke blot en øget tillid til regeringen i den ameri-
 kanske befolkning, men også en stærk velvilje over-
 for ekstraordinære beføjelser til præsidenten.6


USA har op igennem sin historie oplevet flere
 kortere perioder, hvor særlige omstændigheder har
 ført til en systematisk krænkelse af borgerlige fri-
 hedsrettighedsrettigheder. Alien and Sedition Acts i
 de sidste år af 1790erne er et tidligste eksempel.


Blandt de øvrige eksempler er fængslingen af socia-
 lister og de såkaldte Palmer-raids i årene under og
 efter Første Verdenskrig. Også interneringen af
 amerikanere af japansk afstamning under Anden
 Verdenskrig, samt en række handlinger under Sena-
 tor McCarthys jagt på »undergravende elementer« i
 første halvdel af 1950erne, falder i denne kategori. 


Disse perioder med overgreb betragtes i langt de
 fleste historiebøger som mørke kapitler i beretnin-
 gen om en nation, der generelt har formået at udvise
 stort respekt for forfatningssikrede rettigheder. Når
 det gælder præsidentens brug af hemmeligholdelse
 er man i højere grad i en forfatningsmæssig gråzo-
 ne. På dette felt er der ganske enkelt ikke megen
 hjælp at hente i Forfatningen, eftersom emnet slet
 ikke omtales. Modstandere af retten til hemmelig-
 holdelse hævder, at det er fordi forfatningsfædrene
 ikke ønskede at overdrage præsidenten sådanne be-
 føjelser, mens fortalere for retten til hemmelighol-
 delse hævder, at den ikke er omtalt netop fordi den
 er en indlysende nødvendighed for embedet og der-
 for hævet over diskussion.7


Når præsidenter tidligere i amerikansk historie
 har strakt eller ligefrem overskredet deres beføjel-
 ser, har det ofte resulteret i, at Kongressen har etab-
 leret undersøgelseskommissioner eller særlige ud-
 valg, hvis arbejde skulle sikre mod fremtidige over-
 greb. Det har ikke mindst været tilfældet når til-
 bageholdelse af vitale oplysninger har forrykket den
 politiske magtbalance mellem præsident og Kon-


gres. Således førte Watergate-skandalen til vedta-
 gelsen af Federal Advisory Committee Act, ligesom
 Freedom of Information Act blev styrket. Kongres-
 sen vedtog også den såkaldte Privacy Act. I 1976
 fulgte Government in the Sunshine Act og to år se-
 nere Presidential Records Act. Begge love sikrede
 automatisk og relativ hurtig frigivelse af offentlige
 dokumenter. Lad os i det følgende se nærmere på,
 hvordan Bush-regeringen har begrænset anvende-
 ligheden af to af disse love – Freedom of Informa-
 tion Act og Presidential Records Act.


I midten af 1990erne arbejdede Clinton-regerin-
 gen aktivt for at fremme åbenhed i regeringen. Den
 reducerede blandt andet mængden af klassificerede
 dokumenter, samt antallet af instanser og personer,
 der overhovedet havde ret til at klassificere doku-
 menter. De krav, der skulle opfyldes før et doku-
 ment kunne klassificeres, blev også strammet (Exe-
 cutive Order 12958). Omkring 45 millioner sider
 historiske dokumenter blev deklassificeret i Clin-
 ton-årene, og de nye principper banede vejen for
 deklassificering af omkring 930 millioner sider.8


Under Bush-regeringen har fire ministerier fået
 bemyndigelse til at klassificere dokumenter som


»hemmelige af hensyn til den nationale sikkerhed«,
 nemlig Department of Homeland Security, Depart-
 ment of Health and Human Services, Environmen-
 tal Protection Agency, og U.S. Department of Agri-
 culture. I alt blev 44 millioner dokumenter ifølge
 National Archives klasificeret i præsident Bushs
 første to år i embedet. Det er lige så mange som
 præsident Clinton i alt klassificerede i sine otte år i
 Det Hvide Hus.9


Måske endnu vigtigere er det, at justitsminister
 John Ashcroft fuldstændig har ændret selve fortolk-
 ningen af Freedom of Information Act. Stik mod lo-
 vens intentioner har han opfordret alle offentlige
 kontorer til at søge efter »ethvert rimeligt juridisk
 grundlag« (sound legal basis) for at hemmeligholde
 informationer. Præsident Clintons justitsminister,
 Janet Reno, skrev i den modsatte ånd et direktiv i
 1993, der opfordrede alle regeringskontorer til at
 lade »tvivlen tale for offentliggørelse« (err on the
 side of disclosure). Nu skal personer, der spørger
 efter informationer kunne godtgøre en begrundet in-
 teresse, og de må være forberedte på om nødven-
 digt at bruge at gå af rettens vej for at få adgang.


Denne ændrede holdning berører mange områder
som dårligt kan siges at være relevante for kampen
mod terror, herunder forbrugerrapporter, samt op-



(4)lysninger om sundhed og miljø. Blandt eksempler-
 ne på oplysninger som er blevet tilbageholdt er for-
 brugeres klager over bilproducenter og dækfabri-
 kanter. Den officielle begrundelse for at tilbagehol-
 de oplysningerne er, at de berører »kritisk infra-
 struktur«. Den omstændighed, at stabschefen i Det
 Hvide Hus, Andrew Card, tidligere var lobbyist for
 automobilindustrien mindsker ikke ligefrem mistan-
 ken om, at andre hensyn end den nationale sikker-
 hed gør sig gældende. Faktisk forholder det sig
 sådan, at alle oplysninger som måtte kunne anven-
 des i en trussel mod den nationale sikkerhed altid
 har været undtaget i Freedom of Information Act.


Den 28. marts 2003 udstedte præsident Bush et
 nyt dekret om national sikkerhedsklassifikation. Det
 muliggjorde en endnu højere grad af hemmelighol-
 delse. Allerede deklassificerede dokumenter kunne
 nu reklassificeres, ligesom informationer, der før
 slet ikke havde været klassificerede nu kunne blive
 det. Dekretet ændrede også den automatiske deklas-
 sificering af historiske dokumenter som præsident
 Clinton havde taget initiativet til. 


I de første otte måneder med præsident Bush i
 Det Hvide Hus – altså i perioden inden 11. septem-
 ber 2001, blev 18 procent flere dokumenter klassifi-
 ceret, sammenlignet med det sidste år af Clintons
 regeringstid.10Efter terrorangrebene steg antallet af
 klassificeringer drastisk. Således blev den samlede
 stigning for finansåret 2001 på 44 procent, sam-
 menlignet med året før.11


Endnu et udslag af den nye kurs er, at tusinder af
 allerede offentliggjorte dokumenter er blevet fjernet
 fra den amerikanske regerings hjemmesider på In-
 ternettet. Initiativet til dette blev taget af stabschef
 Andrew Card, der i marts 2002 udsendte et memo-
 randum, hvor han foreslog, at alt, hvad der kunne
 betegnes som »følsomme men uklassificerede op-
 lysninger« blev fjernet. Man kan med rimelighed
 diskutere om amerikanske borgere er sikrere nu,
 hvor eksempelvis en række beredskabsplaner ikke
 længere er tilgængelige på regeringens hjemmesi-
 der.


At Bush-regeringen fra sin tiltrædelse har ønsket
 at markere et kursskifte i holdningen til, hvad of-
 fentligheden bør have indsigt i, fremgår tydeligt af
 striden om offentliggørelsen af dokumenter fra tid-
 ligere regeringer. I 1978 vedtog Kongressen Presi-
 dential Records Act, som omhandler varetagelsen af
 såvel den siddende som tidligere præsidenters arki-
 ver. Loven blev til dels vedtaget som en reaktion på


Watergate-skandalen og det omfattende hemmelig-
 hedskræmmeri som havde kendetegnet Nixons em-
 bedsførelse. Målsætningen var at give historikere
 og andre interesserede øget adgang til præsidenter-
 nes dokumenter. Som hovedregel ville de fleste af
 en præsidents dokumenter automatisk blive deklas-
 sificeret efter 12 år. Det betød blandt andet, at en
 stor del af dokumenterne fra Ronald Reagans em-
 bedsperiode skulle frigives samtidig med George
 W. Bushs tiltrædelse i januar 2001. 


Sådan kom det ikke til at gå. Bush-regeringen
 anmodede allerede inden tiltrædelsen om at få of-
 fentliggørelsen udsat. Det gentog sig to gange i
 løbet af året, og alle tre gange fik den sin vilje. I no-
 vember 2001 udsendte præsidenten så et dekret
 (Executive Order 13233), der gav den siddende
 præsident vetoret inden dokumenter blev frigivet.


Skønt dokumenterne allerede var clearet for oplys-
 ninger, der kunne være skadelige for den nationale
 sikkerhed, kunne præsidenten nu bremse offentlig-
 gørelsen ved netop at henvise til den nationale sik-
 kerhed. I kølvandet på 11. september var det netop
 hvad præsident Bush gjorde med hensyn til Rea-
 gans dokumenter. Dekretet bragte ubehagelige min-
 delser om præsident Nixons misbrug af såvel exe-
 cutive privilege som begrebet national sikkerhed.12


Mange har spekuleret på præsident Bushs moti-
 ver til at blokere offentliggørelsen af Reagan-doku-
 menterne. Ikke uventet hæftede en del sig ved, at
 præsidentens far som bekendt var vicepræsident i
 Reagan-årene, og tilmed en af de få, der ikke blev
 trukket med ind i den såkaldte Iran-Kontra skanda-
 le. Var det ham han ville beskytte? 


Et enkelt aspekt af dekretet var særligt med til at
 bestyrke mistanken. Executive Order 13233 gav ik-
 ke alene tidligere præsidenter, men også tidligere
 vice-præsidenter beføjelser til at bestemme, hvor-
 vidt de ønskede dokumenterne fra deres embedspe-
 riode offentliggjort. Faktisk kunne også pårørende
 eller betroede venner af tidligere præsidenter over-
 drages sådanne beføjelser. Dette var ikke alene i
 strid med ånden i Presidential Records Act, men
 åbenlyst i strid med Forfatningen.13Executive Pri-
 vilege kan under ingen omstændigheder gøres til en
 personlig ret, som præsidenten kan delegere videre
 til hvem han måtte ønske at give den. Det er en eks-
 klusiv ret som hører til selve embedet.


For at gøre ondt værre er bevisbyrden blevet
 vendt i fortolkningen af selve retten til aktindsigt.


Nu skal de, der ønsker en sådan kunne redegøre for



(5)et særligt behov for at se de pågældende dokumen-
 ter.14Det kan i sagens natur være svært, medmindre
 man allerede ved, hvad der står i dem. Flere grup-
 per har allerede lagt sag an for at prøve lovligheden
 af dekretet ved Højesteret, men der kan gå flere år
 før sagen bliver afgjort. 


Bush-regeringen har ikke værnet lige nidkært
 om alle dokumenter fra tidligere præsidenter. Mens
 den bremsede offentliggørelsen af en stor del af do-
 kumenterne fra Reagan-årene, var den eksempelvis
 villig til at lække delvise udskrifter af samtaler, der
 stillede præsident Clinton i et dårligt skær til en un-
 dersøgelse i Kongressen. Det gjaldt blandt andet de-
 le af en samtale mellem Clinton og Israels premier-
 minister Ehud Barak. Efterspillet til offentliggørel-
 sen af disse samtaler var i sig selv interessant. En
 vred ekspræsident Clinton hævdede, at det offent-
 liggjorte materiale var taget ud af en større kon-
 tekst, og han forlangte, at alle samtalerne mellem
 ham og Barak blev offentliggjort, så man kunne se
 brudstykkerne i deres rette sammenhæng. Det næg-
 tede Bush-regeringen med henvisning til, at doku-
 menterne var klassificerede.15


Lad os vende tilbage til spørgsmålet om motiver-
 ne. Er den udtalte brug af hemmeligholdelse en
 nærmest instinktiv reaktion fra en regering som fø-
 ler, at den skal styre USA gennem en særlig kritisk
 periode i nationens historie, eller er det et led i en
 bevidst strategi som skal ændre magtbalancen mel-
 lem præsidenten og Kongressen, og måske i endnu
 højere grad mellem præsidenten og en kritisk of-
 fentlighed? 


En del af svaret kunne man måske få, da vice-
 præsident Dick Cheney i januar 2002 var gæst i tv-
 programmet Larry King Live. Adspurgt, hvorfor
 han hårdnakket nægtede at oplyse, hvem medlem-
 merne af hans rådgivende panel for energipolitik
 var, svarede vicepræsidenten:


Jeg har nu været her i byen [Washington, D.C.] i
 perioder gennem de sidste 34 år, og i det tidsrum
 har der været en konstant erosion af præsident-
 embedets særlige beføjelser og magt, en vedva-
 rende indtrængen fra Kongressens side – War
 Powers Act, Anti-Impoundment and Budget Con-
 trol Act – og tidligere tilfælde, hvor præsidenter
 har opgivet, om man vil, vigtige principper. Så
 embedet er svagere i dag end det var for 30-35
 år siden.16 


For 30-35 år siden var da Richard M. Nixons »Kej-
 serlige Præsidentembede« kulminerede, og Arthur
 M. Schlesinger, Jr. følte sig foranlediget til at skrive
 sin bog.


Præsident George W. Bush argumenterede i stil
 med sin vicepræsident, da han i foråret 2002 nægte-
 de at lade sin Director of Homeland Security, Tom
 Ridge, besvare spørgsmål fra Kongressen:


»For det første, vil jeg ikke lade Kongressen un-
 dergrave præsidentembedets magt. Jeg har en pligt
 til at beskytte den udøvende magt fra den lovgiven-
 de magts indtrængen«.17Dette har nærmest været et
 mantra i Bush-regeringen. 


Er ambitionen om at styrke præsidentembedet
 nødvendigvis problematisk? I sidste ende er det vel
 et legitimt politisk valg, og en række meningsmå-
 linger foretaget siden 11. september 2001 har vist,
 at et flertal af amerikanere støtter handlekraft hos
 præsidenten, også selv om det sker på Kongressens
 bekostning, og muligvis kolliderer med visse bor-
 gerlige frihedsrettigheder. Til det er der at sige, at
 en styrkelse af embedet måske nok kan gøre rege-
 ringen mere effektiv på kort sigt, men, at effektivi-
 tet aldrig kan være det endelige mål i et demokrati.


Når alt kommer til alt er det selve processen og den
 gensidige afhængighed mellem præsidenten og
 Kongressen, der skaber de bedste forhåbninger om
 en fornuftig politisk beslutning. Det har en værdi i
 sig selv, at præsidenten tvinges til at informere, for-
 klare, overtale og retfærdiggøre. 


Skal processen virke kræver det adgang til infor-
 mation – såvel for kongressen som for offentlighe-
 den. Forfatningens »fader«, James Madison, be-
 mærkede engang i et brev til en ven, at »det at have
 en folkevalgt regering uden samtidig at have offent-
 lig tilgængelig information, eller måder at skaffe
 den på, er blot en prolog til en farce eller en trage-
 die, eller måske begge dele. Viden vil altid regere
 over uvidenhed, og en befolkning, der gerne vil be-
 stemme over sin egen skæbne må bevæbne sig med
 den magt som viden giver.«18


Da man i 1966 diskuterede Freedom of Informa-
 tion Act i Repræsentanternes Hus sagde et medlem
 fra Illinois:


Loven vil gøre det betydeligt sværere for hemme-
lighedsfulde bureaukrater at bestemme vilkår-
ligt, at folket skal nægtes adgang til informatio-
ner om regeringens handlinger, eller om, hvor-
dan den enkelte embedsmand i regeringen hånd-



(6)terer sit arbejde – offentlige arkiver, som doku-
 menterer regeringens officielle handlinger er of-
 fentlig ejendom, og der burde være en positiv
 forpligtelse til at offentliggøre disse informatio-
 ner på opfordring.«19


Kongresmedlemmets navn var Donald Rumsfeld,
 og han har siden 2001 været forsvarsminister i
 Bush-regeringen.


Langt fra alle er enige i opfattelsen af, at den po-
 litiske proces styrkes af, at præsidenten giver Kon-
 gressen og offentligheden størst mulig adgang til
 informationer. Michael A. Ledeen fra højrefløjens
 førende tænketank, American Enterprise Institute,
 mener at princippet om åbenhed er i konflikt med
 de politiske realiteter: »If secrets – of various sorts
 – cannot be kept, good policy and good relations
 are impossible«.20Han opfatter mistroen til de poli-
 tiske ledere og kravet om åbenhed som en svaghed i
 USA’s politiske kultur, og henviser eksempelvis til
 Storbritannien, hvor Official Secrets Act gør det
 langt nemmere for myndighederne at holde på hem-
 meligheder. Ledeen regnes blandt de førende neo-
 konservative ideologer i kredsen omkring præsident
 George W. Bush.


Er den systematiske hemmeligholdelse en hjælp
 i kampen mod terror? Flere politologer hævder,
 modsat Ledeen, at offentlig debat er med til at styr-
 ke den politiske mobilisering mod terror. Det kan
 blandt andet være med til at modvirke »group
 think« i kredsen af rådgivere omkring præsiden-
 ten.21 Den nu afdøde Senator Patrick Moynihan,
 som blandt andet sad i Senatets efterretningsudvalg
 – Senate Select Committee on Intelligence – har ar-
 gumenteret for, at hemmelige oplysninger oftest er
 en svaghed i beslutningsprocessen.22 Hans bedste
 eksempel var de fejlagtige hemmelige vurderinger
 af den sovjetiske økonomis styrke, som i mange år
 vildledte de amerikanske politikere. Det er meget
 tænkeligt, at forløbet op til Bush-regeringens be-
 slutning om at invadere Irak også ville have bestyr-
 ket ham i denne opfattelse.23


Ifølge Moynihan er hemmeligholdelse først og
 fremmest en form for politisk styring, og tilmed en
 meget effektiv form, eftersom offentligheden i sa-
 gens natur, hverken kender indholdet eller omfanget
 af den. Men, hævder Moynihan, det er kun et effek-
 tivt magtmiddel på kort sigt, for på længere sigt
 skader den beslutningsprocessen, dels ved at ude-
 lukke alternative synspunkter fra beslutningsgrund-


laget, dels ved at give næring til konspirationsteori-
 er og en general mistillid til regeringen. Hertil kom-
 mer ifølge Bruce Miroff, at muligheden for hemme-
 ligholdelse hos præsidenten og hans rådgivere ska-
 ber en foragt for demokratiske procedurer.24 Be-
 kymringen for, at Bush-regeringens politik skal un-
 dergrave det amerikanske »checks and balances«-
 system er ikke forbeholdt den demokratiske opposi-
 tion. Det britiske tidsskrift The Economist, som på
 flere områder sympatiserer med præsident Bushs
 politiske målsætninger, konstaterer i en særlig rap-
 port om hans første embedsperiode: »Whatever the
 merits of increasing presidential authority, Mr. Bush
 has achieved his aim less by winning support for
 more power than by weakening the authority of ot-
 her institutions«.25


I de tidligere epoker af amerikansk historie, hvor
 overdreven hemmeligholdelse og krænkelse af bor-
 gerlige frihedsrettigheder har været udtalte, har det
 politiske system hidtil formået at reetablere en ba-
 lance mellem sikkerhed og frihed. Optimister ser
 visse tegn på, at en lignende proces atter er be-
 gyndt. De amerikanske medier er generelt mere kri-
 tiske end de var de første par år efter 11.september
 2001, og tonen i Kongressen – ikke blot i den de-
 mokratiske opposition, men også i dele af præsiden-
 tens eget parti – har ligeledes forandret sig. 


Præsident Bush kunne ikke forhindre etablerin-
 gen af 9/11-Kommissionen, selv om både han og
 vicepræsident Dick Cheney i mere end et år forsøg-
 te at kvæle ideen. Præsidenten formåede heller ikke
 at bruge sine præsidentielle prærogativer til at for-
 hindre, at hans sikkerhedspolitiske rådgiver, Condo-
 leezza Rice, blev indkaldt som vidne for kommissi-
 onen. Ligeledes blev præsident Bush i foråret 2004
 presset til at deklassificere og offentliggøre en ef-
 terretningsrapport fra 6. august 2001 med titlen


»Bin Laden Determined to Attack Inside the United
States«.26 To faktorer har særligt ført til denne
svækkelse af præsidenten, nemlig hans faldende til-
slutning i meningsmålingerne samt den ringe kvali-
tet af de fortrolige efterretninger som præsidenten
har kunnet påkalde sig. Når støtten til præsidenten
falder under 50 procent, får mange politiske alliere-
de, ikke mindst i Kongressen, travlt med at lægge
en vis afstand til ham og udvise selvstændig døm-
mekraft, og blandt andet de manglende masseøde-
læggelsesvåben i Irak har ydermere undergravet fo-
restillingen om, at præsidenten er godt rustet til at
handle på egen hånd.



(7)Kongressens ønske om at genoprette magtbalan-
 cen i det politiske system ved at øge adgangen til
 information fremgik også tydeligt, da demokraten
 Ron Wyden og republikaneren Trent Lott – begge
 medlemmer af Senate Select Committee on Intelli-
 gence – i august 2004 gik sammen om et lovforslag.


Ifølge det skulle et nyt uafhængigt panel føre tilsyn
 med klassificeringen af offentlige dokumenter. De
 to senatorer så det som et demokratisk sygdoms-
 tegn, når National Archives i 2003 klassificerede
 dobbelt så mange dokumenter som 10 år tidligere.


»De Forenede Stater kan ikke bevare et åbent og
 demokratisk samfund, når en del af regeringsmag-
 ten frit kan lukke af for offentlig adgang til infor-
 mation«, hævdede de to senatorer.27Balancen i det
 amerikanske politiske system passer ikke sig selv,
 den kræver politisk kamp og en årvågen offentlig-
 hed, men noget tyder alligevel på, at præsident
 Bush, hvis han genvælges, må dæmpe sine kejserli-
 ge ambitioner og i højere grad nærme sig den mere
 ydmyge rolle han i sin valgkamp i 2000 stillede de
 amerikanske vælgere i udsigt.
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