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                        In document
                        
    Landbrugs forpagtning
                        (Sider 65-74)

                    

                            
            
                                                                                        3.2.2. Forpagtning og leje – forskelle og ligheder

                                                                3.2.3.3. Forhold, der har begrundet lovgivning om forpagtning i ud- ud-landetud-landet

                                
                    Fremmed ret og dens anvendelse i afhandlingen samt årsagerne til 
 indførel-sen af lovgivning om forpagtning i andre lande behandles samlet nedenfor i
 afsnit 6. Som et led i underbygningen af afhandlingens tese nr. 2 om et 
 re-guleringsbehov i dansk ret er det imidlertid naturligt også i dette afsnit at
 inddrage fremmede lovgiveres begrundelser for at lovgive. I dette afsnit
 sammendrages derfor de væsentligste årsager til indførelsen af 
 forpagt-ningslovgivning i Sverige, Tyskland og Holland. For øvrige oplysninger om
 udviklingen i disse lande og en oversigt over de væsentligste gældende 
 reg-ler henvises derimod til afsnit 6 nedenfor.


Af afsnit 6.3.-6.5. nedenfor fremgår, at forpagtningslovgivning er indført
på meget forskellige tidspunkter i de undersøgte lande og på grundlag af
forskellige forhold. Dette gør det vanskeligt at sammenligne baggrunden for
de forskellige love. Dertil kommer, at lovgivningen sjældent skyldes 
fore-komsten af ét eller nogle få faktiske forhold. Lovgivning udløses ofte af en
række samvirkende omstændigheder – herunder en række politiske forhold,
som kan være vanskelige at påvise. Det er derfor næppe muligt at udpege
enkelte momenter som direkte årsag til vedtagelsen af lovgivning. Det er
dog muligt at pege på nogle medvirkende faktorer. Som følge af disse 
van-skeligheder bør der næppe drages for vidtgående konklusioner om dansk ret
på grundlag af konklusionerne om årsagerne til vedtagelse af 
forpagtnings-lovgivning i udlandet.


På baggrund af den historiske udvikling og indholdet af de gældende
 udenlandske regler – se nærmere herom nedenfor afsnit 6.3.-6.5. – er det
 dog muligt at fremhæve nogle enkelte momenter, der synes at have haft en
 særlig bestemmende indflydelse på indførelsen af lovgivning eller 
 væsentli-gere ændringer heraf i alle tre lande.


I alle de undersøgte lande findes bestemmelser, som overordnet har til
 formål at beskytte forpagteren mod negative følger af hans afhængighed af
 brugsretten. Det drejer sig for det første om regler, der skal beskytte 
 for-pagterens investeringer foretaget på grundlag af aftalen.


Beskyttelsen sker som regel ved to typer af regler: 1) regler, der giver
 forpagteren mulighed for at få økonomisk kompensation for foretagne 
 inve-steringer, hvis disse endnu har økonomisk værdi ved aftalens ophør, og 2)
 regler, der sikrer en vis mindste-varighed af aftalen og/eller ret til at kræve
 aftalen forlænget.


Ad 1) Lovgivningen i de tre undersøgte lande indeholder regler, der ved
 aftalens ophør giver forpagteren ret til godtgørelse for forbedringer,83 som
 han har foretaget på den forpagtede ejendom, jf. JB 9. kap. § 23, BGB §
 588, stk. 2 og PW art. 31. Reglerne beskytter forpagteren mod, at ejeren
 bringer aftalen til ophør og overtager de af forpagteren foretagne 
 forbedrin-ger, uden at yde kompensation for forbedringernes værdi. Reglerne skal ses
 i sammenhæng med de nedenfor under ad 2) omtalte regler om forpagterens
 ret til forlængelse. Hvis betingelserne for forlængelse ikke er opfyldt, mister
 forpagteren på grund af reglerne om kompensation alligevel ikke værdien af
 foretagne investeringer.


Ad 2) De mest restriktive regler om varighed og forlængelse findes i
 Sverige og Holland. I begge lande har forpagteren et retskrav på at få 
 afta-len forlænget, medmindre der foreligger væsentlig misligholdelse eller visse
 andre konkrete omstændigheder – jf. nærmere nedenfor afsnit 6.3. og 6.5.


Endvidere foreskriver lovene en mindste varighed af aftalen (i Sverige dog
 kun for aftaler, der giver forpagteren ret til at bo på ejendommen). 
 Forlæn-gelsesretten betegnes i svensk ret som forpagterens »besittningsskydd« –
 dvs. beskyttelse af forpagterens interesse i fortsat besiddelse af det 
 forpag-tede areal.


Særlig interessant er reglerne i Tyskland. BGB giver ikke forpagteren en
 ubetinget ret til forlængelse, men en ret til forlængelse, hvis den forpagtede
 jord udgør forpagterens »wirtschaftliche Lebensgrundlage«, og aftalens
 ophør betyder en væsentlig og urimelig belastning for forpagteren eller hans





83. Om begrebet »forbedringer« og dettes uklare betydning, se nedenfor afsnit V,2.4.


I fremmed ret angives ofte mere eller mindre detaljeret, hvad der skal betragtes
som forbedringer – se f.eks. BGB § 588.


familie. Der skal ligeledes tages hensyn til ejerens berettigede interesser, jf.


nærmere BGB § 595, stk 1. Det interessante består i reglernes lighed med
 den danske lejelovs regler om erhvervsbeskyttelse, jf. nærmere ovenfor 
 af-snit 3.2.2.2. I Tyskland har lovgiver således anset det for nødvendigt at 
 be-skytte forpagteres erhvervsudøvelse på nogenlunde samme måde, som 
 leje-loven beskytter erhvervslejere i Danmark. Som følge af de i afsnit 3.2.2.2.


nævnte ligheder mellem landbrugsforpagtning og erhvervsleje støtter 
 reg-lerne i BGB således formodningen om, at forpagteren muligvis har behov
 for (mindst) samme beskyttelse som erhvervslejere.


Som anført i afsnit 3.2.3.2. anvendes forpagtningsaftaler i Danmark ofte
 som grundlag for forskellige investeringer i forpagterens bedrift; enten 
 di-rekte ved at forpagteren opfører bygninger eller installationer på det 
 for-pagtede areal, eller indirekte ved at det forfor-pagtede areal danner grundlag
 for investeringer på forpagterens øvrige ejendom, f.eks. som det nødvendige
 harmoniareal til en besætningsudvidelse. Som ligeledes beskrevet kan 
 for-pagtere – navnlig ved langsigtede investeringer, som ikke kan afskrives i
 løbet af forpagtningsperioden – være meget afhængig af aftalens 
 forlængel-se. I de undersøgte lande har lovgiver valgt at beskytte forpagteren mod
 denne afhængighed gennem lovregulering. Dette peger i retning af, at der –
 i hvert fald for så vidt angår beskyttelse af forpagterens investeringer – 
 ek-sisterer den i tese nr. 2 omtalte formodning for et reguleringsbehov.


Det andet moment af generel betydning for vedtagelsen af lovgivning
 om forpagtning i udlandet er mangel på jord. Såvel i Holland som Tyskland
 har konkret mangel på jord (til forpagtning) været medvirkende årsag til
 indførelse af lovgivning (Holland) eller til ændringer af reglerne for bedre
 at beskytte forpagteren (Tyskland). I Holland har der i de seneste ca. 150 år
 været mangel på jord bl.a. på grund af stor befolkningstæthed, mens 
 mang-len i Tyskland har været mere periodisk.84


Som anført ovenfor i afsnit 3.2.3.2. må der i nogle områder af Danmark
 antages at være mangel på jord til forpagtning på grund af den store 
 hus-dyrtæthed i områderne og på grund af reglerne om husdyrproducenternes
 rådighed over et bestemt »harmoniareal«. Endvidere fremgår det, at der –
 navnlig på grund af en stramning af harmonireglerne og væksten i 
 bedrifts-størrelserne – i de kommende år kan blive yderligere mangel på jord i 
 gan-ske store områder i Jylland og på Fyn. Når mangel på jord i udlandet har
 ført til regulering af parternes retsstilling, støtter det således tese nr. 2 om





84. Se nærmere nedenfor afsnit 6.3. om indførelsen af Pachtschutzordnung i 1920
som følge af afgiftsstigninger og opsigelser af løbende aftaler som følge af 
man-gel på jord.


behov for regulering i Danmark, fordi der også her er eller må forventes at
 blive mangel på jord.


Endelig har behovet for social beskyttelse af forpagteren generelt spillet
 ind ved lovgivning i udlandet. Dette var navnlig tilfældet i Sverige ved
 indførelsen af den såkaldte »Norrlands-lov« – og senere den »sociala 
 ar-rendelagstiftningen«. Disse regler havde baggrund i, at nogle selskaber 
 op-købte store arealer i Norrland med henblik på at drive intensivt skovbrug,
 hvorefter de arealer, som ikke var anvendelige for skovbruget, 
 bortforpag-tedes til de tidligere ejere. Dermed overgik mange jordbrugere fra at være
 ejere af egen jord til at være gårdforpagtere, der kunne opsiges og i øvrigt
 var afhængige af brugsrettens vilkår og ændringer heri. Norrlands-loven
 søgte at beskytte forpagternes bopæl og erhvervsudøvelse på ejendommen,
 og den forsøgte tillige at give forpagterne en økonomisk beskyttelse, bl.a.


ved at indføre ret til afgiftsnedsættelse ved misvækst og til erstatning for
 forbedringer.85


Sociale hensyn ligger også delvist bag reglerne i den hollandske
 Pachtwet. Dette fremgår bl.a. af, at gårdforpagtere ydes særlig beskyttelse,
 f.eks. med en længere mindste-varighed (12 år) af aftalen end for aftaler om
 jord alene (6 år), jf. PW art. 12.


Den ovenfor omtalte bestemmelse i BGB § 595, stk. 1, der i visse 
 tilfæl-de giver forpagtere i Tyskland ret til forlængelse, varetager også visse 
 so-ciale interesser, idet bl.a. betydningen af forpagtningsaftalens ophør for
 forpagteren og hans familie skal indgå i vurderingen.


Som anført ovenfor afsnit 3.2.3.2. kan der være særligt behov for at 
 be-skytte gårdforpagtere i Danmark, fordi styrkeforholdet er forrykket i 
 for-hold til »normalsituationen«. Fremmed ret viser, at lovgivere i flere tilfælde
 har fundet det nødvendigt at yde beskyttelsen gennem lovregler. På denne
 måde støtter fremmed ret, at der også i Danmark kan være behov for at
 overveje lovgivning om gårdforpagtningsaftaler.


Ligeledes viser navnlig (tidligere) svensk ret, at der kan være behov for
 at beskytte forpagtere, der forpagter hele eller væsentlige dele af deres 
 be-drift af en ejer, som primært har investeringsmæssige eller andre 
 ikke-jordbrugsmæssige interesser i jorden.


De udenlandske regler om social beskyttelse af forpagtere bl.a. over for
 investorer, der opkøber jord (med andet formål end jordbrug), kan ikke 
 si-ges fuldt ud at støtte tese nr. 2 om et generelt reguleringsbehov for 
 forpagt-ningsaftaler, idet investorers bortforpagtning og aftaler om gårdforpagtning
 kun har beskeden udbredelse i Danmark. Men de udenlandske regler på





85. Se nærmere om Norrlands-loven og reglerne om »sociala arrenden« i SOU
1968:57, side 86 ff. og nedenfor afsnit 6.3.


dette område underbygger delvist tese nr. 2, idet reglerne bekræfter 
 for-modningen om, at (gård-)forpagteres sociale afhængighed af aftalen og
 nogle investorers særlige styrke kan bringe forpagteren i et ringere 
 styrke-forhold end »normalsituationen«, samt bekræfter at dette styrkestyrke-forhold kan
 være så ulige, at der er behov for at regulere aftalefriheden.


Sammenfattende kan fremmed ret ikke isoleret set siges at vise, at der er
 behov for en generel forpagtningslovgivning i Danmark, men forekomsten
 af forskellige momenter i Danmark (f.eks. mangel på jord) sammenholdt
 med det forhold, at de samme momenter har været (med)bestemmende for
 indførelsen af en regulering af forpagtningsaftaler i udlandet, støtter i nogen
 grad tese nr. 2 om, at der tillige er et reguleringsbehov i Danmark.


At fremmede parlamenter har vedtaget lovgivning, er dog ikke i sig selv
 nødvendigvis et tilstrækkeligt argument for, at der også bør lovgives i
 Danmark, selv om de samme momenter foreligger. Der må navnlig også
 tages hensyn til, hvilken praktisk betydning de pågældende momenter har i
 Danmark. Det er derfor ikke tilstrækkeligt alene at støtte sig til erfaringer
 fra udlandet. De faktiske forhold i Danmark og den gældende retsstilling for
 parterne må undersøges nærmere, før det kan konkluderes, om der er behov
 for regulering.


Når der som anført foreligger nogenlunde ensartede forhold i Danmark
 og de undersøgte lande, er det naturligt at spørge, hvorfor der ikke allerede
 er lovgivet i Danmark. Om baggrunden herfor henvises navnlig til afsnit
 3.3.1. nedenfor, hvor de hidtidige overvejelser om en dansk 
 forpagtnings-lovgivning gennemgås.


Til bemærkningerne i afsnit 3.3.1. kan føjes, at den udeblevne 
 forpagt-ningslovgivning delvist kan skyldes, at skiftende danske lovgiveres 
 op-mærksomhed ikke så meget har været rettet mod beskyttelsen af brugerne
 som mod at reducere antallet af brugsaftaler til fordel for selvejet. Denne
 udvikling startede allerede ved landboreformerne sidst i 1700-tallet og 
 kul-minerede med lov 373/1919 om fæstegodsets overgang til selveje mv.86
 Bl.a. som følge af denne historiske baggrund har udbredelsen og dermed
 den praktiske betydning af forpagtningsaftaler i Danmark først i de senere
 år – navnlig i takt med den øgede udnyttelse af stordriftsfordele efter 2.


verdenskrig – fået et sådant omfang, at det svarer til situationen i flere
 europæiske og nordiske lande i begyndelsen af 1900-tallet. Som anført har
 forpagtningsformens ringe udbredelse således flere gange været anført som
 den primære begrundelse for ikke at lovgive.





86. Se om udviklingen, Tolstrup, side 140 f. Se endvidere SOU 1968:57, side 145 og
nedenfor afsnit 3.4.


3.3. Ad tese nr. 2 – Partsautonomi ctr. lovregulering


Det almindelige udgangspunkt i dansk ret er, at der er fuld aftalefrihed
 (partsautonomi) såvel i erhvervsforhold som i andre forhold. 
 Partsautono-mien begrænses kun, hvis der er særlige behov for det, f.eks. for at beskytte
 en svag part mod udnyttelse. Se nærmere ovenfor afsnit 3.2.1 om 
 baggrun-den for forskellige nyere præceptive lovbestemmelser på formue- og 
 er-hvervsrettens område.


For aftaler om forpagtning af landbrugsjord er udgangspunktet derfor
 også partsautonomi. Trods aftaleformens mangeårige historie er der ikke
 indført lovgivning – tværtimod er lovgivning gentagne gange blevet afvist.


Der er derfor grund til nærmere at analysere, om – og i bekræftende fald
 hvorfor – der i dag skulle være grund til at fravige udgangspunktet og 
 ind-føre en regulering af forpagtningsaftaler. Et naturligt udgangspunkt for
 denne analyse er en undersøgelse af, hvorfor lovgivning hidtil er blevet 
 af-vist som påkrævet.


3.3.1. Hidtidige overvejelser om forpagtningslovgivning i Danmark
 I alle de tilfælde, hvor spørgsmålet om lovgivning på forpagtningsområdet
 er blevet overvejet, har besvarelsen været benægtende. For at 
 retfærdiggø-re, at spørgsmålet nu rejses på ny, må det i hvert fald sandsynliggøres, at de
 grunde, som tidligere er anført imod en forpagtningslovgivning, ikke 
 længe-re har tilstrækkelig vægt.


I nyere tid er problemet berørt af Flemming Tolstrup, der i 1958 
 anfør-te87: »Bortset fra de nævnte regler er forpagtningsaftaler stadig 
 deklaratori-ske, og i betragtning af denne brugsforms ringe udbredelse er det næppe
 påkrævet at lovgive yderligere på dette område...«. – Hvis man betragter de
 nutidige statistikker, viser det sig som nævnt, at ca. 1/4 (24,9 pct.) af det
 dyrkede areal i Danmark er bortforpagtet, (675.968 ha ud af 2.716.034 ha i
 alt, jf. Statistisk Årbog 1997 og Landøkonomisk Oversigt 1998), og at der
 eksisterer mere end 30.000 forpagtningsaftaler, jf. ovenfor note 3. 
 Endvide-re har anvendelsen af forpagtningsformen væEndvide-ret stigende de seneste mange
 år. Som følge heraf synes det ikke længere som et tilstrækkeligt argument
 for at afvise lovgivning, at forpagtningsformen har en ringe udbredelse.


Tolstrup var da også opmærksom på, at en stigende anvendelse af 
 forpagt-ningsformen kunne aktualisere lovgivningsbehovet. Han anførte88 således, at


»Sociale betragtninger kunne ganske vist anføres for at vende tilbage til den
 ældre fæstelovgivnings regler, især fordi forpagtningsformen synes at tage til.«





87. Tolstrup, Landbrugsejendomme, side 167.


88. Landbrugsejendomme, side 115.


– Foruden udbredelsen, kunne der efter Tolstrups opfattelse således også være
 sociale grunde til at regulere forpagtningsaftalerne.


Landbokommissionen af 1960 behandlede spørgsmålet i bet. 556/1970,
 side 20, hvor følgende konkluderes:


»Det har været udvalgets opfattelse, at de spørgsmål, der rejser sig mellem
 jordejeren og forpagteren, i almindelighed klares på en for begge parter
 tilfredsstillende måde på grundlag af den mellem parterne indgåede
 forpagtningskontrakt, og at der ikke er større behov for, at lovgivningen griber
 regulerende ind på dette område. Det fremhæves, at en forpagtningslovgivning
 vil kunne virke hæmmende på jordejerens lyst til at bortforpagte jorden, og
 derfor vil kunne modvirke den frie tilpasning af ejendomsstrukturerne. Alt i alt
 har det været udvalgets opfattelse, at der kun vil være behov for en egentlig
 forpagtningslovgivning til beskyttelse af forpagteren og til regulering af
 forpagtningsforholdet i øvrigt, såfremt der sker en væsentlig liberalisering af
 reglerne for erhvervelse af landbrugsejendomme, hvorved selskaber og andre
 juridiske personer får mulighed for at erhverve landbrugsejendomme. I
 overensstemmelse med udvalgets indstilling angående dette spørgsmål har det
 derfor været udvalgets opfattelse, at der ikke bør tages skridt til tilvejebringelse
 af en egentlig forpagtningslovgivning, men at man må anse de nugældende
 bestemmelser på dette område for tilstrækkelige.«


Med henvisning til ovenstående udvalgsbetænkning udtalte Udvalget for
 den fremtidige landbrugspolitik i 1977, at »Selvom der ikke umiddelbart
 synes at foreligge omstændigheder, der ændrer grundlaget for denne 
 ind-stilling, er der dog grund til at overveje, om der ikke i Landbrugsloven bør
 ske en klarlæggelse af forpagterens retsstilling i forskellige relationer ...


Det må erkendes, at såvel skærpelsen af erhvervelsesbestemmelserne i
 1973-loven, som det stigende antal delforpagtninger og de foreliggende
 oplysninger om den udbredte anvendelse af mundtlige forpagtningsaftaler
 har øget behovet for en klarlæggelse af forpagterens retsstilling. 
 Arbejds-gruppen finder, at der er behov for en nærmere undersøgelse af disse 
 pro-blemer«.89


Udvalgets anbefaling udmøntedes alene i en præcisering af Lbl. § 11,
 hvorefter en aftale om forpagtning af en landbrugsejendom i dens helhed –
 ud over det hidtidige krav om angivelse af varighed og forpagtningsafgiften
 – tillige skulle indeholde bestemmelser om opsigelsesfristen. En beskeden
 ændring set i forhold til anbefalingen!


Til disse overvejelser må for det første anføres, at de bygger på den 
 da-værende konkrete kontraktspraksis, og der er ikke i dag grund til at anfægte





89. Se bilagshæfte 2 til bet. 795/1977, side 165. Fremhævet i original.


de konklusioner, som udvalgene dengang nåede til. Om konklusionen stadig
 bør være den samme må imidlertid vurderes på grundlag af en ny 
 undersø-gelse af kontraktspraksis, hvilket til dels sker i de følgende kapitler. 
 Foreta-gelsen af en ny undersøgelse berettiges af det lange tidsrum, der er forløbet,
 samt af stigningen i antallet af forpagtningsaftaler. Desuden blev den i bet.


795/1977 anbefalede nærmere undersøgelse så vidt vides aldrig 
 gennem-ført.


For det andet må det navnlig til bet. 556/1970 anføres, at reglerne om
 selskabers erhvervelse af landbrugsejendomme ved 1989-loven er blevet
 lempet væsentligt i forhold til den dagældende 1967-lov. Den forudsætning,
 som udvalget opstillede, for på ny at overveje en forpagtningslovgivning er
 således siden blevet opfyldt. Pr. 1. januar 1998 havde i alt 787 selskaber
 erhvervet landbrugsejendomme.90 Mange af disse selskaber ejer kun mindre
 arealer, hvorfor de formentlig sjældent bortforpagter arealer af betydning.


Det kan dog konstateres, at sandsynligheden for, at et selskab optræder som
 bortforpagter, er væsentlig forøget i forhold til 1970. I øvrigt forekommer
 det ikke overbevisende, at kun en liberalisering af reglerne om selskabets
 erhvervelse af landbrugsejendomme kan begrunde en lovgivning om 
 for-pagtning. Eksempelvis må det antages, at den fremvoksende mangel på jord
 i dele af Danmark tillige kan skabe et behov for lovgivning.


Derimod må der antages fortsat at være nogen realitet i 
 Landbokommis-sionens betænkelighed ved, at en forpagtningslov kan reducere udbuddet af
 jord til forpagtning. Problemet kendes bl.a. fra Holland, jf. nedenfor afsnit
 6.5. Betydningen af en lov for udbuddet af jord til forpagtning må imidlertid
 være afhængig af, hvor restriktiv loven opfattes af ejerne. Den hollandske
 PW er meget restriktiv set fra et ejer-synspunkt, hvorfor loven afholder
 mange ejere fra at bortforpagte. Der er imidlertid ikke grund til at tro, at en
 mere afbalanceret eventuel dansk forpagtningslov vil begrænse udbuddet af
 jord til forpagtning markant. Til sammenligning kan nævnes, at der fortsat
 udbydes mange lejligheder til beboelse og erhverv, selv om 
 lejelovgivnin-gen medfører en omfattende lejerbeskyttelse.91 Lovgivning kan således 
 be-grænse udbuddet af jord og dermed hindre en hensigtsmæssig 
 strukturtil-pasning, men effekten afhænger af, hvor restriktiv loven udformes.


For det tredje må det navnlig til bet. 795/1977 anføres, at behovet for en
 tydeliggørelse af parternes aftale stadig er til stede, navnlig fordi antallet af





90. Jf. Landøkonomisk Oversigt 1998, side 11. Ifølge Lbl-Komm II, side 669 var
 tallet 719 pr. 1. januar 1997.


91. Bet. 1331/1997, side 478 og 481 anfører endog, at der er en vis overkapacitet af
erhvervslejemål – i hvert fald i hovedstadsområdet – til trods for 
lejelovgivnin-gens præceptive regler om erhvervsbeskyttelse, som lejelovskommissionen af
samme grund foreslår lempet.


forpagtningsaftaler er øget siden 1977, og fordi bet. 795/1977 aldrig 
 resul-terede i nogle regler, der reelt kunne forbedre klarheden i aftalerne. Se
 nærmere om dette behov nedenfor afsnit 3.6.


Senest er spørgsmålet om lovgivning blevet overvejet i 1988 af udvalget
 vedrørende struktur, finansiering og ejerforhold i landbruget.92 
 Udvalgs-betænkningen drøfter imidlertid alene spørgsmålet i relation til 
 gårdfor-pagtningsaftaler. Herom konstaterer udvalget, at »Såfremt der gives 
 insti-tutionelle investorer og andre med interesse for langsigtede investeringer
 adgang til at investere i landbrugsjord, og hvis disse viser sig at have 
 inte-resse heri, vil det medføre, at et større antal gårde bliver udbudt i 
 forpagt-ning. Dette kunne tale for, at det offentlige gennem lovgivning yder 
 gård-forpagtere en vis beskyttelse, når de indgår forpagtningsaftaler.«93 –
 Udvalget overvejede dels en lovgivning, der direkte regulerer forholdet
 mellem ejer og forpagter, dels en lovgivning, som fastsætter, hvilke forhold
 der skal aftales, for at forpagtningsaftalen kan få gyldighed eventuelt med
 udgangspunkt i en standardkontrakt. På grundlag af drøftelserne 
 konklude-rede udvalget – uden nærmere begrundelse – at »...det ikke vil være 
 hen-sigtsmæssigt at gennemføre en lovgivning, der direkte regulerer forholdet
 mellem forpagter og ejer.«94 – Udvalget tog derimod slet ikke stilling til det
 alternativ til lovgivning, som det selv opstillede. Endvidere behandles 
 for-pagtning af (store) dele af landbrugsejendomme ikke. Den manglende 
 be-grundelse tyder på, at der fortrinsvis er tale om en politisk konklusion, der
 kun har ringe støtte i overvejelser om parternes retsstilling. Så vidt ses har
 udvalget heller ikke foretaget undersøgelser af aftalepraksis eller af 
 rets-stillingen for parterne i øvrigt, der kunne be- eller afkræfte behovet for 
 re-gulering. Endelig er det bemærkelsesværdigt, at udvalget ikke behandlede
 den særlige sociale beskyttelsesinteresse, som forpagteren har ved 
 gårdfor-pagtning, fordi aftalen også omfatter forpagterens private bolig, jf. nærmere
 ovenfor afsnit 3.2.2.1. og 3.2.3.2. under litra h.


De lempeligere regler for selskabserhvervelser, som indførtes ved 
 Lbl-1989 på baggrund af anbefalingerne i bet. 1152/1988, har i sig selv (endnu)
 ikke medført et yderligere behov for lovregulering af 
 (gård)forpagt-ningsaftaler, jf. ovenfor.


Generelt om de hidtidige overvejelser om lovgivning kan det i øvrigt
 anføres, at de udvalg, som har afgivet betænkning om spørgsmålet, ikke har
 haft inter partes-reguleringen som deres hovedopgave. Opgaven har 
 tværti-mod bestået i en analyse af de offentligretlige forhold vedrørende 


forpagt-


92. Jf. bet. 1152/1988, side 55-57.


93. Bet. 1152/1988, side 56.


94. Bet. 1152/1988, side 57.
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