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Forord 


Denne rapport formidler hovedresultater fra et forsknings‐ og udviklingsprojekt med 
 titlen Tidlig‐Bo‐Go. Projektet er finansieret af BUPL’s forskningsfond. Rapporten er 
 anden del af et samlet forskningsprojekt, der har forsket i udsatte børn og familier og 
 daginstitutionens arbejde med disse børn og familier – vel at mærke når daginstitutio‐


nerne er beliggende i såkaldt udsatte boligområder. Den første rapport udkom i 2012 
 og indkredsede, hvordan pædagogikken tilrettelægges og udføres i daginstitutioner i 
 udsatte boligområder, mens denne rapport omhandler et forsknings‐ og udviklings‐


projekt, hvor målet har været, at pædagogerne udvikler deres pædagogiske arbejde i 
 daginstitutioner i udsatte boligområder. Begge rapporter kan læses hver for sig, men 
 deler i høj grad en fælles teoretisk forståelse af udsathed, pædagogers kompetencer og 
 udsatte boligområder. 


  Vi vil gerne allerede her i forordet benytte lejligheden til at takke de tre daginsti‐


tutioner, som har deltaget med stor energi gennem de tre år, projektet har varet. Vores 
 tak går både til ledelserne og til det pædagogiske personale, som har brugt tid og kræf‐


ter på at udvikle og forandre deres egen praksis.  


  Der skal også rettes en tak til de forældre, som har bidraget med deres tid til in‐


terview undervejs i projektforløbet, og hvis viden om daginstitutionen, pædagogers 
 arbejde og perspektiver på børn og hverdag i udsatte boligområder har været værdi‐


fulde i projektforløbet for både forskere og pædagoger. 


  Ligeledes skal der rettes en tak til Bettina Høgenhav, som har læst korrektur på 
 rapporten, og til Knud Holt Nielsen, som har varetaget opsætning og publicering af 
 selve rapporten. 


  Til slut også en særlig tak til BUPL’s forskningsfond, der sikrede det økonomiske 
 grundlag for projektets gennemførelse. 


Niels Rosendal Jensen, Kirsten Elisa Petersen, Anne Knude Wind 
December, 2014 
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Kapitel 1   Indledning 


Hovedtemaet for denne rapport er daginstitutionens indsatser rettet mod udsatte børn 
 og familier, når daginstitutionen vel og mærke er beliggende i såkaldte udsatte bolig‐


områder. 


  Gennem de senere år er der både politisk, forskningsmæssigt og i den pædagogi‐


ske praksis for alvor kommet fokus på betydningen af tidlige og forebyggende indsat‐


ser overfor udsatte børn, inden skolestart påbegyndes. Den primære tanke er, at netop 
 daginstitutionen, som er barnets første møde med det samlede danske uddannelsessy‐


stem, rummer en lang række muligheder for at forbedre udsatte børns livsforhold og 
 muligheder for at forberede denne gruppe børn til skolelivets krav og udfordringer 
 (Jensen et al., 2012).   


  Gennem social‐ og uddannelsespolitiske love og vedtagelser træder dette fokus 
 frem, bl.a. i Dagtilbudsloven (2013), hvor det eksplicit beskrives, at daginstitutionen 
 skal medvirke til at; 



”…. 
forebygge negativ social arv og eksklusion, ved at de pædagogiske tilbud er en inte‐

greret del af både kommunens samlede generelle tilbud til børn og unge og af den fore‐


byggende og støttende indsats over for børn og unge med behov for en særlig indsats, 
 herunder børn og unge med nedsat psykisk og fysisk funktionsevne…” (Dagtilbudslo‐


ven, 2013 § 1, stk. 3). 


Som det fremgår af ovenstående citat fra Dagtilbudsloven, skal daginstitutionen såle‐


des både medvirke til at forebygge og samtidig medvirke til at etablere støttende ind‐


satser. Parallelt med de senere års politiske fokus er forskningen på dette område også 
 vokset betragteligt, og der er således for nuværende en lang række undersøgelser, der 
 på forskellig vis udforsker daginstitutionens arbejde rettet mod udsatte børn (Norden‐


bo et al., 2008, 2009, 2010; Larsen et al., 2011a, 2011b, 2013). Bl.a. peger Nordenbo et al. 


(2008, 2009) på, at den eksisterende forskning i både dansk og nordisk sammenhæng 
inden for daginstitutionsområdet (førskolen) i høj grad knytter an til henholdsvis et 
fokus på udsatte børn i et samfundsmæssigt perspektiv, udsatte børn i et individorien‐



(9)teret perspektiv og et fokus på eksklusionsmekanismer, der er på spil i relation til det 
 udsatte barn i daginstitutionen. 


  I en gennemgang af den eksisterende forskning træder der imidlertid en interes‐


sant problemstilling frem, der medvirker til at betone et fravær af forskningsundersø‐


gelser rettet mod udsatte børn i daginstitutionen, som samtidig inddrager børnenes 
 bolig‐ og opvækstmæssige forhold og disse forholds betydning for både børn, forældre 
 og pædagoger. Netop dette fravær af børnenes bolig‐ og opvækstmæssige forhold 
 medvirker til, at forskningen om udsatte børn, deres livsvilkår og opvækstbetingelser 
 præsenterer et ofte forenklet syn på denne gruppe børns livsforhold og betingelser for 
 udvikling. Alt for ofte i forskningen nævnes udsatte børns bolig‐ og opvækstmæssige 
 forhold som en del af en opremsning af fx risikofaktorer – uden at vi vel og mærke 
 ved, hvordan disse forhold ser ud for barnet, hvilke dilemmaer, udfordringer og van‐


skeligheder forholdene rummer, og ikke mindst hvilke muligheder der er til stede for 
 udvikling på trods af udsatte livsforhold.  


  Når vi forbinder børnene til de steder, de vokser op, og ikke løsrevet herfra, i de 
 institutionelle sammenhænge, hvor hverdagen foregår, og børneliv leves sammen med 
 andre børn og med de voksne og sammen med deres forældre, er der mulighed for at 
 opnå en anden form for viden. En viden der naturligvis er mere kompleks, men som 
 samtidig også medvirker til at skabe viden om, hvilke pædagogiske indsatser der kan 
 iværksættes for at hjælpe og støtte udsatte børns udvikling. 


  Fra tidligere forskning på området ved vi, at selvom alle børn i dagens Danmark 
 stort set er i daginstitution, er der stor forskel på de forskellige daginstitutioner, og 
 dermed også forskel på (alle) børns oplevelser, erfaringer, muligheder og handlinger 
 knyttet til daginstitutionens pædagogiske praksis (Petersen, 2009, 2011; Jensen et al., 
 2012). 


  Der er tale om store forskelle både i struktur og indhold i det pædagogiske arbej‐


de, i personaleressourcer og også i fokus på pædagogikken. Denne forskel tager særligt 
 sit afsæt i, hvorvidt daginstitutionen er beliggende i udsatte boligområder, hvor der 
 angives at være mange børn, som har det særligt svært i deres livsforhold. Petersen har 
 således identificeret tre overordnede typer af daginstitutioner med afsæt i det pæda‐


gogiske personales vurderinger i forhold til arbejdet med udsatte børn i daginstitutio‐


nen:  


  Type A: Der omfatter daginstitutioner, hvor det pædagogiske personale vurderer, 
 at de ikke har nogen udsatte børn. Denne type daginstitution er primært fysisk belig‐


gende i villa‐ og parcelhusområder.  


  Type B: Der omfatter daginstitutioner, hvor det pædagogiske personale vurderer, 
at der er en stor gruppe udsatte børn, samtidig med at der også er en stor gruppe af 



(10)”normalt velfungerende børn”. Endvidere indkredses der også her at være en voksen‐


de gruppe børn, en såkaldt ”gråzonegruppe”, der omfatter børn, som det pædagogiske 
 personale i forskelligt omfang er bekymret for enten periodisk eller over længere tid. 


Denne type daginstitution er ofte beliggende på grænsen mellem forskellige typer af 
 boligbebyggelse, fx mellem almennyttige boligområder og parcelhusområder, og mod‐


tager således børn fra forskellige områder af bybilledet.  


  Type C: Der omfatter daginstitutioner, hvor det pædagogiske personale vurderer, 
 at størstedelen af deres børn kan karakteriseres som udsatte, og hvor gruppen af så‐


kaldte normale børn er meget lille. Type C daginstitutionen er yderligere karakteriseret 
 ved fysisk at være beliggende i udsatte boligområder. I type C daginstitutionen ved vi 
 også fra tidligere forskning, at det pædagogiske personale i højere grad arbejder ud fra 
 socialpædagogiske forståelsesrammer (Jensen, 2006), som i praksis betoner betydnin‐


gen af familiearbejde, støtte til forældrene i forskellige former såvel som en lang række 
 særligt tilrettelagte indsatser, der fokuserer på at udvikle udsatte børns sociale, emoti‐


onelle og kognitive kompetencer (Petersen, 2009, 2010).  


  En daginstitution er således ikke blot en daginstitution, selvom disse institutio‐


ner, når man træder ind af døren, umiddelbart kan fremtræde meget ens i fysisk ud‐


formning; en masse børn, legetøj, grupperum, børnetegninger osv. Der er meget, der 
 tyder på, at det pædagogiske personale i type C daginstitutioner har særlige kompe‐


tencer og udfører en lang række ekstraordinære og meget specifikke arbejdsopgaver, 
 som ligger væsentligt uden for de traditionelle almenpædagogiske opgaver (Jensen et 
 al., 2012). 


  I nærværende sammenhæng er det netop daginstitution type C, der er i fokus. 


Denne type daginstitution er ofte fysisk placeret midt inde i et boligområde omgivet af 
 boligkarrer og er i flere tilfælde også på regeringens liste over såkaldte udsatte bolig‐


områder. I 2010 foretog regeringen udpegning af almene boligområder til en såkaldt 
 ghettoliste. Under overskriften Ghettoen tilbage til samfundet præsenterede den davæ‐


rende regering en opfattelse af, at der var steder i Danmark, hvor danske værdier som 
 frihed til forskellighed, lige muligheder for mænd og kvinder, ansvar for det fælles, 
 folkestyre og respekt for samfundets love ikke længere var bærende. Disse steder blev 
 kaldt ghettoer, og kriterierne på ghettolisten var følgende:   


  ’Særligt udsatte boligområder identificeres som ghettoer, hvis de har 1.000 eller 
 flere beboere, og hvis mindst to af de tre nedenstående kriterier er opfyldt: 


 


  Andel af indvandrere og efterkommere fra ikke‐vestlige lande overstiger 50 pct. 


  Andel af 18‐64 årige uden tilknytning til arbejdsmarked eller uddannelse oversti‐


ger 



(11)  40 pct. (opgjort som gennemsnit over de seneste fire år) 


  Antal dømte for overtrædelse af straffelov, våbenlov eller lov om euforiserende 
 stoffer pr. 10.000 indbyggere overstiger 270 personer (opgjort som gennemsnit 
 over de seneste fire år).’ (Regeringen, 2010).  


En del af aftalen om udarbejdelsen af en ghettoliste var også, at der hvert år i oktober 
 skulle offentliggøres en revideret liste. Hvilke udsatte boligområder der officielt har 
 haft status som ghetto, har således varieret fra år til år.  


  I juni 2013 foretog den nuværende regering en udvidelse af kriterierne på listen 
 fra tre til fem. Ghettolisten kaldes fra februar 2014 ikke længere en ghettoliste, men en 
 liste over særligt udsatte boligområder, og kriterierne for, hvornår et område defineres 
 som særligt udsat, er følgende:  


 


  Andelen af 18‐64 årige uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse 
 overstiger 40 pct. (gennemsnit for de seneste 2 år). 


  Andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke‐vestlige lande overstiger 50 
 pct. 


  Antal dømte for overtrædelse af straffeloven, våbenloven eller lov om euforise‐


rende stoffer overstiger 2,70 pct. af beboere på 18 år og derover (gennemsnit for 
 de seneste 2 år). 


  Andelen af beboere i alderen 30‐59 år, der alene har en grunduddannelse (inkl. 


uoplyst uddannelse), overstiger 50 pct. af samtlige beboere i samme aldersgrup‐


pe. 


  Den gennemsnitlige bruttoindkomst for skattepligtige i alderen 15‐64 år i områ‐


det, eksklusiv uddannelsessøgende, er mindre end 55 pct. af den gennemsnitlige 
 bruttoindkomst for samme gruppe i regionen (Ministeriet for By, Bolig og Land‐


distrikter, 2014). 


Når betegnelsen ghetto indledningsvist benyttes her, hænger det sammen med, at be‐


tegnelsen ghetto på tidspunktet for forskningsprojektets opstart var den officielle for 
 de boligområder, der ønskedes undersøgt. Betegnelsen udsatte boligområder er i højere 
 grad dækkende for disse boligområder, idet denne betegnelse fremhæver, at der er tale 
 om boligområder, som er udsatte og sårbare, fordi mange beboere befinder sig i udsat‐


te positioner i samfundet. Betegnelsen udsatte boligområder anvendes således fremadret‐


tet til at belyse de boligområder, som inddrages i nærværende forskningsprojekt.  
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1.1 Projektets formål 


På ovenstående baggrund har formålet med forskningsprojektet primært været at be‐


svare følgende forskningsspørgsmål:  


 


1.  Hvordan arbejder pædagoger i type C daginstitutioner med udsatte børn? 


2.  Hvilket udviklingspotentiale indfries, når pædagoger fra type C daginstitutioner 
 deltager i et toårigt lokalt forankret udviklingsprojekt rettet mod det pædagogiske 
 arbejde med udsatte børn? 


3.  Hvilke praksisforandringer af betydning for udsatte børn kan iagttages, når pæda‐


goger og ledere udfordres til at tænke forebyggende indsats gennem et børneper‐


spektiv?  


4.  Hvilke nye metoder, indsatser eller værktøjer udvikles i løbet af forskningsprojek‐


tet i forhold til a) den pædagogiske praksis i type C daginstitutioner og b) udvik‐


lingsarbejde rettet mod pædagogiske handlekompetencer i type C daginstitutio‐


ner?    


Forskningsprojektets forventning var at give følgende forskningsresultater:  


 


1.  En beskrivelse af, hvordan pædagoger i type C daginstitutioner arbejder med tidlig 
 forebyggende indsats i udsatte boligområder. 


2.  En analyse af, hvad den pædagogiske profession kan bidrage med fremadrettet i 
 forhold til at forebygge og begrænse risikoen for marginalisering som resultat af 
 børneliv i udsatte boligområder.  


3.  En samling praksisvaliderede metoder, indsatser og værktøjer, der kan a) støtte 
 pædagogers arbejde i type C daginstitutioner samt b) bruges i andre pædagogiske 
 metode‐ og praksisudviklingsforløb rettet mod den tidlige forebyggende indsats. 



1.2 Projektets forløb 


Tre daginstitutioner har deltaget i forskningsprojektet. To af daginstitutionerne er 
 mindre institutioner, der fysisk er placeret tæt på hinanden i samme udsatte boligom‐


råde i en mindre dansk by. Den ene af disse er en vuggestue, den anden er en integre‐


ret institution med både vuggestue og børnehave. Den tredje institution er en større 
 integreret institution med vuggestue, børnehave og fritidshjem beliggende tæt ved to 
 udsatte boligområder i København.   


  Forskningsprojektets overordnede tilgang er et praksisforskningsperspektiv. Det 
indebærer, at praksis undersøges ud fra praktikerens perspektiv, og at det pædagogi‐



(13)ske personale fungerer som medforskere i udviklings‐ og forskningsprocessen (Høj‐


holt, 2005; Petersen, 2009). Der er tale om en rolle, hvori de professionelle forventes at 
 være aktive medskabere og deltagere i hele forskningsprojektet fra detailplanlægnin‐


gen over indsamlingen af viden til analyse og konklusion, mens forskerne indtager en 
 initierende, faciliterende, rådgivende eller rammesættende rolle, der kan bidrage med 
 ny viden udefra, hvis det kræves. Der er tale om et meget tæt samarbejde mellem for‐


sker og praktiker omkring en fælles defineret udviklingsopgave med videnskabelig 
 vidensudvikling som en sideløbende proces. Det er forskning udført SAMMEN med 
 pædagoger i modsætning til forskning OM pædagoger, idet praktikeren opfattes og 
 behandles som eksperten på sit felt og i sit liv. Det betyder også helt konkret, at det er 
 pædagogernes perspektiv som aktivt handlende professionelle i deres hverdag, der er i 
 fokus. Deres oplevelser, erfaringer og handlinger af den pædagogiske praksis, mulig‐


heder og begrænsninger, konflikter og dilemmaer i hverdagens arbejde. 


  Fra begyndelsen af projektet har mødet mellem forskere og personale i instituti‐


onerne været centralt, og projektet er over årene bygget op omkring en proces med 
 skiftevis dataindsamling i daginstitutionerne og forskeroplæg i samme. Oplæggene har 
 omhandlet forskning på området og specifikke vinkler på området efter aftale med de 
 enkelte daginstitutioner.     


  Nedenstående figur nr. 1 viser en oversigt over udviklings‐ og projektforløbet 
 over den treårige periode. 


 
 Figur 1. 
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1.3 Rapportens opbygning 


Rapporten indeholder 5 kapitler. Kapitel 1 præsenterer forsknings‐ og udviklingspro‐


jektets baggrund, formål og problemstillinger. Kapitel 2 præsenterer de forsknings‐


mæssige og teoretiske perspektiver, der danner grundlag for forskningsprojektet og for 
 selve rapportens udformning. Rapportens tredje kapitel præsenterer projektets meto‐


diske grundlag, herunder praksisforskning som metodisk tilgang til det pædagogiske 
 arbejdsområde og som metode til udvikling af pædagogisk praksis. I samme kapitel 
 belyses dataindsamlingen i projektet. I rapportens fjerde kapitel præsenteres analysen 
 af det indsamlede datamateriale. I rapportens femte kapitel konkluderes på hele rap‐


portens indhold, og projektets resultater sammenfattes. Rapporten afsluttes med refe‐


renceliste og en liste over øvrige publikationer i forbindelse med forskningsprojektet.   
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Kapitel 2  



Projektets teoretiske grundlag     


I dette kapitel uddybes de forskningsmæssige og teoretiske perspektiver, der danner 
 grundlag for forsknings‐ og udviklingsprojektet. Kapitlet behandler indledningsvist tre 
 hovedspørgsmål: for det første hvad eksisterende forskning viser om daginstitutionens 
 arbejde med udsatte børn og familier, og hvad eksisterende forskning viser om betyd‐


ningen af forebyggende indsatser overfor udsatte børn og familier (Petersen, 2009, 
 2011; Jensen et al., 2012). For det andet belyses udvikling af professionel faglighed gen‐


nem introduktion til en teoretisk forståelse af profession inspireret af Nygrens handle‐


kompetencebegreb (2004), der senere danner grundlag for at forstå og analysere pro‐


fessionelle pædagogers udvikling af kompetencer gennem forsknings‐ og udviklings‐


projektet. Kapitlet afsluttes for det tredje med et afsnit om teoretiske perspektiver på 
 marginalisering  i  udsatte  boligområder  og  en  dekonstruktion  af  begrebet  ’ghet‐


to’(Wacquant 2010, Bourdieu 1996). 


  I nedenstående figur belyses de tre sammenhængende områder, som binder pro‐


jektets teoretiske grundlag sammen og danner afsæt for det videre empiriske og analy‐


tiske materiale i nærværende rapport. 


 
 Figur 2. 
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(16)Denne figur illustrerer en problemstilling, der har tendens til at blive overset i forsk‐


ning – uanset om fokus er på udsatte børn, forståelser af udsatte boligområder eller 
 professionelle pædagogers kompetencer. Disse områder betragtes som værende adskil‐


te uden at blive sat i relation til – eller forbundet med hinanden. Således ser vi eksem‐


pelvis inden for det sociale og psykologiske område, hvorledes viden om udsathed 
 blandt børn og familier ofte anskues som noget, der er iboende familierne, og hvis bar‐


net har problemer og fremtræder udsat, så skal årsagerne findes i familien, særligt i 
 samspillet mellem barn og forældre. Dette forhold er især påpeget af Burman (1994). 


Denne mangel står imidlertid ikke alene, al den stund at forskningen inden for udsatte 
 boligområder også har tendens til at anskue mennesker, der bor der, som dem der har 
 problemet, fx med kriminalitet, misbrug og arbejdsløshed, mens selve boligområdet 
 fremtræder som en objektiv baggrund, der ikke har betydning for menneskers bolig‐ 


og leveforhold (Wacquant, 2000). Lignende vanskeligheder præger også det tredje om‐


råde af figuren, nemlig professionsforskningen, hvor pædagogers kompetencer ansku‐


es som noget fælles, som alle pædagoger er i besiddelse af, og som tilegnes gennem 
 uddannelsesforløbet. Pædagogers kompetencer fremtræder som værende ens for alle 
 pædagoger uanset arbejdssted‐ og område (Petersen, 2009, 2010, 2011). Fælles for de tre 
 områder er en tendens til dekontekstualisering (Dreier, 2004), hvor mennesker udfor‐


skes og analyseres løsrevet fra de kontekster, hvor de rent faktisk lever deres liv, og 
 hvor de arbejder. 


  Analyserne af det empiriske materiale vil imidlertid vise, at der er stor forskel på 
 de forskellige kontekster – fx i forhold til sammensætningen af det boligområde, som 
 daginstitutionerne ligger i. Derfor giver det ikke mening at fastholde, at menneskers liv 
 og hverdag kan udforskes løsrevet fra de kontekster, hvor hverdagen har betydning og 
 udspiller sig for både børn og voksne. Der findes ikke to daginstitutioner, der er ens, 
 ligesom boligområder heller ikke er det. Projektets teoretiske grundlag tager omvendt 
 afsæt i at forbinde menneskers liv og hverdag til de steder, hvor livet leves.  


  De teoretiske perspektiver, der er valgt her, hænger sammen med den type af 
 uddannelsesforskning, som betragter udsathed blandt børn og familier som en del af 
 den samfundsmæssige chanceulighed (Hansen, 2003; Jensen et al., 2012). Den ulige 
 fordeling er afgørende for de muligheder, børn har for at klare sig gennem daginstitu‐


tion, skole og et videre uddannelses‐ og arbejdsforløb i livet (se også rapport nr. 1, hvor 
 der særligt sættes fokus på forståelse af udsathed).1 Dansk uddannelsesforskning har 
 præciseret, hvorledes børn fra familier uden lang uddannelse og uden tilknytning til 
 arbejdsmarkedet på overførselsindkomst har langt vanskeligere ved at klare sig godt 
        


1 Jensen et al. (2012). Daginstitutionens betydning for udsatte børn og deres familier i ghetto‐lignende 


boligområder. København: Institut for Uddannelse og Pædagogik, Aarhus Universitet. 



(17)gennem daginstitution og skole og uddannelse i ungdomslivet (Palludan, 2005; Han‐


sen, 2003, 2005; Jensen et al., 2012). Det har ikke meget at gøre med børnenes egne ev‐


ner, men er derimod udtryk for ulighed i de samfundsmæssige strukturer. Heraf føl‐


ger, at nogle børn klarer sig dårligere i uddannelsessystemet end andre. 


  I en uddannelsessociologisk ramme har især Hansens (1986, 1988, 2003, 2005) 
 generationsforskning udforsket social reproduktion og social mobilitet. Til trods for vel‐


færdssamfundets udvikling er det fortsat vanskeligere for børn fra arbejderklassen at 
 opnå adgang til længere videregående uddannelser, bedre job og derigennem også 
 bedre boligforhold og andre sociale goder. Begrebet livschancer viser forskelle i sam‐


fundsmæssige positioner og dermed også den samfundsmæssigt sociale ulighed, der 
 viser sig i forskelle i leveforhold mellem de forskellige sociale klasser (Hansen, 2003, 
 2005). Begrebet chanceulighed fremhæver strukturelle og samfundsskabte forskelle i 
 adgang til uddannelse og arbejde. I samme åndedræt afvises argumenter om, at ulig‐


heder nærmest er en følge af, at barn eller unge ikke påtager sig et eget ansvar og udvi‐


ser passende vilje i forhold til at gennemføre en skolegang og uddannelse.  


  Eksempelvis viser Erik Jørgen Hansens undersøgelser, at børn fra ikke‐faglærte 
 arbejderhjem ofte selv forbliver i ufaglært arbejde. Samtidig er uligheden både generel 
 og systematisk. Ved generel forstås, at den sociale ulighed genfindes indenfor alle de 
 komponenter, som der undersøges. Ved systematisk forstås, at de gode og eftertragte‐


de levevilkår findes blandt de bedst uddannede – og omvendt, at de belastede levevil‐


kår genfindes blandt de dårligst uddannede. Hansen (1986, 1988) påviser endvidere, at 
 forhold som sygdom, skilsmisse, generelt dårlige levevilkår såvel som arbejdsmæssige 
 bevægelsesmuligheder direkte er knyttet til forældres (og børnenes) skole‐ og uddan‐


nelsesforhold. Kort fortalt er ligningen den, at jo højere uddannelse jo bedre levevilkår 
 set i et generelt perspektiv. I forbindelse med vort forskningsarbejde har vi fastholdt 
 forståelsen af, at livschancer er et spørgsmål om få eller mange valgmuligheder gen‐


nem livsforløbet (Hansen, 2003). 


  På grundlag af denne overordnede tilgang vil vi i de følgende afsnit i dette kapi‐


tel beskrive og analysere daginstitutionens indsats og betydning i forhold til udsatte 
 børn og familier, suppleret med viden om udsatte boligområder, og tillige diskutere, 
 hvordan professionelle pædagogers kompetencer træder frem i det pædagogiske ar‐


bejde i daginstitutioner. 
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2.1 Perspektiver på marginalisering i udsatte boligområder 


I forlængelse af den fremlæggelse af begrebet livschance, der er foretaget i det foregå‐


ende, vender vi os nu til et af de steder, hvor man fysisk kan se livschancerne, som de 
 er i et udsat boligområde.  


  I dette afsnit fremdrages nogle væsentlige teoretiske forståelser, som anvendes til 
 at indkredse, hvordan marginalisering opstår og udvikles. I første del gennemgås en 
 række myter, som er særdeles hårdnakkede og stærkt påvirkende, fordi de igen og 
 igen fylder i medierne. I anden del opsummeres årsagsforklaringer af mere objektiv 
 art. Grundtanken er følgende: samfundsmæssig marginalisering kan på den ene side 
 måles ud fra objektive kriterier såsom arbejdsløshed, afhængighed af sociale ydelser, 
 bortfald eller tab af sociale relationer, institutionel og politisk diskriminering mv., 
 mens den på den anden side kan ses i følelsen af at være lukket ude fra den sociale 
 verden. Den prekære sociale situation skaber indtryk af, ’ikke at høre til’, ’at være over‐


flødig eller uønsket’ eller ’ikke at have ret til deltagelse i det normale liv’. Ud fra dette 
 subjektive perspektiv deler samfundet sig i et ’indenfor’ og et ’udenfor’, hvor forskelli‐


ge udgrænsningsprincipper lægger sig oven på hinanden og for det enkelte menneske 
 bliver til en ubestemmelig magt, der undertrykker enhver handling. De objektive be‐


tingelser for marginalisering og eksklusion får på den måde en yderligere dimension i 
 den individuelle erfaring, som er vanskelig at indfange i statistiske opgørelser og socio‐


logiske teorier. Det gør selvsagt ikke sådanne erfaringer mindre væsentlige, når det er 
 vigtigt at se på følgerne af en sådan social situation. 


  Forestillingen om, at samfundet falder fra hinanden i et centrum og en periferi, 
 bryder med den mere kendte horisontale differentiering af sociale grupper, som dan‐


nes og integreres via lønninger, eksamensbeviser og adgang til beslutningspositioner 
 (Touraine, 1997: 19). Det vertikale perspektiv på de sociale relationer har ikke kun van‐


skeligt ved at identificere midten og kanten, men gør også de symbolske og materielle 
 goder og informationsudvekslingen i midten til det afgørende kriterium for sam‐


fundsmæssig deltagelse. Det betyder, at når vejen til centrum er spærret, så får den 
 enkelte vanskeligt ved at formulere sit sociale tilhørsforhold. Ligeledes bliver det van‐


skeligt at formulere en samfundsmæssig konflikt. Den prekære situation bliver til indi‐


viduel lidelse, som omsættes i en individualisme på grund af en manglende ramme 
 (Castel, 2000: 407). Det betyder ganske enkelt samtidig, at evnen til at indtage en af‐


stand til den sociale situation bliver til en særlig udfordring for individet. Disse over‐


vejelser vil præge de følgende præsentationer og diskussioner.   



(19)2.1.1 Parallelsamfund – realitet eller myte?  


Et udgangspunkt for forskning i børn i udsatte boligområder kunne være indvan‐


dring/integration, som har det med at lande i en overskrift: ”parallelsamfund” og der‐


efter i en række mere eller mindre gennemtænkte interventionsmuligheder for at be‐


grænse, at der opstår ”underklasse‐ghettoer” eller ”etniske kolonier”. Man kunne ud 
 fra den politiske debat forledes til at tro, at parallelle strukturer udvikler sig nærmest 
 med lynets hast, og at indvandring nærmest per definition fører til parallelsamfund 
 eller parallelverdener. Som regel tænkes her på indvandrernes religiøse fællesskaber. 


På det seneste har der dog kunnet høres kritiske røster angående de velstilledes op‐


hobning i særlige kvarterer. Bortset fra det er det tilsyneladende også synligheden, der 
 spiller ind. Der ses en koncentration af indvandrere i bestemte bydele eller kvarterer, 
 og det bruges som bevis på, at integrationspolitikken er slået fejl. Men skulle man vir‐


keligt undersøge, om politikken er slået fejl, burde man jo begynde med at finde ud af, 
 hvor mange år hvilke indvandrere bor i bestemte kvarterer. Som tema indgår det over‐


hovedet ikke i den offentlige debat, og det afslører så at sige en alvorlig manko i regn‐


skabet. En anden manko kan tilføjes, nemlig at der stort set ingen spørgsmål stilles ved 


”majoritetssamfundets” mulige strukturelle forandringer for netop at imødekomme, at 
 vi lever i en transnational verden, hvor indvandringsprocesserne bliver stadigt mere 
 komplekse. 


  Her sætter vi os for at dekonstruere forestillingen om parallelsamfund. Især er 
 der grund til at fastholde, at hvad, der diskuteres under overskriften ”parallelsam‐


fund”, hverken er empirisk eksisterende eller begrebsligt rammende. Det har sin rod i 
 folkelige eller populære forestillinger, i det politiske liv og i medierne. Den tankegang 
 kunne godt fortjene at blive gået på klingen af videnskabelige, empirisk baserede un‐


dersøgelser. Desuden fortjener den at blive sat i perspektiv som en politisk støttet in‐


klusions‐ og eksklusionsproces. 


  Men lad os starte med at indkredse, hvordan et parallelsamfund kan forstås. I 
 Danmark har vi at gøre med en national selvforståelse, der ikke ligner den engelske 
 eller franske (her skal medlemmerne af statsnationen bekende sig til de politiske 
 grundværdier), men i højere grad den tyske (homogen afstamning og en fælles delt 
 kultur, som i alt væsentligt bygger på herkomst). Parallelsamfund er primært en poli‐


tisk og mediemæssig sag; som begreb er det overvejende negativt konnoteret, hvilket 
 ikke mindst skyldes, at denne metafor benyttes igen og igen, når det drejer sig om at 
 forklare vanskeligt forståelige, mestendels kriminelle, men altid fremmedkulturelle 
 hændelser og handlingsmotiver. Det sås, da de unge i de parisiske forstæder gennem‐


førte gadekampe med politiet, og det sås også i forbindelse med 11/9 2001 henholdsvis 
senere i terrorbegivenhederne i London og Madrid. 



(20)  Vi  har  med  et  fænomen  at  gøre,  som  rammer  ind  i  ”talkshow‐opmærk‐


somheden” og i en debat, der mest af alt ligner en politisk kampagne. Altså kan man 
 kun tildele begrebet et begrænset rationelt diskussionsgrundlag. Videnskabeligt be‐


tragtet skulle et parallelsamfund ikke alene opfylde kravene til kulturel, religiøs og 
 etnisk homogenitet, men også indeholde en nærmest fuldstændig fordobling af alle 
 relevante institutioner i majoritetssamfundet og på den måde samtidig også en vidtgå‐


ende segregation i livsverden, civilsamfund og økonomi. Billedet af et parallelt sam‐


fund består helt grundlæggende af, at der eksisterer institutionelt lukkede og afgræn‐


sede, bestående samfund side om side. Det må siges at have meget lidt med realiteter‐


ne i de moderne samfund at gøre. Eksempelvis er moderne byer ikke mindst blevet til 
 det, de er blevet til, gennem indvandring/tilvandring, og byliv er præget af tiltagende 
 diversitet. Det ved de fleste godt, om ikke andet så via egne erfaringer, og man kan 
 derfor undre sig over, at denne erfaring tilsyneladende sættes ud af kraft. Måske kan 
 forklaringen være, at der her tales om et ”følt eller fornemmet” parallelsamfund (Bu‐


kow et al., 2007), som udviser en høj grad af immunitet i forhold til erfaringer og in‐


formation. Bestandigheden kan endvidere forklares ud fra den skepsis, som fremkal‐


des af forandringsprocesserne i moderniteten, og ud fra en angst for at miste sikre pri‐


vilegier. Det kunne formuleres således: diffuse og komplekse samfundsmæssige æn‐


dringer skaber en angst for det fremmede, og ved hjælp af talen om parallelsamfund 
 bliver det diffuse og vanskeligt håndterlige placeret et sted og gøres forklarligt.  


  Endnu en side af sagen bør frem: i medierne og politikken nævnes uden videre 
 belæg, at segregation af indvandrere forhindrer integration af dem. At tale om at for‐


hindre integration vil ofte afhænge af de teorier om integration henholdsvis assimilati‐


on, som man betjener sig af. På baggrund heraf formoder ”vi”, at der sker de frygtelig‐


ste ting i kvarterer med høj indvandrerandel. 


Mekanismer 


Hvilke mekanismer er på spil i skabelsen af talen om parallelsamfund? Selve ramme‐


betingelserne kommer først på plads over tid, nemlig i det øjeblik hvor et oprindeligt 
 (”første”) (majoritets)samfund synes at stå over for et senere tilkommet (”andet”) (pa‐


rallel)samfund. Allerede på dette sted må man spørge, om kæden er hoppet af? Kan 
 det senere tilkomne samfund overhovedet siges at have sådanne startbetingelser, at det 
 kunne udvikle sig parallelt? Svaret er: jo, kæden er hoppet af; det, man kalder parallel‐


samfund, er ikke virkeligt parallelt. Men når snakken hænger ved, skyldes det i særde‐


leshed, at det er fremtrædende medlemmer af det første samfund, der udtaler sig til 
 medierne, når de beskriver egenskaberne ved dette andet samfund. Temaerne er kend‐


te: stening af eller indespærring af mødre og piger i eget hus skulle være muslimske 



(21)religiøse værdier. Indførelsen af sharia‐lovgivning hører med til billedet, og begge dele 
 betragtes som farer for de kulturelle og nationale grundværdier eller befolkningens 
 sikkerhed. Teknikken er, at bestemte begivenheder sættes i forbindelse med bestemte 
 grupper i befolkningen, hvorpå de nævnte grupper fremstilles som en enhed med ho‐


mogene egenskaber. Tillige skandaliseres hele befolkningsgrupper, som udgjorde de et 
 absolut homogent handlende fællesskab. Terrorangrebet på World Trade Center i 2001 
 eller mordet på den hollandske filmmand Theo van Gogh i 2004, som var forbrydelser 
 begået af muslimske attentatmænd, blev bragt i forbindelse med tilsyneladende al‐


mengyldige værdiholdninger hos et lige så tilsyneladende homogent islamistisk religi‐


onsfællesskab. Der udvikledes med andre ord en forestilling om, at segregerede ind‐


vandrere, ikke mindst med muslimsk baggrund, havde skabt en egen verden med an‐


tivestlige værdier. Det svarer til Georg Simmels vise ord i 1908: ”Derfor bliver de frem‐


mede heller ikke set som individer, men som fremmede af en bestemt type…” (Simmel, 1908: 


512). Simmel beskriver her, hvordan forskelle ikke betragtes som noget individuelt, 
 men som egenskaber hos en hel gruppe. Attentater som de nævnte linkes til den isla‐


miske religion som sådan, og dette forstærkes af hvert eneste terroranslag, der betrag‐


tes som islamistisk motiveret. Vi kunne for så vidt også have nævnt temaer som 
 tvangsægteskab, stening eller æresdrab. Der er kort sagt tale om en kraftig forenkling 
 af den mulige baggrund for de nævnte eksempler, og på den måde bliver hændelser af 
 denne slags tillagt en bestemt gruppe af samfundets medlemmer eller et helt samfund. 


I denne proces er enhver form for differentiering pist borte. Dette skal naturligvis ikke 
 tages til indtægt for, at rapportens forfattere indtager en naiv, godmodig position. Vi er 
 helt på det rene med de aktuelle europæiske diskussioner om islam, men vi gør ikke 
 den diskussion til det afgørende.  


  Ved hjælp af disse tilskrivningsprocesser skabes langsomt, men sikkert to mod‐


stående, parallelt forløbende elementer. Ved siden af skandaliserende begivenheder 
 spiller desuden negative symboler som fx hovedtørklæder eller sharias formentlige 
 forrang for den statslige retsorden en afgørende rolle. Derved fremstår det første sam‐


fund som det normale, fordi de normale, den vestligt beskrevne majoritet, hører til her. 


De synes således at leve her helt oprindeligt eller altid og dermed at være legitime arv‐


tagere til riget. Deres måde at forholde sig på og tænke på svarer til en vestlig‐kristent 
præget værdiforestilling, som er kendt for enhver, der er socialiseret her, og dermed 
synes ”god”. I modsætning hertil eksisterer en anormal, fremmed, afvigende og slet 
minoritet. Disse konstruktioner af ”vi” og ”de andre”, hvorved den anden kategori, 
altså ”de”, går for at være anderledes og illegitime, kan føre til en forandret opfattelse 
af fremmede og en selv hos forskellige medlemmer af samfundet og i sin konsekvens 
også forstærket identifikation med ens egen oprindelseskultur. Det genkender vi, når 



(22)unge i skuffelse over optagelandets behandling af dem (de kan fx ikke få en læreplads) 
 trækker sig tilbage til deres egen etniske minoritet. Denne selv‐segregation forstærker i 
 næste omgang de negative tilskrivninger fra majoritetssamfundet. 


”Ved siden af”, ”udenfor” – hvad betyder det? 


I den næste del vil vi drøfte forholdet mellem ”ved siden af” og ”udenfor”. 


Herved forstår vi tre scenarier: 


 


1.  parallel – ”ved siden af”, forstået som et ”ved siden af” eller hierarkisk ”over 
 hinanden”. På et givet område har kun et samfund eksistensberettigelse; derfor 
 er der ikke plads til et andet samfund, som derfor ignoreres eller ”presses bort”, 
 dvs. at parallelsamfundet i majoritetssamfundets øjne stiller spørgsmålstegn 
 ved normalitetsforestillingerne og den dermed forbundne integrationsmodel. 


2.  parallel – ”udenfor”. Parallelsamfundet synes placeret ”udenfor” ”kernesam‐


fundet” i de samfundsmæssige randzoner (stødt ud gennem segregationspro‐


cesser), dvs. det synes at være ukontrollerbart og ikke at høre til. 


3.  parallel – ”ved siden af”, forstået som afvigende eller endda ”imod”. Parallel‐


samfundet ser for (majoritets)samfundet ud til at komme på tværs eller stå i ve‐


jen, dvs. det beskrives som afvigende eller bekæmpende og dermed som truen‐


de (”snigende islamisering”). 


Betragterperspektivet er klart ”majoritetssamfundets”, hvilket betyder, at der heller 
 ikke her er tale om en parallel. 


  Vedrørende første scenario: her går man ud fra, at et og kun et samfund har eksi‐


stensberettigelse på et bestemt territorium. Vi er det danske folk i medfør af vores hi‐


storie, vores landområde osv. Omvendt kunne det siges: et samfund passer lige præcis 
 til et bestemt landområde og findes altså der. Tanken er, at der inden for et national‐


statsligt territorium begynder at dannes et minoritetssamfund ved siden af majoritets‐


samfundet. Dermed trues selve grundantagelsen, idet der efterhånden kommer til at 
 eksistere to samfund. Det betyder, at man i en vis fart må sørge for at lægge mindretal‐


lets kasse ind i flertallets.  


  Vi møder her en container‐tænkning, hvor nationalstaten fungerer som container 
på nationalstatslig jord, og hvor der helst ikke skal dannes andre containere ved siden 
af den officielle. Denne form for integration eller nok rettere assimilation er kun mulig, 
hvis vi fastholder container‐tænkningen. Containeren er også et særligt rum – i den 
forstand, at den er en realitet helt hinsides handling, kroppe og mennesker. Alle, der 
hører til i kassen parallelsamfund, er potentielle ”normalitetsafvigere”, mens omvendt 



(23)alle, der tilhører kassen majoritetssamfund, betragtes som normale. Netop derfor drejer 
 det sig om at homogenisere, altså at gøre alle mennesker i samme kasse ens (for at 


”normalisere” dem).  


  Ud fra et rumteoretisk perspektiv holder denne tænkning ikke. Ikke alene er ho‐


mogeniseringsforestillingerne uholdbare, men det samme gælder også for forestillin‐


gen om dobbelt kassetænkning eller tankegangen om, at verden består af kasser, der 
 står ved siden af hinanden. Udfordringen er: Konfrontationen mellem og samtænknin‐


gen af forskellige rum er ikke længere mulig via homogenisering og territorial tænk‐


ning om verden. Der findes ikke længere de samme rammer for den tænkning i lyset af 
 globaliseringen. 


  Vedrørende andet scenario: Vi har netop konstateret, at et parallelsamfund ikke 
 er velkomment inden for samme område, men heller ikke hører til det egentlige sam‐


fund. Denne ”inde‐ude‐position” ser ud til at medføre forskellige problemer, eftersom 
 de mennesker, der bebor et bestemt geografisk område hører sammen i kraft af de na‐


tionalstatslige rammer. De knyttes sammen i kraft af fx sociale sikringssystemer, hvil‐


ket har medført, at de bedrestillede ikke længere vil betale for mennesker uden for de‐


res egen ingroup eller indgruppe. Her kan bysociologisk teoridannelse levere et godt 
 grundlag for et forklaringsmønster: aktuelle samfundsmæssige udviklinger førte til 
 polarisering af levevilkårene henholdsvis til sociale spaltningsprocesser, som manife‐


sterer sig rumligt. Den sociale segregationsproces viser, hvordan social ulighed omsæt‐


tes i en segregation af de sociale rum, hvis staten intet foretager sig. Dette bevirker i 
 næste omgang selvforstærkende sociale selektionsprocesser, som i sidste instans fører 
 til, at vi ser kvarterer, som er ramt af en kumulativ nedgang. På hvert af trinnene ned‐


ad mod bunden skærpes de sociale problemer, og de familier, der fortsat råder over 
 valgmuligheder, forlader kvartererne; hermed tiltager tætheden og koncentrationen af 
 sociale problemer.  


  Denne bysociologiske segregationsdiskurs bestræber sig endvidere på at påpege, 
 hvor denne fremmede etniske koloni befinder sig, nemlig ikke udenfor, men ”i ran‐


den” af ”eget territorium”. Vi ser altså en territorial manifestation af en ”ny underklas‐


se”, og dermed lokaliseres beboerne i de identificerede bydele og gadestrøg som væ‐


rende ”afkoblede” og ”moderniseringstabere”. Dette befæster samtidig i rumlig form 
 grænsedragningen mellem en borgerlig ingroup og en outgroup i parallelsamfund 
 under udvikling (Kessl & Reutlinger, 2007: 98). På den måde udgør segregerede kvar‐


terer et problem for et moderne samfund, fordi disse kvarterer så at sige ophober alle 
aktuelle samfundsmæssige problemsituationer. I talen om parallelsamfund fremstilles 
det, som om disse kvarterer er homogene. Men sagen er faktisk den, at der bor langt 
flere fattige uden for disse kvarterer end i dem. Vi kan for Danmarks vedkommende 



(24)ikke sammenligne med ghettoiseringsprocesser i USA eller situationen i de parisiske 
 forstæder. Det interessante er også, at disse kvarterer med hensyn til kulturelle fælles‐


heder (sprog, oprindelse osv.) viser sig at være ekstremt heterogene og ikke udgøre 
 homogene parallelsamfund. Vi kan derfor heller ikke fastholde en forenklet ”inde‐ude‐


tilskrivning”, dvs. inklusion henholdsvis eksklusion. Grundlæggende er det sådan, at 
 den sociale polarisering i det sociale rum i langt højere grad finder sted i overens‐


stemmelse med de små, fine, men ikke desto mindre afgørende forskelle, som hele ti‐


den (re)producerer de sociale forskelle og ikke primært på grund af bestemte geografi‐


ske grænsedragninger mellem enkelte bydele. Det er ikke kvarteret, der er årsag til 
 sociale polariseringer, men derimod de højst ulige fordelte muligheder for at have rå‐


dighed over henholdsvis tilgang til sociale, økonomiske og kulturelle ressourcer og 
 således også indskrænkede muligheder for at erobre (definitions)magten over, hvor‐


dan rummene skal arrangeres. Det væsentlige her er at have øje for de forskellige rå‐


digheds/tilgangsmuligheder, hvorved det gøres muligt at tematisere de bagvedliggen‐


de magt‐ og herskabsforhold (Reutlinger & Wigger, 2010).  


  Vedrørende tredje scenario: Begge rum kommer på tværs af hinanden. Tanke‐


gangen er, at medlemmerne af det samfund, der beskrives som fremmed, synes mere 
 eller mindre afvisende over for majoritetssamfundets normer og værdiforestillinger. 


Ud fra flertallets perspektiv opfører de sig som ”udenfor” for anden gang. Derved har 
 vi ikke alene med eksklusionsforestillinger (”ved siden af hinanden”) og placeringen i 
 udsatte boligkvarterer som udgrænset position (”udenfor”) at gøre, men også beskre‐


vet, at der på et og samme territorium findes et ”tilbagestående rum” ved siden af et 


”fremskridtsorienteret rum”. Sidstnævnte er på grund af det førstes afvigende hold‐


ninger truet i sin grundvold (”ved siden af” optræder her i betydningen ”imod”). På 
 nationalt plan udspiller sig således en kulturkamp (Huntington, 1998), og i denne 
 kamp tillægger medlemmer af majoritetssamfundet parallelsamfundet (som andet eller 
 fremmed) en tidsforskel (”middelalderligt”, ”traditionalistisk”), og på baggrund heraf 
 konstrueres et ”mørkt, middelalderligt modrum”. Sigtet er naturligvis at diskvalificere 
 det rum, der ligger parallelt med det ”egentlige” samfund. I denne bipolære forestil‐


ling om en moderne, vestlig verden (”vi”) og en overfor liggende verden af forældede, 
 middelalderlige værdiforestillinger (”dem”) skjuler sig en klassisk moderniseringsteo‐


retisk udviklingsforestilling. Fra Rostows stadieteori (Rostow, 1960) kan erindres om, 
 at moderniseringen tænktes at blive fuldbyrdet gennem en videreudvikling i en lige 
 linje af de vestlige industrisamfund, som dermed indtog positionen som ”pionersam‐


fund” såvel tidsmæssigt som geografisk og tillige tænktes at fungere som forbillede for 
de underudviklede samfund (periferien). Den vestlige model blev altså tolket som ide‐



(25)almodel, hvilket vil sige, at alt, hvad der afviger fra dette ideal, betegnes som fejl‐ eller 
 underudvikling. 


Erobring via islamisering?  


Ideen om, at der eksisterer et ”tilbagestående” rum ved siden af et ”progressivt”, anty‐


der en samtidighed af usamtidige udviklingsstadier, og dette fremkalder angst for at 
 miste egne privilegier, fordi man videre forestiller sig, at de ”tilbagestående” vil have 
 det samme som de ”fremskredne”. Man frygter således også en erobring, som hele 
 diskursen om islamisering fint træffer på kornet. Derfor udgør det en fare, der må be‐


kæmpes. Derfor hører vi atter og atter udråbet ”the boat is full”, fordi der hverken er 
 ressourcer eller plads til ”flere” samfund. Konsekvensen er, at minoritetssamfundet må 
 fordrives med tvang; ”hullerne” må stoppes, og den imaginære eller faktisk eksiste‐


rende strøm af indvandrere må forhindres. Dette giver kun mening, hvis man fasthol‐


der forestillingen om nationalstaten som container/beholder, der allerede er fuld, og 
 som ikke har mere plads at give væk af. Når denne måde at tænke på fortjener at blive 
 smidt på møddingen, skyldes det, at den faktisk ikke stemmer overens med realiteter‐


ne. Vi kan teoretisk overbevises om, at der måske kunne findes parallelsamfund, men 
 går vi ideen nærmere efter i sømmene, vil det vise sig, at linjerne faktisk skærer hinan‐


den og ikke ligger parallelt. Ligger de parallelt, vil de ifølge Euklids geometri aldrig 
 kunne skære hinanden. Faktisk ved vi, at på et og samme sted overlapper flere sociale 
 processer hinanden. Det vil sige, at vi må opgive tanken om den absolutte grænse mel‐


lem det ene kvarter og det næste og erstatte den med et relationelt syn. Sociale rum 
 kan ikke betragtes som givne eller endda absolutte enheder/elementer, men snarere 
 som et stadigt (re)produceret væv af sociale praktikker (Kessl & Reutlinger, 2010: 20).  


  Den socialpædagogiske opgave på baggrund af disse overvejelser vil være ikke 
 længere at bruge ord og begreber som parallelsamfund, men hellere tale om forskellige 
 måder at konstruere rummet på, dvs. fæstne blikket på det, Lefebvre kaldte ”rummets 
 (re)produktion” (Lefebvre, 1974) og de dermed forbundne dominans‐ og magtkonstel‐


lationer. Derved indtages en position, der kunne kaldes en refleksiv rumlig holdning. 


Den indebærer, at man har øje for de forskellige aktører og deres perspektiver på aktu‐


elle samfundsmæssige forandringsprocesser. I stedet for parallelsamfund og ghettoer 
 ville interessen da forskyde sig i retning af at ville forstå de transnationale perspektiver 
 (nye mobilitets‐ og sammenfletningssammenhænge) og de situationer, som er ube‐


kendte, nye, fremmede og usikkerhedsproducerende. Men det vedrører også at forstå 
 bestemte kvarterer i flere funktioner: de er både fritids‐, sports‐, arbejds‐ og familiesfæ‐


re. Hvis mennesker er glade for et kvarter, men i øvrigt bruger det på forskellig måde, 
er der ikke tale om en homogen gruppe, hvor alle ligner hinanden, ser ens ud, vælger 



(26)at gå på samme side af gaden, har samme indkøbsposer med sig eller for så vidt har en 
 ensartet fysisk konstitution. Hvis vi forsøgte at gøre mennesker i et givent område til 
 en fuldstændig homogen gruppe, ville vi snart opdage, at forskellene ville materialise‐


re sig, og at ulighederne snarere ville blive (re)producerede end blive udlignede. 


2.1.2 Ghetto – realitet eller myte? 


Efter denne overordnede faglige drøftelse af begrebet ”parallelsamfund” går vi i det 
 følgende tættere på diskussionen om ghettoer i Danmark. En ghetto har siden 2004 
 været defineret som værende et alment boligområde, der opfylder to af følgende tre 
 kriterier: Mindst 50 % indvandrere og efterkommere i området; mindst 40 % af beboer‐


ne uden tilknytning til uddannelse eller arbejdsmarked og mindst 270 dømte pr. 10.000 
 indbyggere (Regeringen, 2010: 37). Med Larsens ord:  


 


”Ganske kort opsummeret har ghettoerne i en dansk kontekst således bevæget sig fra 
 hverdagssproget og avisforsiderne til at være en statssanktioneret realitet, der efterføl‐


gende er blevet vedligeholdt og understøttet bureaukratisk såvel som politisk” (Larsen, 
 2011: 48). 


Men er der tale om ghettoer i Danmark? Med udgangspunkt i Wacquants model for 
 sociospatiale afsondringsprocesser konkluderer Larsen, at man ikke kan bruge begre‐


ber som ghetto, men derimod hellere skulle kalde områderne forsømte. Pointen er, at 


”… en væsentlig del af de problemer, der konkret opleves i forsømte boligområder i dag, til dels 
 skyldes en politisk, institutionel og planlægningsmæssig sporafhængighed” (Larsen, 2011). 


Lad os kort trække på Larsens fremstilling:  


  En sociospatial afsondring er en proces, hvor særlige sociale kategorier og aktivi‐


teter isoleres i særlige dele af det fysiske og sociale rum. Afsondringen kan vedrøre 
 forskellige populationer, faciliteter eller aktiviteter. Modellen arbejder med to dimensi‐


oner. Vertikalt handler det om afsondringens position i det boligsociale hierarki – er 
 positionen i bunden eller i toppen af samfundet? Den horisontale dimension vedrører, 
 hvorvidt beboerne bor i det pågældende område frivilligt og har valgt det til, eller om 
 der er tale om ufrivillighed og tvang. Modellen kan gøre det tydeligt, om der tale om 
 en ghetto, en etnisk enklave eller et forsømt boligområde. Men for at få en klarere for‐


ståelse af den moderne tale om ghettoer må vi lige en omvej over den klassiske forstå‐


else. I sin klassiske udgave karakteriseres en ghetto af fire elementer: stigma, sociale og 
økonomiske begrænsninger, (tvungen) rumlig afgræsning og (tvungen) institutionel 
afgrænsning (Wacquant, 2000: 377). Vi har således at gøre med en social og organisato‐



(27)risk opfindelse, der i praksis har ført til dannelsen af ”en by i byen”. En ghetto er i sin 
 klassiske form et afsondret fysisk område i byen med egne separate institutioner for 
 varetagelsen af beboernes basale fornødenheder i fravær af almene eller kommunale 
 henholdsvis  statslige  institutioner  (politi,  skole,  foreninger,  sundhedsinstitutioner 
 mv.). Alle ghettoer er ikke af den grund fattige. Det vil afhænge af både interne og eks‐


terne faktorer (demografi, boligpolitik, hvordan økonomien i det omgivende miljø or‐


ganiseres, og hvordan de økonomiske konjunkturer arter sig). Alle ghettoer er ikke 
 fattige, og alle fattige områder er ikke ghettoer. Alle ghettoer er segregerede, men alle 
 segregerede områder er ikke ghettoer. I eksempelvis områder nord for København er 
 der typisk tale om homogenitet i forhold til indkomst, uddannelse og etnicitet. De 
 nævnte områders segregering er frivillig, og funktionen er at udnytte beboernes sociale 
 position til at sikre de goder og den service, som de efterspørger. Et dækkende begreb 
 kunne være sociale enklaver eller elitære enklaver. 


  Hvad sker der i en afsondringsproces? Processen kan dreje sig om forskellige 
 populationer (arbejdere, migranter, etniske eller religiøse grupper osv.); den kan angå 
 faciliteter (hospitaler, skoler, butikker osv.), og endelig kan den også vedrøre aktivite‐


ter (uddannelse, beboelse, produktion mv.). Naturligvis kan der også være tale om en 
 kombination af de tre elementer. Ud fra de tidligere nævnte to dimensioner (den verti‐


kale og den horisontale) kan det fastslås, om det pågældende område hører hjemme i 
 toppen eller bunden af samfundet, henholdsvis om der er tale om frivillighed eller 
 tvang. 


  Wacquant bygger sin model på Bourdieus bysociologi. Med udgangspunkt i ka‐


pitalbegrebet defineres byen som afhængig af den spatiale akkumulation og koncentra‐


tion af forskellige former for kapital (økonomisk, socialt, kulturelt og symbolsk). Kapi‐


tal har kun værdi i de felter, hvori den produceres og altså kun værdi, hvis mennesker 
 og institutioner har en interesse i det. Det vil sige, at der vil optræde en samtidighed 
 mellem byen og dens beboere. Fordi beboerne er til stede samtidig i det fysiske rum 
 såvel som det sociale rum, eksisterer der en gensidig relation mellem de to rum: de er 
 struktureret af og strukturerer hinanden. Det betyder, at strukturen i det fysiske rum 
 kan læses som en repræsentation af afstandene i det sociale rum og omvendt. Betyd‐


ningen af et sted består i relationen mellem strukturen af den rumlige fordeling af go‐


der, varer og serviceydelser og strukturen af den rumlige fordeling af agenter eller 
 mennesker med de ressourcer, de repræsenterer (omfanget af deres kapitaler mv.). 


Derved bliver den plads, som en agent, en institution eller et boligområde optager i det 
 fysiske rum, også et udtryk for sociale relationer, dvs. magtrelationer (Bourdieu, 1995). 


Det bliver således også vanskeligt at forestille sig et sted i et hierarkisk opbygget sam‐


fund, der ikke også er hierarkiseret. Det sociale rum og dettes sociale strukturer er på 



(28)den måde både et produkt af og et medium for forskellige former for magt og sociale 
 kampe mellem sociale grupper, der søger at fastholde eller forbedre deres position i 
 det sociale og fysiske rum (Wacquant, 2010: 165). Tillige bliver effekten af et sted for‐


doblet. For det første som en særlig rumlig koncentration af forskellige former for kapi‐


tal (dvs. hvad stedets kapitalmæssige ”værdi” er). For det andet som agenternes inter‐


nalisering af betydningen af et sted: i sproget, i deres kategorier, i kroppen og således i 
 deres dispositioner (altså deres habitus). 


Ikke ghetto, men noget andet 


Larsen argumenterer grundigt for, at ghetto‐begrebet er misvisende. De fleste i de 
 forsømte boligområder lever i heterogene bebyggelser (60%). De har også – nok bortset 
 fra hovedstadsområdet – mulighed for at flytte fra boligområdet (altså fra lejebolig til 
 ejerbolig).  Tilsyneladende  kan  nogle  af  disse  områder,  hvor  koncentrationen  af 
 indvandrere og efterkommere er særlig markant, bedre kaldes midlertidige ”etniske 
 enklaver”, der fungerer  som  brohoveder  på  vejen  mod  kulturel assimilation  og 
 sociospatial integration. De udgør på den måde en midlertidig og fleksibel afsondring, 
 der slet ikke tåler sammenligning med fx ghettoens permanente form for afsondring.  


  Med udgangspunkt i Wacquants fire elementer i, hvad der definerer en ghetto, 
 viser der sig følgende: Der er ikke tale om en rumlig afgrænsning i en dansk kontekst. 


Flyttefrekvensen er generelt høj, og bevægelser til og fra de forsømte områder er reglen 
 snarere  end  undtagelsen.  I  dansk  sammenhæng  har  der  været  peget  på,  at 
 ressourcestærke flytter ud, mens nye beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet 
 flytter ind. Dermed er forestillingen om den rumlige afgrænsning skudt ned. Sociale og 
 økonomiske begrænsninger – sammenlignet med amerikanske ghettoer på op til 100.000 
 indbyggere udgør boligområderne ikke nogle enorme størrelser; i gennemsnit er der 
 tale om 2.500 beboere. Områdernes størrelse skulle dermed ikke i sig selv udgøre en 
 direkte økonomisk eller social begrænsning. Men er de så fysisk afskårne fra resten af 
 samfundet, som det ofte hævdes? Det ser ikke ud til at være tilfældet. I samtlige 
 forsømte boligområder findes der inden for korte afstande skoler, daginstitutioner, 
 bibliotek, nærpoliti, beboerhuse med aflæggere af socialforvaltning og jobcentre og 
 indkøbsmuligheder for dagligdagsvarer (så som Netto, Irma og SuperBrugsen). De er 
 altså heller ikke fysisk afskårede fra resten af samfundet. Derimod er områderne 
 monofunktionelle (dvs. primært boligkvarter eller ”soveby”), men det gælder også en 
 række  velhaverenklaver.  Med  hensyn  til  stigma  fremtræder  det  primært  i  den 
 offentlige,  politiske  debat  siden  2004.  Endelig  til  institutionel  afgrænsning,  med 
 Wacquants termer ”statens tilbagetrækning” og i Bourdieus term ”fraværet af staten” 


(Bourdieu,  1996:  149).  I  dansk  sammenhæng  kan  man  ikke  få  øje  på  statens 
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