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Forord 


Formålet med denne rapport er at bidrage til, at vi får en større viden om forekomsten af og 
 karakteristika ved udsatte boligområder. Udsat boligområde er dog ikke et klart og velafgræn-
 set begreb. Et delformål med dette projekt er derfor at undersøge, hvordan udsatte boligområ-
 der er defineret i den internationale og danske forskningslitteratur og anvende dette som et 
 udgangspunkt for definitionen af udsatte boligområder til de registerbaserede analyser i denne 
 rapport.  


I de registerbaserede analyser ser vi dels på, hvordan udviklingen i de udsatte boligområder 
 har været i en 30-årig periode med hensyn til antal beboere og geografisk placering, dels på, 
 hvad der karakteriserer de udsatte boligområder. Med hensyn til karakteristika ved de udsatte 
 boligområder ser vi for det første på, hvad der karakteriserer beboere i udsatte boligområder, 
 og hvordan dette varierer med, hvilken type kommune de udsatte boligområder ligger i. For det 
 andet ser vi på flytninger ind og ud af udsatte boligområder. 


Analyserne er baseret på registerdata for hele befolkningen og alle beboede boliger i Danmark 
 i perioden 1985-2015. Undersøgelse er finansieret af Landsbyggefonden. 


Lisbeth Pedersen 


Forsknings- og analysechef for VIVE Arbejde og Ældre 
2020 
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Sammenfatning 


Formålet med denne rapport er at bidrage til, at vi får en større viden om forekomsten af og 
 karakteristika ved udsatte boligområder. I Danmark har udviklingen i udsatte boligområder i en 
 årrække været fulgt tæt fra centralt hold, og der har siden 1990’erne være igangsat forskellige 
 områdebaserede indsatser med det formål at løfte de udsatte boligområder og øge beboernes 
 livschancer (Christensen, 2013). I de senere år har skiftende regeringer endvidere udarbejdet 
 ghettolister, der identificerer almene boligområder med en beboersammensætning, der fra po-
 litisk side vurderes som problematisk, og har igangsat initiativer, der har som mål, at der ikke 
 skal være ghettoer i Danmark i 2030 (Regeringen, 2018). 


Begrebet udsat boligområde er dog ikke et klart og velafgrænset begreb i den internationale 
 forskningslitteratur (van Vuuren et al., 2014, Algren et al., 2015). Et delformål med dette projekt 
 er derfor at undersøge, hvordan udsatte boligområder er defineret i den internationale og dan-
 ske forskningslitteratur og anvende dette som et udgangspunkt for definitionen af udsatte bo-
 ligområder i analyserne til denne rapport. 


De forskellige danske analyser og opgørelser af udsatte boligområder tager ofte udgangspunkt 
 i boliger i den almene sektor.1 Et formål med den almene boligsektor er, at der skal være pas-
 sende boliger til rådighed for alle med behov herfor til en rimelig husleje, fx også for personer 
 med en lav indkomst, der ikke har mulighed for at købe en andels- eller ejerbolig. Det er derfor 
 relevant se på udsatte boligområder med udgangspunkt i den almene sektor. Ved udelukkende 
 at inddrage almene boliger risikerer man dog at overse udsatte boligområder, som omfatter 
 boliger med andre ejerforhold. I denne rapport vil vi derfor tage udgangspunkt i en inddeling i 
 boligområder, der omfatter alle boliger i Danmark uanset ejerforhold.  



Undersøgelsesspørgsmål 


Det overordnede formål om at bidrage til øget viden om forekomsten af og karakteristika ved 
 udsatte boligområder belyses i denne rapport ved at undersøge tre spørgsmål: 


1.  Hvordan afgrænses udsatte boligområder i den internationale og nationale forsknings-
 litteratur? 


Med udgangspunkt i den eksisterende litteratur om udsatte boligområder vælger vi en definition 
 af udsatte boligområder og undersøger: 


2.  Hvordan har udviklingen i de udsatte boligområder været i den seneste 30-årige periode 
 med hensyn til antal beboere og geografisk placering? 


3.  Hvad karakteriserer udsatte boligområder 


―  hvad karakteriserer beboere i udsatte boligområder, og hvordan varierer dette med, 
 hvilken type kommune de udsatte boligområder ligger i? 


―  hvordan ser til- og fraflytningen ind og ud af udsatte boligområder ud? 


Denne rapport vil bidrage med en diskussion af, hvordan man kan afgrænse udsatte boligom-
råder med baggrund i den internationale forskningslitteratur. Derudover beskriver vi forekom-
sten af og karakteristika ved udsatte boligområder. Hvilke boligområder, der kategoriseres som 



(6)udsatte, afhænger af, hvordan udsatte boligområder defineres. Derfor sammenligner vi vores 
 analyseresultater med resultaterne i andre undersøgelser. Dette kan give et indblik i, hvor føl-
 somme resultaterne er over for valg af definiton.  


Det er vigtigt at være opmærksom på, at det ikke er inden for rammerne af denne rapport at 
 undersøge, hvad der forklarer udviklingen i antallet af udsatte boligområder, og hvor i landet 
 de udsatte boligområder ligger. Antal udsatte boligområder i et område (fx en kommune) af-
 hænger både af, hvor mange udsatte personer der er i området, og hvor koncentreret de ud-
 satte personer bor. Sidstnævnte afhænger blandt andet af, hvordan boligmarkedet i området 
 er sammensat. 



Hvordan er et boligområde afgrænset 


Datagrundlaget, der er brugt til at afgrænse boligområder i denne rapport, er Det Danske 
 Kvadratnet (herefter benævnt kvadratnettet). Formålet med at anvende kvadratnettet er at 
 danne boligområder for hele befolkningen i Danmark, der afspejler geografiske områder, som 
 ikke ændrer sig over tid i perioden 1985-2015. Kvadratnettet inddeler Danmark i celler, som 
 har en størrelse på én hektar, dvs. 100 x 100 meter. For at danne større sammenhængende 
 områder er cellerne slået sammen, således at de indeholder mindst 150 husstande. Boligom-
 råderne er dannet for perioden 1985-2015. Den konkrete opdeling i boligområder tager ud-
 gangspunkt i, at et boligområde skal afspejle det geografiske område, inden for hvilket den 
 enkelte beboer har størst mulighed for kontakt til de øvrige beboere. Ud over kravene om antal 
 husstande er der et ønske om, at boligområderne lever op til følgende syv principper (Damm, 
 Schultz-Nielsen & Tranæs, 2006, Hassani, 2019, Damm, Schultz-Nielsen, 2008): 


1.  Områderne er geografisk uændrede over den undersøgte periode, således at de er 
 unikke og sammenlignelige fra start til slut.  


2.  Områderne består af hektarceller, der støder op til hinanden. 


3.  Et boligområde er ikke opdelt af fysiske barrierer (fx vand- og skovbarrierer eller større 
 veje), der forhindrer kontakt mellem beboere. 


4.  Boligområderne er internt homogene, hvad angår boligernes ejerforhold og type. 


5.  Områderne konstrueres, således at de geografisk er relativt små. 


6.  Områderne har omtrent samme antal beboere for at opnå en tilstrækkelig høj sammen-
 lignelighed på tværs af områder. 


7.  Områderne er kompakte, hvilket vil sige, at hektarcellerne ligger tættest muligt på hin-
 anden. 


Danmark er inddelt i 8.359 boligområder, som i gennemsnit har 606 beboere i 1985 og 680 
beboere i 2015. Boligerne inden for et boligområde er ikke nødvendigvis præcis de samme i 
hele perioden, da der bliver bygget nyt og revet ned. Men boligområdets geografiske områder 
ligger fast i perioden fra 1985-2015. Datagrundlaget indebærer, at vi ikke kan se på perioden 
efter 2015. 
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Definition af udsatte boligområder 


Samlet kan man sige, at forskningslitteraturen om udsatte boligområder ikke giver et klart svar 
 på, hvordan et udsat boligområde skal defineres. Det er de færreste studier, der eksplicit be-
 grunder den definition, de anvender, teoretisk såvel som empirisk, ligesom de fleste undersø-
 gelser mangler en systematisk begrundelse for den operationalisering af begrebet, der foreta-
 ges. Det er da også forskelligt, hvilke typer oplysninger der indgår i definitionen af udsatte 
 boligområder, og hvordan disse oplysninger kombineres.  


I mange internationale studier står de traditionelle socioøkonomiske variable dog centralt i de-
 finitionen af udsatte boligområder. Det gælder især indkomst, uddannelse og beskæftigelse, 
 som hører til de mest anvendte indikatorer til at kategorisere et område som udsat eller ej, evt. 


i kombination med andre indikatorer. Der er dog også studier, der inddrager etnicitet som en 
 central variabel. Andre variable, der anvendes, er fx andelen, der ikke stemmer ved valg, og 
 omfanget af beboerudskiftning. De internationale studier anvender til gengæld sjældent krimi-
 nalitets- og helbredsmål i definitionen af udsatte boligområder. Kriminalitet anvendes derimod 
 i danske analyser og opgørelser. 


I denne rapport tager vi udgangspunkt i, at socioøkonomiske indikatorer står centralt i de fleste 
 studier af udsatte boligområder og vil fokusere på social udsathed. Derfor inddrager vi ikke 
 oplysninger om beboernes etnicitet. Selvom etniske minoriteter i Danmark er overrepræsente-
 ret blandt personer med få års uddannelse, personer uden beskæftigelse og personer med lav 
 indkomst, er der også mange etniske minoriteter, der har flere års uddannelse, klarer sig godt 
 på arbejdsmarkedet og har en høj indkomst. Vi medtager heller ikke mål for beboernes krimi-
 nalitet, som man gør i nogle af de andre danske opgørelser af udsatte boligområder (men ikke 
 i internationale studier). Vi tager i stedet udelukkende udgangspunkt i de traditionelle socio-
 økonomiske variable og belyser efterfølgende omfanget af kriminalitet i de udsatte boligområ-
 der. 


Vi anvender tre traditionelle socioøkonomiske enkeltindikatorer til at afgrænse udsatte bolig-
 områder: én indikator vedrørende uddannelse, én indikator vedrørende arbejdsmarkedet og 
 én indikator vedrørende indkomst: 


1.  Andel 18-25-årige, der ikke har og heller ikke er i gang med en ungdomsuddannelse 
 (tærskelværdi: mindst 2 gange landsandelen) 


2.  Andel 18-59-årige,  som hverken er i beskæftigelse eller uddannelse  (tærskelværdi: 


mindst 2 gange landsandelen) 


3.  Andel med relativ lav indkomst (tærskelværdi: mindst 2,5 gange landsandelen). En re-
 lativ lav indkomst angiver i store træk, at en person har ækvivaleret disponibel indkomst 
 på under 50 % af medianindkomsten.  


Hvis to ud af de tre indikatorer har en værdi over tærskelværdien, er boligområdet udsat. Tær-
 skelværdien for hver indikator fremgår af parentesen ovenfor. Landsandelen er beregnet for 
 hele befolkningen i Danmark i det pågældende år, fx andelen af 18-25-årige i hele landet, der 
 ikke har og heller ikke er i gang med en ungdomsuddannelse.  


Det er en sammensat indikator, der her er anvendt til at kombinere de tre enkeltindikatorer. 


Dette er en af tre metoder, der anvendes i litteraturen til at kombinere enkeltindikatorer i et 
fælles mål for, om et boligområde er udsat. De to andre metoder er additive indeks og faktor-
analyse/principal komponentanalyse.  
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Udviklingen i udsatte boligområder i 1985-2015 


Antal udsatte boligområder og placering af de udsatte boligområder 1985-2015 


Antallet af udsatte boligområder stiger ifølge vores afgrænsning fra 1985 til 2015. I 1985 er der 
 128 udsatte boligområder i Danmark, mens der i 2015 er 358 udsatte boligområder. Den stør-
 ste stigning i antal udsatte boligområder i den undersøgte periode sker fra 1985 til midt i 
 1990’erne.  


Samtidig med, at antallet af udsatte boligområder i Danmark stiger, ser vi også, at antal kom-
 muner, der har udsatte boligområder, stiger. I 1985 er det kun København, der har mere end 
 10 udsatte boligområder. I 2015 er det samme også tilfældet for Odense, Aarhus og Esbjerg. 


Flere kommuner, der ingen udsatte boligområder har i 1985, har 5-10 udsatte boligområder i 
 2015, fx Guldborgsund, Frederikshavn og Aabenraa. Der er udsatte boligområder i de fleste 
 kommuner i 2015. Det vil sige, at de udsatte boligområder er spredt ud over hele landet. Der 
 er dog kommuner, der ikke har udsatte boligområder i 1985, 1995, 2005 og 2015 –  især i 
 Nordsjælland. 


Andelen i befolkningen, der bor i et udsat boligområde, varierer også for kommunerne. I 1985 
 har Ishøj (11,5 %), København (4,8 %) og Høje-Taastrup (4,1 %) den højeste andel indbyg-
 gere, der bor i et udsat boligområde. I 2015 har Høje-Taastrup (10,3 %), Odense (9,4 %), 
 Langeland (9,4 %) og Lolland (9,3 %) den højeste andel indbyggere, der bor i et udsat bolig-
 område. I København er andelen, der bor i udsatte boligområder, faldet en smule fra 1985 til 
 2015 (fra 4,8 til 4,6 %). Alt i alt, med stigningen i antal udsatte boligområder, er der også sket 
 en ændring i forhold til, i hvilke områder af Danmark indbyggere bor i udsatte boligområder. 


Udviklingen i antal udsatte boligområder over tid er påvirket af udviklingen i antallet af udsatte 
 personer i Danmark og af ændringer over tid i, hvorvidt udsatte personer koncentreres i be-
 stemte boligområder. Antal udsatte boligområder i et område (fx en kommune) afhænger både 
 af, hvor mange udsatte personer der er i området, og hvor koncentreret de udsatte personer 
 bor. Sidstnævnte afhænger blandt andet af, hvordan boligmarkedet i området er sammensat. 


Men det er – som nævnt i indledningen – ikke inden for rammerne af denne rapport at under-
 søge, hvad der forklarer udviklingen i antallet af udsatte boligområder. 


Følsomhedsanalyse 


Hvordan man vælger at fastsætte tærskelværdierne for, hvornår et boligområde er udsat, har 
 betydning for, hvor mange udsatte boligområder vi får, og måske også, hvor i landet de ligger. 


Vi har også – som en følsomhedsanalyse – undersøgt antal udsatte boligområder og placerin-
 gen heraf, hvis vi inddrager boligområder, der er bobler. Boblerne er boligområder, der er lidt 
 mindre udsatte end de områder, vi definerer som udsatte, og dermed områder, som man kan 
 sige er i risiko for at blive udsatte. Ved at inddrage boblerne får vi en bredere definition af 
 udsathed (tærskelværdierne for udsathed er lavere). I 2015 er der i ifølge vores afgrænsning 
 773 boligområder, som enten er udsat eller i risiko for at blive udsat. 


Det er ikke kun antal udsatte boligområder, men også fordelingen af udsatte boligområder på 
kommuner, der er påvirket af, hvordan udsatte boligområder defineres. I 2015 var Brøndby, 
Ishøj og Albertslund blandt de fem kommuner med den højeste andel indbyggere i et boligom-
råde, der er udsat eller en bobler. Ser vi udelukkende på andel indbyggere, der bor i et udsat 
boligområde, er Brøndby nr. 23 og Albertslund nr. 29 over kommuner med højeste andel ind-
byggere i et boligområde, der er udsat. Ishøj har slet ikke boligområder, der er udsatte i 2015. 



(9)For eksempel er andelen af indbyggere, der bor i et udsat boligområde i Brøndby Kommune 
 4,4 % i 2015, mens andelen, der bor i et udsat boligområde eller en bobler, er 25,7 %. 


Sammenligning med andre opgørelser 


Sammenligning af vores resultater med andre analyser viser, hvor følsomme resultaterne er 
 over for definitionen af udsatte boligområder. En sammenligning med Iversen et al. (2019) viser 
 både ligheder og forskelle i, hvor de udsatte boligområder geografisk er placeret. For 2017 
 finder Iversen et al. (2019), at det er Ishøj, Brøndby og Høje-Taastrup Kommuner, der har de 
 højeste andele indbyggere i udsatte boligområder. Anvender vi den bredere definition af ud-
 sathed, som inddrager boligområder, der er bobler, får vi i vores analyser, at Ishøj, Brøndby og 
 Høje-Taastrup er blandt de fire kommuner, der har den højeste andel indbyggere, som bor i et 
 udsat boligområde. En stor forskel på resultaterne i Iversen et al. (2019) og i denne rapport er 
 dog, at vi i modsætning til Iversen et al. (2019) finder, at Lolland og Langeland har en forholds-
 vis høj andel indbyggere, der bor i et udsat boligområde eller er en bobler. Om denne forskel 
 hænger sammen med forskellige krav til størrelsen af boligområdet (1.000 beboere i Iversen 
 et al. 2019 og omkring 500 beboere i denne rapport) eller andre forskelle i opgørelsesmetode, 
 kan vi ikke sige.   


Vi har også set på overensstemmelsen mellem Transport- og Boligministeriets (TB) udsatte 
 boligområder, ghettoområder og hårde ghettoområder (TB’s liste) og vores opgørelser af ud-
 satte boligområder. Næsten alle de områder, der optræder på TB’s liste, er også udsatte ifølge 
 vores kriterier. Der er dog fire udsatte områder på TB’s liste, som ikke er udsat efter vores 
 kriterier, hvoraf to af områderne er ghettoer. Vi har også set på andelen af boliger i boligområ-
 der på TB’s liste, der ligger i udsatte boligområder efter vores definition. Det er tilfældet for 40-
 100 % af boligerne i de hårde ghettoområder. 



Karakteristika ved beboere i udsatte boligområder 


Sammenligning af beboere i alle udsatte boligområder og befolkningen 


Beboerne i de udsatte boligområder adskiller sig fra den øvrige befolkning ved at have færre 
 socioøkonomiske ressourcer. Dette følger af definitionen af udsatte boligområder. Beboerne 
 adskiller sig også fra befolkningen som helhed på en række andre karakteristika: 


  Andelen af familier, der består af en enlig voksen, eller består af en enlig voksen med børn, 
 er større.  


  Andelen med ikke-vestlig oprindelse er væsentlig større. Andelen med ikke-vestlig oprin-
 delse stiger fra 11 % i 1985 til ca. 40 % i 2009 og falder derefter til 36 % i 2015. 


 Andelen, der bor i en almen eller offentligt ejet bolig, er større. I 1985 er andelen af beboere 
 i de udsatte boligområder, der bor i en almen bolig, 45 %, og andelen, der bor i en offentlig 
 ejet bolig, 24 %. De tilsvarende andele i 2015 er 80 % og 2 %. I befolkningen som helhed 
 bor under 20 % i en almen eller offentlig ejet bolig.  


Inden for de udsatte boligområder er der forskelle på beboernes karakteristika efter boligernes 
ejerforhold. I de udsatte boligområder er beboere i almene og offentligt ejet boliger oftere uden 
en ungdomsuddannelse, oftere hverken i beskæftigelse eller under uddannelse, oftere modta-
gere af overførselsindkomst og oftere med ikke-vestlig oprindelse end beboere i ejerboliger, 
andelsboliger og private udlejningsboliger. Disse forskelle er især store i forhold til beboere i 
ejerboliger og mindre i forhold til beboere i private udlejningsboliger. 



(10)Beboere i udsatte boligområder i fire typer af kommuner 


Vi har også set på, om udsatte boligområder varierer med hensyn til beboersammensætning 
 og boligernes ejerforhold, alt efter hvor i landet de er placeret. Det gør vi ved at sammenligne 
 beboernes karakteristika i udsatte boligområder i forskellige typer af kommuner. Vi har inddelt 
 kommunerne i fire typer (eller grupper): bykommuner, vestegnskommuner, udkantskommuner 
 og øvrige kommuner. Disse typer af kommuner er forskellige både med hensyn til indbyggere-
 nes karakteristika (fx indbyggernes indkomst- og uddannelsesniveau og andel indbyggere med 
 indvandrerbaggrund) og boligmarkedet (fx med hensyn til boligernes sammensætning på ejer-
 forhold og prisen på ejerboliger). De fire typer af kommuner er også forskellige med hensyn til 
 karakteristika ved beboere i de udsatte boligområder:  


 I 2015 skiller de udsatte boligområder i vestegnskommunerne sig ud, ved at beboerne har 
 en stærkere tilknytning til arbejdsmarkedet end beboere i udsatte boligområder i de andre 
 typer af kommuner. Andelen af 18-59-årige, der hverken er i beskæftigelse eller under ud-
 dannelse, er 39 % i vestegnskommunerne og 48-50 % i bykommunerne og udkantskom-
 munerne. 


  Andel beboere med ikke-vestlig oprindelse varierer meget for de udsatte boligområder. I 
 2015 er andel beboere med ikke-vestlig oprindelse i de udsatte boligområder 27 % i ud-
 kantskommunerne, 47 % i bykommunerne og 46 % i vestegnskommunerne. 


  De fleste beboere i udsatte boligområder bor i en almen bolig – dog er dette mere udbredt 
 i bykommuner og vestegnskommuner end i udkantskommunerne. Til gengæld bor en lidt 
 højere andel i privat ejerbolig og især i privat udlejningsbolig i udkantskommunerne. 


Beboere i udvalgte kommuner 


Endelig har vi til sidst belyst forskelle i beboerkarakteristika i udsatte boligområder for udvalgte 
 kommuner inden for hver kommunetype, og vi finder også markante forskelle på beboerkarak-
 teristika inden for kommunetyper. De tre bykommuner, der i 2015 har den højeste andel ind-
 byggere, som bor i et udsat boligområde, er Odense, Esbjerg og København. København ad-
 skiller sig fx fra de to ved at have beboere i de udsatte boligområder med en stærkere tilknyt-
 ning til arbejdsmarkedet, mens Odense adskiller fra de to andre kommuner ved at have en 
 højere andel beboere i de udsatte boligområder med ikke-vestlig oprindelse. 


De tre vestegnskommuner, som i 2015 har den højeste andel indbyggere, der bor i et udsat 
 boligområde, er Høje-Taastrup, Brøndby og Albertslund. Albertslund adskiller sig fra de to øv-
 rige kommuner ved at have en højere andel 18-59-årige beboere i de udsatte boligområder, 
 der modtager overførelsesindkomst, og en større andel beboere i almene boliger. Høje-Taa-
 strup har endvidere en højere andel beboere med ikke-vestlig oprindelse i de udsatte boligom-
 råder end Albertslund og Brøndby. 


De tre udkantskommuner, som i 2015 har den højeste andel indbyggere, der bor i et udsat 
boligområde, er Langeland, Lolland og Morsø. Lolland adskiller fra de to andre kommuner ved 
at have en højere andel beboere i de udsatte boligområder med en svag tilknytning til arbejds-
markedet målt ved andel 18-59-årige, som hverken er i beskæftigelse eller under uddannelse 
og en højere andel beboere i de udsatte boligområder med ikke-vestlig oprindelse. De udsatte 
boligområder på Langeland adskiller sig fra de udsatte boligområder på Lolland og Morsø med 
hensyn til boligernes ejerforhold, idet der er meget få almene boliger (7 % mod 34-56 %). På 
Langeland bor 30 % af beboerne i de udsatte boligområder i ejerboliger/andelsboliger og 33 % 
i privat udlejningsbolig. De udsatte boligområder i de tre udkantskommuner adskiller sig særligt 
fra andre udsatte boligområder ved at have en lavere andel beboere med ikke-vestlig oprin-
delse, en lavere andel, der bor i en almen bolig, og en højere andel, der bor i privat ejerbolig 



(11)eller privat udlejningsbolig. Især beboere i udsatte boligområder på Langeland skiller sig ud 
 med en meget lav andel, som bor i en almen bolig. 



Til- og fraflytninger ind og ud af udsatte boligområder 


Omfanget af flytninger og karakteristika ved personer, der flytter ud og ind af de udsatte bo-
 ligområder 


Flytninger kan over tid være med til at fastholde eller ændre beboersammensætningen i et 
 boligområde. Omfanget af flytninger til og fra udsatte boligområder er omtrent på samme ni-
 veau, og det vil sige, at nettotilflytningen til udsatte boligområder er omkring nul. Næsten en 
 fjerdedel af de personer, der flytter til et udsat boligområde i løbet af 2015, boede i udlandet 
 før flytningen. At indvandringer fra udlandet udgør en betydelig del af flytningerne til udsatte 
 boligområder, fremgår også af Iversen et al. (2019).  


Med hensyn til karakteristika ved til- og fraflyttere finder vi: 


  Blandt dem, der allerede er bosiddende i Danmark, er der færre personer med ikke-vestlig 
 baggrund, som flytter til end flytter fra de udsatte boligområder.  


 Fraflytterne har flere socioøkonomiske ressourcer end tilflytterne. Fraflyttere har sammen-
 lignet med tilflyttere blandt andet en større andel i beskæftigelse og en mindre andel med 
 en relativ lav indkomst. Det indikerer, at til- og fraflytninger bidrager til, at andelen i beskæf-
 tigelse falder i de udsatte boligområder. Dette resultat svarer også til, hvad der er fundet i 
 andre danske undersøgelser. Det er i denne sammenhæng vigtigt at huske, at om beboer-
 sammensætningen rent faktisk ændrer sig i områderne, ikke kun afhænger af til- og fraflyt-
 tere, men også af udviklingen i indkomst og beskæftigelse for de personer, der bor i de 
 udsatte boligområder i en længere periode.  


Langtidsbeboere 


Udskiftningen af beboere er større i de udsatte boligområder end ikke-udsatte boligområder. I 
 2015 har beboerne i udsatte boligområder i gennemsnit boet 8 år i det samme boligområde, 
 mens beboere i boligområder, som hverken er udsatte eller bobler, i gennemsnit har boet 12 
 år i det samme boligområde.  


Sammenlignet med beboere med lav anciennitet (0-5 år) i det samme udsatte boligområde har 
beboere med høj anciennitet (10+ år) en højere andel i beskæftigelse, en højere andel på 
førtidspension, en lavere andel studerende, en lavere andel på midlertidige overførselsindkom-
ster (fx ”ledige”, ”kontanthjælpsmodtagere og ”modtagere af andre ydelser”) og en lavere andel 
med relativ lav indkomst. Dette tyder på, at en stabil indkomst (fra beskæftigelse eller pension) 
hænger sammen med en øget stabilitet med hensyn til bolig, mens studerende og personer på 
midlertidige overførselsindkomster i højere grad skifter bolig.  
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1  Indledning 



1.1  Formål 


Udsatte boligområder er områder med en høj koncentration af beboere med sociale og økono-
 miske problemer (van Vuuren et al., 2014, Andersen, 1999a, Varming, 1999) og er et resultat 
 af den socioøkonomiske segregering på boligmarkedet (Andersen, 2005, Massey, Gross & 


Shibuya, 1994, Andersson, Bråmå & Holmqvist, 2010). I Danmark har udviklingen i udsatte 
 boligområder i en årrække været fulgt tæt fra centralt hold, og der har siden 1990’erne været 
 igangsat forskellige områdebaserede indsatser med det formål at løfte de udsatte boligområder 
 og øge beboernes livschancer (Christensen, 2013). Siden 2010 har siddende regeringer udar-
 bejdet ghettolister, der identificerer almene boligområder med en beboersammensætning, der 
 fra politisk side vurderes som problematisk, og har med Parallelsamfundsaftalen igangsat ini-
 tiativer, der har som mål, at der ikke skal være ghettoer i Danmark i 2030 (Regeringen, 2018).2
 Formålet med denne rapport er at bidrage til, at vi få en større viden om forekomsten af og 
 karakteristika ved udsatte boligområder. Begrebet udsat boligområde er ikke et klart og velaf-
 grænset begreb i den internationale forskningslitteratur (van Vuuren et al., 2014; Algren et al., 
 2015). Der er ikke konsensus om, hvordan udsatte boligområder skal defineres og måles. I 
 danske analyser og opgørelser af udsatte boligområder anvendes der også forskellige defini-
 tioner af et udsat boligområde. Der er forskel på, hvilke typer oplysninger, der anvendes til at 
 definere udsatte boligområder. Nogle analyser og opgørelser anvender fx udelukkende oplys-
 ninger om beboernes socioøkonomiske karakteristika, mens andre også anvender oplysninger 
 om beboernes herkomst eller kriminalitet. Det er også forskelligt, hvilke krav der er til antallet 
 af beboere i et udsat boligområde. I nogle analyser og opgørelser skal der fx være mindst 1.000 
 beboere i et udsat boligområde. Et formål med dette projekt er også at undersøge, hvordan 
 udsatte boligområder er defineret i den internationale og danske forskningslitteratur og an-
 vende dette som et udgangspunkt for definitionen af udsatte boligområder i analyserne til 
 denne rapport. 


De forskellige danske analyser og opgørelser af udsatte boligområder tager endvidere typisk 
 alene udgangspunkt i boliger i den almene sektor.3 Et formål med den almene boligsektor er, 
 at der skal være passende boliger til rådighed for alle med behov herfor til en rimelig husleje, 
 fx også for personer med en lav indkomst, der ikke har mulighed for at købe en andels- eller 
 ejerbolig. I overensstemmelse hermed viser opgørelser, at beboere i almene boliger i gennem-
 snit har en lavere bruttoindkomst og en større andel offentlig forsørgede end beboere i den 
 øvrige boligsektor (Landsbyggefonden, 2015, Landsbyggefonden, 2019). Det er derfor relevant 
 se på udsatte boligområder med udgangspunkt i den almene sektor. Ved udelukkende at ind-
 drage almene boliger risikerer man dog at overse udsatte boligområder, som omfatter boliger 
 med andre ejerforhold. I denne rapport vil vi derfor tage udgangspunkt i en inddeling i boligom-
 råder, der omfatter alle boliger i Danmark uanset ejerforhold. 


Det overordnede formål om at bidrage til øget viden om forekomsten af og karakteristika ved 
 udsatte boligområder undersøges ved at undersøge tre spørgsmål: 


2   Udsatte boligområder på ghettolisten i 2018 og 2019 er almene boliger med mindst 1.000 beboere, som opfylder mindst 
 to af fire kriterier vedrørende social udsathed i form af uddannelse, beskæftigelse, indkomst og kriminalitet, mens ghettoer 
 er karakteriseret som udsatte områder med mere end 50 % ikke-vestlige indvandrere og efterkommere. 


3   Undtagelser er Damm, Schultz-Nielsen & Tranæs (2006) og Iversen et al. (2019). 



(13)1.  Hvordan afgrænses udsatte boligområder i den internationale og nationale forsknings-
 litteratur? 


Med udgangspunkt i den eksisterende litteratur om udsatte boligområder vælger vi en definition 
 af udsatte boligområder og undersøger: 


2.  Hvordan har udviklingen i de udsatte boligområder været i den seneste 30-årige periode 
 med hensyn til antal beboere og geografisk placering? 


3.  Hvad karakteriserer udsatte boligområder 


―  hvad karakteriserer beboere i udsatte boligområder, og hvordan dette varierer med, 
 hvilken type kommune de udsatte boligområder ligger i? 


―  hvordan ser til- og fraflytningen ind og ud af udsatte boligområder ud? 


Til analyserne anvender vi data for perioden 1985-2015. Boligområderne er inddelt med ud-
 gangspunkt i Det Danske Kvadratnet (se afsnit 3.1 for en beskrivelse af inddelingen i boligom-
 råder). Hertil har vi registerdata fra Danmarks Statistik om hele befolkningen i Danmark fra 
 1985-2015.  


Denne rapport vil bidrage med en diskussion af, hvordan man kan afgrænse udsatte boligom-
 råder med baggrund i den internationale forskningslitteratur. Derudover beskriver vi forekom-
 sten af og karakteristika ved udsatte boligområder. Hvilke boligområder der kategoriseret som 
 udsatte, afhænger af hvordan udsatte boligområder defineres. Derfor vil vi sammenligne vores 
 analyseresultater med resultaterne i andre undersøgelser. Dette kan give et indblik i, hvor føl-
 somme resultaterne er over for valg af definiton.  


Det er ikke inden for rammerne af denne rapport at undersøge, hvad der forklarer udviklingen 
 i antallet af udsatte boligområder, og hvor i landet de udsatte boligområder ligger. Antal udsatte 
 boligområder i et område (fx en kommune) afhænger både af, hvor mange udsatte personer 
 der er i området, og hvor koncentreret de udsatte personer bor. Sidstnævnte afhænger blandt 
 andet af, hvordan boligmarkedet i området er sammensat. 


Læsevejledning 


I kapitel 2 gennemgår vi den danske og internationale litteratur om udsatte boligområder. I 
kapitel 3 beskriver vi, hvordan vi afgrænser udsatte boligområder i denne rapport, og i kapitel 
4 beskriver vi, hvor mange udsatte boligområder der er i Danmark ifølge vores afgrænsning, 
og hvor i Danmark de udsatte boligområder er placeret. Endelig beskriver vi karakteristika ved 
udsatte boligområder i kapitel 5 og 6. Kapitel 5 beskriver, hvad der karakteriserer beboerne i 
de udsatte boligområder, mens kapitel 6 beskriver omfanget af flytninger til og fra udsatte bo-
ligområder, og hvad der karakteriserer til- og fraflytterne. 
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2  Litteratur om udsatte boligområder 


I dette kapitel gennemgår vi litteraturen om udsatte boligområder. Udsatte boligområder er et 
 resultat af den socioøkonomiske segregering på boligmarkedet, og vi starter i afsnit 2.1 med 
 at beskrive forskellige dimensioner af segregering på boligmarkedet. Selvom vi i denne rapport 
 ikke ser på udsatte boligområder for at undersøge nabolagseffekter, gennemgår vi alligevel i 
 afsnit 2.2 litteratur om nabolagseffekter med fokus på danske undersøgelser i den empiriske 
 del. Nabolagseffekter kan nemlig være én motivation for at se på udsatte boligområder. Heref-
 ter gennemgår vi i afsnit 2.3 litteratur om flytninger til og fra udsatte boligområder. Igen er der 
 fokus på danske undersøgelser i den empiriske del af afsnit 2.3. Til sidst gennemgår vi i afsnit 
 2.3, hvordan udsatte boligområder afgrænses i den internationale og danske litteratur. 



2.1  Forskellige dimensioner af segregering på boligmarkedet 


Segregering på boligmarkedet er et multidimensionalt fænomen. Denton & Massey (1988) op-
 deler segregering på boligmarkedet ud fra fem dimensioner: 1) evenness (lighed), 2) exposure 
 (synlighed), 3) concentration (rumlig koncentration), 4) centralization (placering i forhold til cen-
 trum) og 5) clustering (klyngedannelse).4 De fem dimensioner er i et vist omfang empirisk kor-
 relerede, men begrebsmæssigt er de adskilt. I forklaringen af de fem dimensioner tager Mas-
 sey og Denton udgangspunkt i segregering,  inden for et byområde og deler befolkningen i 
 byområdet op i to grupper: en minoritetsgruppe og en majoritetsgruppe. De forskellige dimen-
 sioner af segregering er dog også relevante for andre grupperinger, fx segregering af sociale 
 grupper, og segregering af boligmarkedet i Danmark som helhed.  


Evenness refererer til de to gruppers fordeling over geografiske enheder (boligområder). Even-
 ness maksimeres og segregering minimeres, hvis de to grupper har samme fordeling på bolig-
 områder og dermed samme bosætningsmønstre. Omvendt minimeres evenness og segrege-
 ring maksimeres, hvis ingen boligområder har beboere fra begge grupper. Exposure refererer 
 til potentiel kontakt og interaktion mellem medlemmerne af de to grupper inden for et boligom-
 råde, og tager dermed højde for oplevelsen af segregering for det gennemsnitlige medlem af 
 de to grupper. Concentration refererer til, at den relative rumlige størrelse på de boligområder, 
 hvor minoritetsgruppen bor. Bor minoritetsgruppen i områder i en by, som er arealmæssigt 
 små, kategoriseres gruppen som boligmæssigt koncentreret. Centralization refererer til, hvor 
 tæt gruppen bor på bycentrum.5 Clustering refererer til, i hvilket omfang boligområder beboet 
 af medlemmer af minoritetsgruppen grænser op til hinanden.  


Evenness og exposure er måske de mest centrale dimensioner af segregering. Boligområder 
 med en høj koncentration af personer med få socioøkonomiske ressourcer er en konsekvens 
 af en ulig fordeling af socioøkonomiske grupper mellem boligområder. Hvor ulig denne forde-
 ling er, og hvor stor en andel personer med få socioøkonomiske ressourcer udgør af befolk-
 ningen, har alt andet lige betydning for omfanget af kontakter og interaktion mellem personer 
 med få og personer med mange socioøkonomiske ressourcer. Concentration og clustering må 
 dog også forventes at have betydning for omfanget af kontakt og interaktion mellem personer 
 fra de forskellige grupper. Exposure er en vigtig dimension, hvis der er negative nabolagsef-


4   Oversættelsen til dansk er taget fra Damm, Schultz-Nielsen & Tranæs (2006). 


5   Denne dimension refererer til, at minoriteter i amerikanske byer ofte på grund af diskriminationer er begrænset til at bo i 
den indre by. 



(15)fekter. I så fald vil en høj andel af beboere med få socioøkonomiske ressourcer ikke udeluk-
 kende være et udtryk for ulighed i samfundet, men også have negative konsekvenser for de 
 enkelte beboerne. En høj koncentration af udsatte familier kan endvidere også belaste de lo-
 kale velfærdsinstitutioner til ulempe for de enkelte beboere. 



2.2  Nabolagseffekter 


Nabolagseffekter kan defineres som virkninger på individets adfærd af social interaktion mel-
 lem individer inden for samme nabolag (Damm, Schultz-Nielsen & Tranæs, 2006). Nabolags-
 effekter kan både være negative og positive. Der findes en række teoretiske forklaringer på 
 nabolagseffekter.  


Én teoretisk forklaring tager udgangspunkt i, at mennesker påvirker hinanden via social inter-
 aktion og socialisering (Galster, 2012, Livingston, Kearns & Bailey, 2013), hvorved praksisser 
 og erfaringer udveksles og overføres. Afhængig af konteksten kan sådanne påvirkninger være 
 af positiv eller negativ karakter. Den sociale interaktion er fx uhensigtsmæssig, når der i et 
 område med en høj koncentration af arbejdsløse dannes en subkultur, hvor det at være ar-
 bejdsløs opfattes som det normale (Livingston, Kearns & Bailey, 2013). Omvendt kan den so-
 ciale interaktion også have en positiv karakter. Det er fx tilfældet, når udsatte unge vokser op i 
 et område, hvor det at være i beskæftigelse er normen (Galster, Santiago, 2017). 


En anden teoretisk forklaring tager udgangspunkt i, at ressourcesvage mennesker koncentre-
 ret i udsatte boligområder vil mangle sociale netværk, som fx kan hjælpe dem ind på arbejds-
 markedet. Ideen er, at det at bo sammen med ressourcestærke mennesker, der er i beskæfti-
 gelse og forsørger sig selv, giver adgang til lokalt forankrede netværk, der kan introducere de 
 ressourcesvage til ledige job og anden relevant økonomisk information (Galster et al., 2008, 
 Galster, 2012, Damm, Dustmann, 2014, Damm, 2014, Livingston, Kearns & Bailey, 2013, 
 Damm, 2009). Sociale netværk kan også være vigtige for indvandreres integration. Hvis en høj 
 koncentration af indvandrere medfører, at nyankomne indvandrere fortrinsvis omgås andre 
 indvandrere, kan det fx hæmme deres tilegnelse af sprogfærdigheder og forståelse for det nye 
 samfund, de lever i (Chiswick, 1991, Lazear, 1999).   


En tredje teoretisk forklaring på, at nabolagskonteksten påvirker beboerne, er, at de personer, 
 der omgiver en, udgør potentielle rollemodeller. Hvis ressourcesvage personer bor i et område, 
 hvor dem, de ser op til, udgør negative rollemodeller, fx i forhold til deltagelse på arbejdsmar-
 kedet, kan det have en skadelig indvirkning på deres livssituation nu og fremadrettet. Det om-
 vendte gælder, hvis rollemodellerne er positive (Galster et al., 2008).  


Hvorvidt der er nabolagseffekter, er et empirisk spørgsmål. Undersøgelser af nabolagseffekter 
vanskeliggøres af, at det ikke er tilfældigt, hvilke boligområder folk flytter til. Deres boligvalg 
afhænger blandt andet af deres økonomiske ressourcer, præferencer, sociale netværk og 
eventuelle barrierer på grund af diskrimination. Tiltrækker et udsat boligområde især nye be-
boere med få økonomiske ressourcer, skal estimationer af nabolagseffekter tage højde for 
denne selektion ind i boligområdet. I praksis er det dog vanskeligt at adskille effekten af at bo 
i et givet nabolag fra det, at personer med bestemte karakteristika vælger at bosætte sig i 
bestemte nabolag. Denne selektionsproblematik håndteres mere eller mindre godt i den eksi-
sterende litteratur. Flere nyere studier forsøger at overkomme problemet ved at udnytte situa-
tioner, hvor personer tilfældigt placeres i nabolag, fx flygtninge (Damm, 2014) eller folk med et 
akut boligbehov (Boje-Kovacs, Greve & Weatherall, 2018, Rotger, Galster, 2018). Resultaterne 
af studier af nabolagseffekter er endvidere blandede – nogle studier finder en nabolagseffekt, 



(16)mens andre studier ikke finder en effekt. I det følgende vil vi give nogle eksempler på studier, 
 som finder nabolagseffekter.  


I en dansk kontekst finder (Damm, 2014), at flygtninges beskæftigelse overordnet set ikke er 
 påvirket af, om de bor i et udsat boligområde eller ej, hvor udsathed bl.a. er målt ved den 
 samlede andel i beskæftigelse i området. Til gengæld er flygtninges beskæftigelsessandsyn-
 lighed positivt påvirket af det gennemsnitlige uddannelsesniveau blandt ikke-vestlige indvan-
 drere i boligområdet, og flygtninges lønniveau er positivt påvirket af beskæftigelsesraten blandt 
 andre indvandrere i boligområdet med samme nationalitet. En fortolkning af disse resultater 
 kan være, at lokalforankrede netværk giver adgang til job, men at netværkene er stratificerede 
 på etnicitet: indvandrere indgår i netværk med andre indvandrere og beboere fra majoritetsbe-
 folkningen indgår i netværk med andre personer fra majoritetsbefolkningen. Omvendt har en 
 række andre studier fundet negative effekter på indvandreres indkomst af en høj etnisk kon-
 centration i det område, de bor i (fx Musterd et al. (2008)).  


Andersson et al. (2007) sammenligner betydningen af forskellige nabolagsfaktorer for beboer-
 nes årlige indkomst fra arbejde. De konkluderer, at andel beboere med lav arbejdsindkomst og 
 andel beboere med høj arbejdsindkomst i et givet år har større betydning for beboernes ind-
 komstniveau i de efterfølgende år end beboernes fordeling på uddannelsesniveau og etnicitet. 


Boje-Kovacs et al. (2018) viser, at udsatte danske mænd, der flytter til boligområder med en 
 lav beskæftigelsesgrad og et lavt indkomstniveau, har større sandsynlighed for at tage psyko-
 farmaka, end udsatte mænd, der flytter til områder, som ikke er udsatte. Det indikerer ifølge 
 forfatterne, at det at bo i et udsat boligområde kan forårsage et dårligt psykisk helbred. En 
 anden fortolkning af disse resultater er dog, at det at flytte til et udsat boligområde ikke fører til 
 dårligt psykisk helbred, men derimod til at mænd med psykiske helbredsproblemer kommer i 
 behandling.  


Endelig kan nabolaget øge risikoen for, at personer kommer ind i en kriminel løbebane. Rotger 


& Galster (2018) finder, at socialt udsatte danske unge er mere tilbøjelige til at begå berigel-
 seskriminalitet, når de placeres i et boligområde, hvor en stor andel af beboerne har en dom 
 for besiddelse af narkotika. Ifølge forfatterne er forklaringen, at sårbare unge i højere grad 
 introduceres til euforiserende stoffer i sådanne miljøer, og at deres kriminalitet afspejler, at de 
 skal finansiere et misbrug. Damm & Dustmann (2014) viser tilsvarende, at hvor flygtningebørn 
 placeres i Danmark har betydning for, om de senere i livet begår kriminalitet. Flygtningedrenge 
 er således mere tilbøjelige til selv at begå kriminalitet, hvis de er vokset op i en kommune, hvor 
 ungdomskriminaliteten er høj. 


Størrelsen på områder og effektstørrelse 


Nabolagseffekter er ikke ensartede. Det er veldokumenteret, at effekterne varierer afhængig 
 af, hvordan nabolaget afgrænses (se fx Jelinski & Wu (1996) og Dark & Bram (2007)). Konkret 
 betyder det, at størrelsen på det nabolag, der er i fokus, er vigtig for, hvordan nabolagets sam-
 mensætning påvirker beboerne. Generelt er der en tendens til, at mindre og mere lokale nabo-
 lag indvirker kraftigst på personers liv og adfærd. Teoretisk kan det forklares med, at de oven-
 nævnte årsager til, at nabolaget overhovedet påvirker folk, nemlig at det rummer netværk, rol-
 lemodeller og mulighed for social interaktion, i højere grad gør sig gældende, når man ser på 
 de nærmeste naboer (Galster, 2013). 


To eksempler på studier, der har afdækket variationer i nabolagseffekter, er Bolster et al. 


(2006) og Buck (2001). Bolster et al. (2006) finder ved hjælp af britisk data, at det at bo i et 
udsat boligområde, defineret ud fra bl.a. arbejdsløshed og andel enlige forsørgere blandt de 



(17)500 nærmeste personer, hænger negativt sammen med personens indkomstniveau. Der er 
 også en effekt, når der ses på et større lokalt nabolag defineret ud fra de nærmeste 10.000 
 personer, men effekten er mindre og ikke ligeså konsistent. Buck (2001) viser ligeledes med 
 britisk data, at arbejdsløshedsprocenten i nabolaget har den største betydning for social eks-
 klusion, når konteksten defineres meget lokalt. Sammenhængen mellem andel ledige i området 
 og risikoen for social eksklusion er således stærkest, når nabolaget opgøres som de nærmeste 
 500 personer eller personer inden for en radius af 250 meter omkring personen. Det samme 
 gælder nabolagets effekt på individets sandsynlighed for at komme ud af fattigdom eller blive 
 fattig. 


Spørgsmålet om, hvordan vi skal opgøre folks nabolag, er også undersøgt i Danmark. Rotger 


& Galster (2018) viser, at kriminaliteten blandt personer, der bor meget tæt på en, nemlig i den 
 samme almene ejendom, påvirker, om den enkelte beboer selv bliver kriminel. Derimod synes 
 kriminaliteten i hele den almene afdeling, beboeren tilhører, ikke at spille nogen rolle. Hjorth et 
 al. (2016) undersøger, hvad folk selv forstår ved deres nabolag. Når folk bliver bedt om selv at 
 definere, hvad de geografisk opfatter som deres nabolag, er medianen et område bestående 
 af de nærmeste 479 personer. Det vil sige personers subjektive opfattelse af deres nabolag 
 synes at stemme bedst overens med relativt små og velafgrænsede områder, som altså også 
 ifølge forskningslitteraturen tyder på at have de stærkeste nabolagseffekter. 



2.3  Flytninger til og fra udsatte boligområder 


Flytninger over tid kan være med til at fastholde eller ændre beboersammensætningen i et 
 boligområde og har dermed betydning for, om et boligområde er udsat. I dette afsnit ser vi både 
 på teoretiske hypoteser om, hvorfor folk flytter og resultater af analyser om flytninger til og fra 
 udsatte boligområder. 


2.3.1  Hypoteser om, hvorfor folk flytter 


Inden for forskningen i mobilitet findes en række teoretiske forklaringer på, hvorfor folk vælger 
 at ændre bopæl. Fælles for hypoteserne er, at de udpeger en række faktorer, som forventes 
 enten at øge eller mindske personers flyttetilbøjelighed og -villighed – i almindelighed eller i 
 forhold til udsatte boligområder mere specifikt. Disse faktorer kan både være knyttet til den 
 enkelte person, der vælger at flytte, men også til det nabolag, der flyttes fra eller til, samt det 
 bredere samfund. En vigtig ramme for disse flyttevalg er vilkårene på boligmarkedet, hvor mu-
 ligheder for og omkostningerne ved at flytte til et andet boligområde fx afhænger af antal boliger 
 til salg eller leje og prisen på disse boliger.  


Den første forklaring tager udgangspunkt i, at flytninger afspejler livsforløbet. Når en person 
 eller husstand bevæger sig ind i en ny livsfase, som gør, at boligen ikke længere lever op til de 
 krav, der stilles til den, vil en flytning komme på tale. For eksempel er en flytning forventet, når 
 der i en husstand sker en familieforøgelse eller et brud. I den sammenhæng er boligens be-
 grænsninger i form af fx manglende plads det centrale frem for fx nabolagets socioøkonomiske 
 sammensætning (Galster, Turner, 2017, Coulton, Theodos & Turner, 2012, South, Crowder, 
 1997).  


Den anden forklaring findes i to beslægtede udgaver. Fælles for dem er, at valget mellem at 
blive boende eller flytte afgøres på baggrund af tilfredsheden med den eksisterende bolig og 
det omkringliggende nabolag. I den ene version er det tilfredsheden med det eksisterende sted 
relativt til den forventede tilfredshed et alternativt sted, der afgør, om en person flytter. Personer 



(18)ønsker at maksimere deres nytte ved at bo et sted med en optimal sammensætning af bolig- 
 og nabolagskarakteristika, og denne ligevægt kan blive forskubbet, hvis omgivelserne eller 
 personlige omstændigheder ændrer sig. I den anden version af forklaringen er det derimod 
 den absolutte tilfredshed, der er udslagsgivende for, om en flytning gennemføres eller ej (Gal-
 ster, Turner, 2017, Speare, 1974, Boehm, Ihlanfeld, 1986, Deane, 1990, Coulton, Theodos & 


Turner, 2012).  


Den tredje og sidste forklaring er i modsætning til de andre forklaringer optaget af årsagerne 
 til racemæssig og etnisk segregation på boligmarkedet og etniske minoriteters begrænsede 
 mobilitet. Ifølge denne forklaring skyldes koncentrationen af etniske minoriteter i bestemte ofte 
 udsatte boligområder diskrimination begået af repræsentanter fra majoritetsbefolkningen, her-
 under ejendomsmæglere, kreditvæsen, politikere og andre beboere (Crowder, Pais & South, 
 2012, South, Crowder, 1997). 


2.3.2  Hypoteser om multietniske boligområder  


Der er et vist sammenfald mellem boligområder med en høj koncentration af etniske minoriteter 
 og udsatte boligområder. Der er flere teoretiske forklaringer på, at etniske minoriteter koncen-
 treres i bestemte boligområder. ”Spatial assimilation” teori beskriver fx indvandreres bosæt-
 ningsmønstre og bygger på fire antagelser/hypoteser: 1) at nyankomne indvandrere og ind-
 vandrere, der ikke er integreret, foretrækker at bo i multietniske boligområder.( 2) indvandrere 
 vil med tiden blive mere integreret i værtslandet, hvilket indebærer højere indkomst og en til-
 pasning til majoritetsbefolkningens normer og værdier, 3) øget integration påvirker boligpræfe-
 rencerne, 4) de ændrede præferencer indebærer bosætning væk fra de multietniske områder 
 (Andersen, 2016, Andersen, 2017).  


Den første hypotese om, at nyankomne indvandrere og dårligt integrerede indvandrere fore-
 trækker områder med en høj koncentration af etniske minoriteter, bygger på en idé om, at disse 
 indvandrere har brug for støtte fra det etniske netværk til at klare sig i værtslandet. Der er dog 
 alternative forklaringer på, at nyankomne indvandrere og dårligt integrerede indvandrere bor i 
 multietniske boligområder. En alternativ forklaring er, at disse indvandrere har begrænset mu-
 ligheder på boligmarkedet på grund af lav indkomst, begrænset viden om muligheder og regler 
 på boligmarkedet eller diskrimination. En anden alternativ forklaring er, at indvandrere har præ-
 ferencer for bestemte typer af boliger, fx at de har en større præference for lejeboliger end 
 majoritetsbefolkningen, fordi de er mere usikre på deres fremtidige beskæftigelsessituation, og 
 om de bliver i værtslandet.  


De tredje og fjerde hypotese indebærer at øget integration betyder svagere præferencer for at 
 bo i multietniske boligområder. Med udgangspunkt i den anden hypotese vil indvandrernes 
 præference for at bo i multietniske boligområder derfor falde med øget opholdstid i Danmark. 


Der er dog også teorier, der peger på, at etniske netværk og ressourcer kombineret med mu-
 ligheder for mobilitet inden for boligområdet motiverer indvandrere til at følge en boligkarriere 
 inden for boligområdet. Også for indvandrere, der er godt integreret, kan fordelene ved et 
 stærkt etnisk netværk være større end at flytte til andre områder. 


Majoritetsbefolkningens adfærd er også afgørende for dannelsen af multietniske boligområder. 


Hvis majoritetsbefolkningen undgår multietniske boligområder (enten ved at flytte fra dem eller 
ved at undlade at flytte til dem), kan det skyldes, at de ikke vil bo sammen med etniske mino-
riteter, eller andre forhold ved boligområdet. I forhold til sidstnævnte er beboernes sammen-
sætning med hensyn til sociale forhold og kvaliteten af lokale skoler nævnt.  En vigtig pointe er 



(19)her, at hvis majoritetsbefolkningen ikke vælger boliger i bestemte områder, bliver boligudbud-
 det for etniske minoriteter større i disse områder, og vil derfor påvirke flyttemønstrene for etni-
 ske minoriteter. 


2.3.3  Danske undersøgelser af flytninger til og fra udsatte boligområder 


Der er tidligere lavet danske registerbaserede undersøgelser af flytninger til og fra udsatte bo-
 ligområder, og vi vil her kort redegøre for resultaterne fra disse undersøgelser. Vi vil også i et 
 mindre omfang inddrage resultater fra internationale undersøgelser. Undersøgelserne ser på 
 både sammenhængen mellem flytninger og individkarakteristika og sammenhængen mellem 
 flytninger og boligområdernes karakteristika. 


Undersøgelse om sammenhæng mellem individkarakteristika og flytninger 


Hummelgaard et al. (1997) og Graversen et al. (1997) ser på flytninger til og fra udsatte bolig-
 områder for perioden 1984 til 1993, dog med en særligt fokus på flytninger mellem 1. januar 
 1992 til 1. januar 1993. Udsatte boligområder er afgrænset som boligområder, der har fået 
 støtte fra Regeringens Byudvalg. Analyserne begrænses til 18-66-årige. Børn under 18 år med-
 tages ikke, da de typisk ikke selv bestemmer, om de skal flytte eller – det er et valg, der tages 
 af deres forældre. Personer over pensionsalderen medtages ikke, da det ifølge forskerne bag 
 undersøgelsen formentlig er andre faktorer, der påvirker flyttebeslutninger for denne gruppe 
 end for personer i den erhvervsaktive alder.  


Ved simple sammenligninger af karakteristika ved fraflyttere og tilflyttere viser de blandt andet, 
 at indvandrere og efterkommere oftere flytter til udsatte boligområder end etniske danskere, 
 som omvendt oftere flytter fra områderne, ligesom etniske minoriteter bliver boende længere 
 tid i udsatte boligområder. Det forklarer, hvorfor der er sket en nettotilflytning af indvandrere til 
 udsatte boligområder over årene (Hummelgaard et al., 1997). Analyserne af flytninger i 1992 
 viser også, at aldersfordelingen er nogenlunde ens for til- og fraflyttere, mens der er en positiv 
 nettotilflytning af parfamilier med børn. Det sidste er måske lidt uventet, men dækker over for-
 skelle mellem etniske minoriteter og danskere. For etniske minoriteter er der nemlig en stor 
 nettotilflytning af par med børn til udsatte boligområder, mens der for danskere er en negativ 
 nettotilflytning for denne gruppe. Endelig har personer med fast tilknytning til arbejdsmarkedet 
 en stor nettofraflytning, men langtidsledige og især kontanthjælpsmodtagere har en stor netto-
 tilflytning (Hummelgaard et al., 1997). Anvendes regressionsanalyser, hvor der kontrolleres for 
 en række personkarakteristik, findes de samme sammenhænge, fx at beskæftigelse øger 
 sandsynligheden for fraflytning fra et udsat boligområde. 


I overensstemmelse med resultaterne i Hummelgaard et al. (1997) finder Christensen (2015) 
 for perioden 1990-2005, at fraflyttere fra udsatte boligområder sammenlignet med tilflyttere til 
 udsatte boligområder har en større andel i beskæftigelse, højere indkomst og har en større 
 andel med dansk oprindelse. Christensen (2015) afgrænser også udsatte boligområder som 
 områder, der har fået støtte fra Regeringens Byudvalg). Andersen (2006) undersøger flytninger 
 til og fra multietniske boligområder (områder, hvor mere end 40 % af beboerne er etniske mi-
 noriteter) for etniske minoriteter og finder også, at der er flere i beskæftigelse og med højere 
 indkomst blandt fraflytterne og flere på kontanthjælp blandt tilflytterne.   


Iversen et al. (2019) laver også analyser af flytninger til og fra udsatte boligområder, men for 
en senere periode (2000-2016). Hertil anvender de en afgrænsning af udsatte boligområder, 
som dannes i følgende trin: 1) Først tildeles enhver bolig i Danmark et unik nabolag, som består 
af de nærmeste 1.000 naboer. 2) For hvert af disse nabolag beregnes et gennemsnit for de 



(20)resulterer i et endimensionalt socioøkonomisk indeks, der rangerer ethvert nabolag i forhold til 
 de øvrige. 3) Ejendomme med de mest udsatte nabolag vælges, hvor 5 % af befolkningen bor, 
 og med baggrund i disse udvalgte ejendomme udføres en hierarkisk cluster analyse, som grup-
 perer ejendomme efter kortest afstand mellem hinanden. Alle klynger, der består af mindst 
 1.000 beboere, beholdes og benævnes som udsatte boligområder.  


Analyserne af flyttemønstre til og fra udsatte boligområder laves for områder, som kan katego-
 riseres som varigt udsatte almene boligområder. Ved varigt udsatte almene boliger forstås bo-
 liger i områder, som er udsatte i hele perioden 2012-2016.6 Analyserne af til- og fraflytninger 
 for forskellige aldre laves som et gennemsnit for årerne 2012-2016, mens udvikling i til- og 
 fraflytninger laves for perioden 2000-2016. En flytning mellem boliger defineres ud fra, om per-
 sonen skifter folkeregistreringsadresse i løbet af et kalenderår.  


Ligesom i de tidligere undersøgelser finder Iversen et al. (2019), at andelen med ikke-vestlig 
 herkomst er større blandt tilflyttere end fraflyttere – især i starten af 00’erne. For indenlandske 
 flytninger er andelen med dansk oprindelse dog omtrent den samme for til- og fraflyttere. Det 
 er indvandringer fra udlandet direkte til de varigt udsatte almene boliger, der bevirker en øget 
 andel med ikke-vestlig oprindelse i områderne.  For de indenlandske flytninger er forskellene 
 små. I perioden udgør indvandringer omkring 17 % af tilflytterne til områderne. Lidt over halv-
 delen af tilflytterne, som indvandrere direkte fra udlandet, har ikke-vestlig oprindelse, og om-
 kring en tredjedel har oprindelse i et andet vestligt land end Danmark. 


Fastboende har en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse end både til- og 
 fraflyttere, hvilket hovedsageligt hænger sammen med, at de er ældre. For perioden 2000-
 2016 er der endvidere ikke forskel på andelen uden tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddan-
 nelserne for til- og fraflyttere. Dette er i modsætning til Hummelgaard et al. (1997), som finder, 
 at tilflyttere i større omfang er i beskæftigelse end fraflyttere. Dog har beskæftigede tilflyttere 
 typisk en lavere indkomst end beskæftigede fraflyttere. Fraflyttere har også et højere uddan-
 nelsesniveau end tilflyttere og fastboende, og flyttemønstrene bidrager til at fastholde andelen 
 af lavtuddannede i de udsatte områder. Ses der dog kun på indenlandske flytninger, er der 
 ingen forskel på fra- og tilflyttere.7


Blandt personer, der flytter, er der mange, som har færdiggjort en uddannelse inden for de 
 sidste to år – det er lidt mindre udbredt blandt personer, der flytter fra udsatte boligområder, 
 end personer, der generelt flytter. Der er ikke forskel i forhold på overgang til beskæftigelse for 
 personer, der flytter fra udsatte boligområder, og personer, der generelt flytter.  


Tilflyttere har i gennemsnit lavere personindkomst end fastboende og fraflyttere. Det gælder 
 hele perioden 2000-2016. Flyttemønstrene er dermed med til at reducere indkomstniveauet i 
 de varigt udsatte almene boligområder. At tilflyttere har en lavere indkomst, skyldes en for-
 holdsvis høj tilflytning af personer, som indvandrer fra udlandet.8


En stor andel af personer, der flytter, oplever endvidere indkomstnedgang (indkomst i flytteåret 
 sammenlignet med de 3 forrige år), men personer, der flytter til de udsatte områder, adskiller 
 sig ikke fra de øvrige personer, der flytter. Det skal dog bemærkes, at den gennemsnitlige 
 indkomst de 3 år før flytning er væsentlig lavere for tilflytterne til de udsatte boligområder end 


6   Fokusset på varigt udsatte almene boliger begrundes med: 1) I de udsatte boligområder er beboerne i de almene boliger 
 mere homogene end beboerne i de øvrige boligtyper. Tager man de sidstnævnte boliger med, bliver flyttemønstrene mere 


”broget”. 2) Ved at se på varige udsatte boligområder undgår man, at flyttemønstrene påvirkes af flyttebevægelser i om-
 råder, som kun kortvarigt er udsatte.   


7   Uoplyst uddannelse medregnes som personer, der har grundskolen som fuldført uddannelse. 


8   Der er taget højde for, at indvandrerne kun er i Danmark en del af året. 



(21)for de øvrige personer, der flytter. Der er dog en tendens til, at personer, der flytter til udsatte 
 områder, nærmer sig indkomstniveauet for de øvrige beboere i området i årerne efter tilflytning. 


Der er endvidere en tendens til bedre indkomstudvikling i årene efter fraflytningen for personer, 
 der flytter fra udsatte boligområder, end for personer, der bliver boende i områderne. Især for 
 fraflyttere i 20’erne og 30’erne. Dette kan indikere, at fraflytterne i gennemsnit er mere ressour-
 cestærke end de personer, som bliver boende i de varigt udsatte boligområder, selvom de 
 (givet aldersgruppe) har omtrent den samme indkomst i fraflytningsåret. 


Alt i alt tyder de danske undersøgelser på, at personer, der flytter fra udsatte boligområder, er 
 mere ressourcestærke end personer, der flytter til udsatte boligområder. Der er dog lidt for-
 skelle på undersøgelserne med hensyn til, hvilke variable der viser disse forskelle. Hummel-
 gaard et al. (1997) viser fx, at der er forskelle på til- og fraflytteres beskæftigelsesfrekvens, 
 mens Iversen et al. (2019) ikke finder denne forskel. Iversen et al. (2019) viser endvidere, at 
 den svagere socioøkonomiske status for tilflyttere end fraflyttere til dels kan forklares ved svag 
 socioøkonomisk status for personer, der indvandrer direkte fra udlandet til de udsatte boligom-
 råder.  


Undersøgelse om sammenhæng mellem boligområdekarakteristika og flytninger 


Flere danske studier har også kigget på sammenhængen mellem beboersammensætning og 
 flytninger. Hummelgaard et al. (1997) viser med simple grafer sammenhængen mellem andel 
 etniske minoriteter i boligområdet/hvor socialt udsat boligområdet er, og andel beboere (sepa-
 rat for danskere og etniske minoriteter), der flytter fra boligområdet. De finder her ingen tydelig 
 sammenhæng mellem andel etniske minoriteter i boligområdet og fraflytninger, men en ten-
 dens til, at jo mere socialt udsat boligområdet er, jo flere danskere flytter fra området. For etni-
 ske minoriteter er sammenhængen mere usikker. Disse sammenhænge er undersøgt nærmere 
 ved brug af regressionsanalyser, hvor forskerne estimerer sandsynligheden for, at personer, 
 der bor i et udsat boligområde 1. januar 1992, flytter ud af området i løbet af 1992. Disse be-
 regninger anvendes til at beregne sandsynligheden for, at to referencepersoner (en med dansk 
 baggrund og en med etnisk minoritetsbaggrund) flytter fra de udsatte boligområder, samt hvor 
 meget denne sandsynlighed ændres, hvis en eller flere af karakteristikaene ved referenceper-
 sonen eller referencepersonens boligområde ændres. I analyserne er inddraget et indeks for, 
 hvor socialt udsat området er og andel etniske minoriteter i området, samt i analyserne for 
 etniske minoriteter andel beboere med samme oprindelsesland. Resultaterne tyder på, at jo 
 større den sociale belastning i områderne er, jo flere danskere og etniske minoriteter flytter ud 
 af områderne (der er kun anvendt et år i estimationerne, så spørgsmålet er, om en ændring i 
 den sociale belastning af et givet boligområde, fører til flere fraflytninger). Resultaterne giver 
 ikke anledning til generelt at konkludere, at der er en sammenhæng mellem fraflytning af dan-
 skere fra de udsatte boligområder og andelen af etniske minoriteter. Dog tyder det på, at hvis 
 andelen af etniske minoriteter er meget høj i boligområdet (meget høj var i 1992 40-50 %), så 
 er fraflytningen af danskere moderat højere. Det skal dog bemærkes, at beregningerne af sam-
 menhængen mellem andel etniske minoriteter og fraflytning er forbundet med en usikkerhed, 
 idet resultaterne afhænger af, hvordan beregningerne foretages.  


Schultz-Nielsen (2006) ser på fraflytninger (baseret på boligområder dannet ud fra kvadratnet) 
fra ultimo 2002 til ultimo 2003 – også ved anvendelse af logistisk regressionsanalyse. De in-
kluderer alle boligområder i Danmark, men ser blandt andet på, hvordan andelen af ikke-vest-
lige indvandrere og andelen på overførselsindkomst hænger sammen med sandsynligheden 
for fraflytning. Både for danskere og indvandrere er flyttesandsynligheden mest påvirket af an-
del beboere på overførsler – jo større andel jo flere fraflytninger. Med hensyn til andel etniske 



(22)minoriteter er sammenhængen forholdsvis svag. Også andre studier finder, at hvis et boligom-
 råde har store sociale problemer og et dårligt omdømme, øger det fraflytningstilbøjeligheden 
 blandt dets beboere (Rasmussen, 2001, Andersen, 1999b) og hæmmer tilflytningen af ressour-
 cestærke borgere (Andersen, 1999b).  


Den internationale forskning har ligeledes påpeget vigtigheden af et områdes sociale sammen-
 sætning, herunder især andelen af fattige, som særligt skræmmer ressourcestærke med høj 
 indkomst og højt uddannelsesniveau væk (Boehm, Ihlanfeld, 1986,  South, Crowder, 1997, 
 South, Deane, 1993). Galster & Turner (2017) nuancerer dog denne konklusion ved at vise, at 
 det ikke nødvendigvis er et områdes absolutte socioøkonomiske status, der afgør, om man 
 vælger at fraflytte området. Deres analyse baseret på norsk data indikerer, at det er den relative 
 forskel mellem beboerens egen socioøkonomiske status og nabolagets socioøkonomiske sta-
 tus, der er udslagsgivende for, om man vælger at flytte. Både positive og negative afvigelser 
 fra det omgivende miljø har denne effekt, men det er særligt, når personen er bedre stillet end 
 det øvrige nabolag, at fraflytningen er stor.  


Andre nabolagskarakteristika med indflydelse på flytte- og bosætningsmønstre fra danske og 
 udenlandske undersøgelser er bl.a. kriminaliteten i området, beliggenheden, om boligområdet 
 trænger til renovering, hvor mange ledige boliger der er i området, huslejen og boligpriserne 
 (Andersen, 2006, Rasmussen, 2001, South, Deane, 1993, Deane, 1990, Lee, Oropesa & Ka-
 nan, 1994, Emerson, Chai & Yancey, 2001). Det er alt sammen faktorer, der på den ene eller 
 anden måde er med til at afgøre, hvor attraktivt et boligområde er, og dermed, om folk ønsker 
 at bo der eller ej.  



2.4  Hvordan afgrænses udsatte boligområder i eksisterende  undersøgelser 


Af afsnit 2.3.3 fremgår det, at der i de danske undersøgelser anvendes forskellige definitioner 
 af udsatte boligområder. I dette afsnit vil vi mere systematisk beskrive, hvordan udsatte bolig-
 områder afgrænses i den danske og internationale forskningslitteratur. 


Der er ikke konsensus om, hvordan udsatte boligområder skal defineres og måles, hvilket del-
 vist kan ses som et resultat af, at mange forskellige discipliner med meget forskelligartede 
 teoretiske og empiriske dagsordener har bidraget til forskning i udsatte boligområder, herunder 
 økonomi, sundhedsøkonomi, folkesundhedsvidenskab, sociologi og psykologi. Ydermere vari-
 erer det, om definitioner og operationaliseringer begrundes teoretisk og/eller med baggrund i 
 tidligere empiriske analyser. Nogle begrunder deres fremgangsmåde med, hvad andre har gjort 
 før dem (Bauermeister, Zimmerman & Caldwell, 2011, Winslow, Shaw, 2007, Grow et al., 2010, 
 Drukker et al., 2005). Andre giver teoretiske begrundelser, såsom Damm (2014), der tager 
 afsæt i netværksteori, og Bauermeister et al. (2011), der benytter social disorganisationsteori. 


Imidlertid konkluderer både van Vuuren et al. (2014) og Algren et al. (2015), at det er de fær-
 reste studier, der eksplicit begrunder den definition, de anvender, teoretisk såvel som empirisk, 
 ligesom de fleste undersøgelser mangler en systematisk begrundelse for den operationalise-
 ring af begrebet, der foretages. 


I dette afsnit beskriver vi først, hvilke indikatorer der er anvendt i internationale og danske 
undersøgelser til at afgrænse udsatte boligområder. Dernæst beskriver vi forskellige tilgange 
til at kombinere forskellige indikatorer i afgrænsningen af boligområder.  



(23)2.4.1  Hvilke indikatorer anvendes til afgrænsning af udsatte boligområder i 
 empiriske studier 


Indikatorer – udenlandske undersøgelser 


Fælles for mange studier om udsatte boligområder er, at traditionelle socioøkonomiske variable 
 står centralt. Det gælder især indkomst, uddannelse og beskæftigelse, som hører til de mest 
 anvendte indikatorer til at kategorisere et område som udsat eller ej, eventuelt i kombination 
 med andre indikatorer (van Vuuren et al., 2014, Algren et al., 2015). Andre hyppigt anvendte 
 socioøkonomiske indikatorer er andelen på offentlig understøttelse (Bauermeister, Zimmerman 


& Caldwell, 2011, Xue et al., 2005, Drukker et al., 2010, Winslow, Shaw, 2007, Mennis, Day-
 anim & Grunwald, 2013, Powell-Wiley et al., 2015, Reijneveld et al., 2005) og andel enlige 
 forsørgere (Bauermeister, Zimmerman & Caldwell, 2011, Xue et al., 2005, Drukker et al., 2010, 
 Winslow, Shaw, 2007). 


Der er dog også studier, der fokuserer på etnicitet og race som centrale variable – enten alene 
 eller på lige fod med socioøkonomiske variable. Det gælder fx Alexander & Currie (2017), som 
 afgrænser boligområder ud fra andel børn, der er afroamerikanere, og Reijneveld et al. (2005), 
 som anvender en indikator for andel etniske minoriteter på lige fod med indikatorer for ind-
 komst, afhængighed af sociale velfærdsydelser og urbaniseringsgrad. 


Andre variable, der anvendes, er fx andelen, der ikke stemmer ved valg (Drukker et al., 2003, 
 Drukker et al., 2010) og omfanget af beboerudskiftning i nabolaget (Xue et al., 2005, Drukker 
 et al., 2010, Winslow, Shaw, 2007). Til gengæld er det sjældent, at internationale studier an-
 vender kriminalitets- og helbredsmål som indikatorer på et udsat boligområde. I stedet anven-
 des de fra tid til anden som afhængige variable (Drukker et al., 2010, Chen, Paterson, 2006, 
 Grow et al., 2010). 


Indikatorer – danske undersøgelser 


Også i en dansk sammenhæng varierer det, hvordan udsatte boligområder afgrænses. Hum-
 melgaard et al. (1997) tager udgangspunkt i de områder, der efter 1993 har fået tildelt penge 
 af regeringens byudvalg. De mest udsatte områder er ifølge forfatterne de områder med den 
 største andel etniske minoriteter, kontanthjælpsmodtagere, førtidspensionister og enlige for-
 sørgere. Andersen (2005) definerer almene boligområder som udsatte ud fra oplysninger om 
 andel beboere, der modtager overførselsindkomster, og andel beboere, der er indvandrere 
 med oprindelse i et ikke-vestligt land. Damm et al. (2006) tager udgangspunkt i samme defini-
 tion som Andersen (2006) på nær, at de ser på alle boliger og ikke kun de almene. Til at opdele 
 landet i boligområder anvender de Det Danske Kvadratnet. Endelig anvender Iversen et al. 


(2019)  oplysninger om arbejdsmarkedstilknytning,  uddannelsesniveau, personindkomst og 
 domme for lovovertrædelser til at afgrænse udsatte boligområder. Iversen et al. (2019) tager 
 som i Damm et al. (2006) udgangspunkt i alle boliger i Danmark, men tildeler et unik nabolag 
 til hver bolig, som består af de nærmeste 1.000 naboer. 


Boligområder er ligeledes forsøgt opgjort som udsatte eller ikke-udsatte i en politisk-admini-
strativ sammenhæng. Transport- og Boligministeriet offentliggør hvert år den 1. december en 
liste over udsatte boligområder og ghettoområder. I 2018 kategoriseres et alment boligområde 
med mindst 1.000 beboere som udsat eller ikke på baggrund af oplysninger om beboernes 
arbejdsmarkedstilknytning, deltagelse i  uddannelse, uddannelsesniveau, kriminalitet, brutto-
indkomst og etnicitet. 
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