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Abstract 


Danish SME’s are subject to an increasing pressure from the government and 
 from their customers and business partners, to demonstrate and document their 
 social responsibility. The government has also made it a goal to make Danish 
 SME’s work more strategically with CSR. However, CSR is a very complex 
 concept, because there is no common understanding of what it means and 
 because it is closely connected with the company's other business areas. This 
 diversity makes it difficult for SME’s to understand what CSR means and how 
 they can manage CSR in practice. The purpose of this thesis was to identify a 
 specific SME’s work with CSR in order to illustrate the complexity of CSR in 
 practice. And to assess the opportunities of SME’s to practice CSR on a strategic 
 level. Based on our analysis of Christiansen & Essenbæk A/S’ CSR activities, we 
 conclude that the complexity of CSR restricts the company's strategic work in the 
 field. However we conclude that strategic CSR is possible for SME’s, though it 
 requires an awareness and clarification of the concept of CSR amongst SME’s and 
 that they realise that there is no conflict between social responsibility and profit. 


If we as society will promote strategic CSR among SME’s, it is necessary that the 
government, municipalities, trade associations, etc., make a greater effort to 
communicate CSR as a management tool that will strengthen their business and 
image as socially responsible.  
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1.1 Indledning 


Corporate social responsibility (CSR)1, virksomheders samfundsansvar eller 
 virksomheders sociale ansvar, kært barn har mange navne. Da vi i løbet af 
 specialeskrivningsperioden fortalte vores medstuderende på CBS, at vores 
 speciale omhandlede CSR i små og mellemstore virksomheder, fik vi et 


anerkendende nik ‐ de var klar over betydningen af begrebet CSR. Men da den 
 samme forklaring blev givet til venner og bekendte, heriblandt selvstændige 
 erhvervsdrivende, kiggede de blot uforstående på os, og gang på gang måtte vi 
 forklare, hvad CSR gik ud på og hvad begrebet indebar. Dette siger blot noget om, 
 hvor diffust og uigenkendeligt begrebet CSR er i den brede befolknings øjne. 


 


Men selv i den akademiske verden og blandt de offentlige myndigheder og 
 erhvervslivet, findes der ikke en fælles defineret forståelse for, hvad begrebet 
 CSR indebærer. Dette betyder, at CSR‐diskussionen er meget diffus, fordi ”man 
 anvender det samme begreb, men lægger et meget forskelligt meningsindhold 
 heri” (Djursø & Neergaard, 2006:19) Denne mangfoldighed og kompleksitet, som 
 er forbundet med CSR, gør det problematisk for mange virksomheder at forstå, 
 præcis hvilken form for socialt engagement, der forventes af dem, hvordan de 
 bedst muligt bruger deres ressourcer på at tage del i det sociale ansvar og hvad 
 de selv får ud af det. 


 


Virksomhederne møder imidlertid et massivt pres fra både regering, kunder og 
 samarbejdspartnere om at udvise social ansvarlighed. Det er således ikke 
 længere nok kun at skabe profit, arbejdspladser og økonomisk vækst. Begreber 
 som værdier, etik og socialt engagement er emner, som virksomhederne i større 
 grad må arbejde med for at kunne forblive legitime i det samfund, hvori de 
 opererer. I dag møder 6 ud af 10 danske virksomheder krav om miljømæssige og 
 sociale forhold fra deres kunder og samarbejdspartnere. Disse krav er ofte 
        


1 CSR defineres efter EU’s definition som: ”Virksomhedernes frivillige arbejde på at integrere 
 sociale og miljømæssige hensyn i deres forretningsaktiviteter og i interaktionen med deres 


interessenter” (www.ec.europa.eu). I dette speciale benyttes begreberne social ansvarlighed, CSR 
og virksomhedens samfundsengagement synonymt. 



(7)opstået som følge af den øgede globalisering og kan være en stor udfordring, 
 særligt for virksomheder, som skal forholde sig til dem for første gang (Erhvervs‐ 


og Selskabsstyrelsen, 2006). Samtidig udsættes danske virksomheder for et 
 stigende politisk pres, som bl.a. giver sig til udtryk i regeringens handlingsplan 
 for virksomheders samfundsansvar fra 2008, hvor regeringen forsøger at 
 påvirke virksomhederne til at bruge CSR som strategisk konkurrenceparameter 
 med det formål, at Danmark og danske virksomheder bliver internationalt kendt 
 for ansvarlig vækst. Presset fra regeringen ses endvidere i det nye lovkrav fra 
 januar 2009 om, at de 1100 største virksomheder i Danmark skal forholde sig til 
 samfundsansvar i deres årsrapport (www.samfundsansvar.dk).  


 


Begrebet CSR er således komplekst og uoverskueligt, fordi der ikke er enighed 
 om, hvad det indebærer, og det er samtidig uundgåeligt, pga. de forventninger og 
 krav som virksomhederne i stigende grad oplever fra staten, kunder, 


leverandører og samfundet generelt. 


 


Presset fra omverdenen er hovedsageligt fokuseret på de store virksomheder, da 
 de er mere sårbare overfor forbrugerpres og boycotts og dermed interessante 
 for offentligheden, NGOer og medier. Men efterhånden er de store virksomheder 
 begyndt at stille krav til deres leverandører og samarbejdspartnere og dermed 
 bliver de små og mellemstore virksomheder (SMVer)2 ligeledes presset til at 
 udvise og rapportere om social ansvarlighed. 


 


Men hvad betyder dette pres for SMVerne? SMVer har færre ressourcer, som tid, 
 økonomi og personale, til rådighed og de har ofte en utilstrækkelig viden om, 
 hvad begrebet CSR betyder og indebærer. Dermed er det en stor udfordring for 
 dem at imødekomme disse nye krav og forventninger.  


 


       


2 SMV er virksomheder, der har mellem 1‐250 ansatte, en årlig omsætning på max. 50 mio. Euro 
 (ca. 370 mio. DKK) eller en årlig balance på max. 43 mio. Euro (ca. 320 mio. DKK) 


(www.ec.europa.eu, 2009).  



(8)Forskningen og litteraturen om CSR har primært haft fokus på store 


virksomheder, så det er et begrænset antal studier, der har fokuseret på små og 
 mellemstore virksomheders arbejde med CSR (Murillo & Lozano, 2009:9). Dvs. at 
 der er mangel på litteratur og undersøgelser, der forklarer, hvordan SMVer kan 
 arbejde med CSR i praksis. Erhvervs‐ og Selskabsstyrelsen iværksatte i 2005 
 projekt Overskud med Omtanke, som bl.a. resulterede i en praktisk guide til 
 SMVers samfundsengagement, men der er stadig mangel på viden om, hvordan 
 man promoverer CSR i SMVer og hvordan SMVer arbejder med CSR.  


 


Men det er vigtigt, at SMVerne involverer sig i CSR og lærer at arbejde strategisk 
 med CSR, da de i samlet flok udgør en stor vækstfaktor i samfundet og kan levere 
 et betragteligt bidrag til den sociale sammenhængskraft og den økonomiske 
 udvikling. Det er dermed nødvendigt, at der kommer fokus på at fremme danske 
 SMVers arbejde med CSR og på at få kommunikeret CSR som et værktøj, på en 
 måde så det bliver overskueligt og håndgribeligt for SMVer at arbejde med 
 strategisk CSR3. 


 


1.1.2 Problemformulering 


SMVer er således under større pres for at arbejde strategisk med CSR, hvilket 
 medfører en række SMV specifikke udfordringer. Tre af de væsentligste 
 udfordringer er mangel på ressourcer, begrænset kendskab til begrebet og 
 mangel på generel akademisk viden på området. Disse udfordringer komplicerer 
 og problematiserer SMVernes arbejde med strategisk CSR.  


 


       


3 Strategisk CSR er CSR der tager udgangspunkt i virksomhedens kerneforretning og dermed 
både gavner virksomheden og samfundet (Porter & Kramer, 2006).  
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Vi vil således strukturere, analysere og evaluere Christiansen & Essenbæk A/S 
 CSR‐engagement og dermed belyse, hvordan de arbejder med CSR i praksis. 


 


For at kunne svare på vores overordnede problemformulering, vil det endvidere 
 være nødvendigt at besvare nedenstående teoretiske undersøgelsesspørgsmål:  


‐  Hvilke forskelle er der på CSR arbejdet i SMVer og i store virksomheder? 


‐  Hvad er SMVernes motivationer for at engagere sig i CSR?  


‐  Hvordan får SMVer mest muligt ud af deres CSR‐engagement?  


‐  Hvilke muligheder og begrænsninger har SMVer i forhold til at arbejde 
 strategisk med CSR?  


 



1.2 Metode 


Litteraturstudie  


Med afsæt i specialets problemformulering vil vi undersøge en konkret 


mellemstor dansk virksomheds arbejde med og forståelse for CSR. For at finde 
 frem til dette vil vi lave et litteraturstudie om CSR for at illustrere CSR‐teorien og 
 for at give et overblik over de mange forskellige retninger, forståelser, begreber 
 og fremgangsmåder, der eksisterer i forbindelse med virksomheders arbejde 
 med CSR.  


 


Empirisk undersøgelse 


Dernæst vil vi foretage en empirisk undersøgelse i form af et case‐studie. Vi har 
 valgt et case‐studie som metode, fordi formålet med case‐studier er at give en 
 praktisk og konkret illustration af en specifik problemstilling. Ydermere er case‐


studiemetoden særlig anvendelig omkring virksomhedsetik, fordi 


virksomhedsetikken netop udfolder sig i den virkelige verdens kompleksitet 
 (Fuglsang, Hagedorn‐Rasmussen, & Bitsch Olsen, 2007:242‐251). 
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1.3 Videnskabsteoretisk tilgang 


Det pragmatisk paradigme 


Vores tilgang i dette speciale tager udgangspunkt i det pragmatiske paradigme. 


Pragmatismen er ikke bundet til en bestemt filosofisk eller realistisk 


videnskabsteori, men fokuserer på forskningsproblemets ”hvad” og ”hvordan”. 


Forskningsproblemet er det centrale i det pragmatiske paradigme og alle 
 undersøgelsesmetoder kan anvendes til at forstå problemet. Med 


forskningsproblemet som det centrale, vælges de dataindsamlings‐ og 


analysemetoder, som kan give størst mulig indsigt i problemet uden filosofisk 
 tilknytning til andre paradigmer (Creswell, 2003:11) 


 


Det åbne perspektiv 


Vi betragter desuden CSR fra et organisationsperspektiv og dermed er det vigtigt 
 for forståelsen af opgaven at definere, hvordan vi opfatter en organisation. Vi 
 tager derfor udgangspunkt i Richard Scott anskuelse af det åbne perspektiv, der 
 ser organisationen som et komplekst socialt system. Organisationen ses som 
 gensidigt afhængig af omverdenen, dvs. at organisationen konstant skal tilpasse 
 sig til omverdenen. Det åbne perspektiv har således frembragt en mængde af 
 interessenter, der alle stiller forskellige krav til organisationen om kvalitet, 
 personalehensyn, lovhensyn, miljøhensyn, sundhed m.m. (Mejlby, Nielsen, & 


Schultz, 1999:160). Dette perspektiv understøtter, at stakeholder management 
 er et vigtigt fokus for virksomheder, da de i dag har et socialt ansvar overfor 
 samfundet, som de skal leve op til. 


 



1.4 Specialets struktur  


Specialet består af fem dele, indledning, teori del, empiri del, analyse og 
 konklusion. Strukturen for dette speciale er illustreret i Figur 1. 


 


Del 2. udgør specialets teoretiske fundament og belyser og diskuterer, på 
baggrund af indledende litteraturstudier og udvalgte teoretikere, den kontekst 



(11)som CSR‐begrebet, både generelt, i Danmark og i forhold til små og mellemstore 
 virksomheder, indskriver sig i. For at få en forståelse for CSR‐begrebet vil dette 
 afsnit beskrive det historiske aspekt, definitioner og retninger samt teorier, der 
 har direkte relation til CSR. De to væsentligste teoretikere for vores opgave er 
 Michael Porter qua hans teorier om strategisk CSR og Laura J. Spence qua hendes 
 studier om CSR i SMVer. I denne del vil problemformuleringens fire 


underspørgsmål desuden blive besvaret. 


 


Del 3. udgør vores valg af og 
 metode til empiri, herunder 
 valg af case‐virksomhed, 
 dataindsamlingsmetode og 
 behandling af empiri. 


Derudover vil opgavens 
 empiri blive præsenteret. 


 


Del 4. består af en analyse af 
 det indsamlede empiriske 
 materiale. Analysen vil tage 
 udgangspunkt i de teoretiske 
 overvejelser, begreber og 
 modeller, som præsenteres i 
 del 2 og dermed besvare 
 vores problemformulering. 


 


Del 5. er specialets konklusion 
 og perspektivering.   
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1.5 Afgrænsning  


Da vi har valgt at gøre brug af kvalitative metoder i vores undersøgelse af 
 arbejdet med CSR i en mellemstor dansk virksomhed, begrænser det vores 
 mulighed for at generalisere vores resultater. Dvs. at vores resultater for case‐


virksomheden ikke nødvendigvis vil kunne overføres på andre SMVer. Fordelen 
 ved at undersøge én SMV er, at vi derved kan komme i dybden med 


problemstillingen og få afdækket årsagssammenhænge, følelser og holdninger 
 mv. Den kvalitative metode er således oplagt, da problemstillingen omhandler 
 etik og personlige holdninger, som ikke vil kunne vises med kvantitative 
 undersøgelsesmetoder som spørgeskemaer (Andersen, 2002:150‐156). 
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DEL 2  TEORI 
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2.1 Teoretisk introduktion til CSR  


CSR er et meget omtalt emne for tiden, som man næsten ikke kan komme 
 udenom. I forretningsverdenen diskuteres social ansvarlighed og etisk ledelse 
 som aldrig før og flere virksomheder rekrutterer stadigt flere CSR‐medarbejdere 
 (Jensen, 2009). Begrebet CSR står for corporate social responsibility og bliver i 
 Danmark ofte omtalt som virksomhedernes samfundsansvar eller sociale 
 ansvarlighed. Før i tiden handlede CSR om ledernes etiske standpunkter og 
 idealisme og virksomhedernes sociale engagement afhang således af ledelsens 
 personlige motivationer. I dag ser flere og flere erhvervsledere en økonomisk og 
 forretningsmæssig fordel i at tænke i CSR. Derfor er social ansvarlighed kommet 
 med på dagsordenen i mange virksomheder og de vælger i stigende grad at 
 arbejde mere systematisk med CSR ved at tænke det med i deres 


forretningsstrategier (Djursø & Neergaard, 2006:15; Jensen, 2009). 


 


Begrebet ”social ansvarlighed” hos virksomheder kan spores helt tilbage til 
 slutningen af 1800‐tallet. Begrebet opstod i USA som modsvar på beskyldninger 
 fra befolkningen om, at de nye mastodonter var usympatiske, grådige og ikke 
 varetog medarbejdernes interesser – virksomhederne blev således beskyldt for 
 ikke at have nogen sjæl. Nogle virksomheder modsvarede denne kritik ved at 
 tilgodese medarbejdernes behov og bl.a. tilbyde sygesikring og 


uddannelsesprogrammer. Andre fokuserede på grundlæggerens baggrund og 
 personlighed og øgede kundekontakten, for på den måde at skabe sig et mere 
 menneskeligt image. Der blev i det hele taget indført velfærdsprogrammer for at 
 forbedre medarbejdernes arbejdsvilkår, med det formål at komme til at fremstå 
 som en mere human virksomhed (Marchand, 1998). Op igennem 1900‐tallet 
 udviklede begrebet sig til også at dække over aspekter såsom miljøet og 
 samfundet generelt og det er i dag kendt som CSR – Corporate Social 
 Responsibility.  


 


Ifølge Archie Carroll begyndte den moderne æra inden for CSR for alvor i 
1950’erne. Siden er mange teoretikere kommet med deres bud på og definition 
af begrebet CSR (Carroll, 1999), og i dag er der stadig delte meninger om, hvad 



(15)begrebet egentligt dækker over. Der har bl.a. været uenighed om, hvor langt 
 virksomhedens ansvar går, om det er rettet mod interne eller eksterne interesser 
 og om det overhovedet er virksomhedernes ansvar at varetage 


samfundsmæssige anliggender, der ligger uden for deres forretningsområde. 


Men størstedelen af litteraturen på området fokuserer på, hvorvidt der er 
 økonomiske fordele forbundet med CSR eller ej. Fortalerne for CSR forsøger at 
 bevise, at der er økonomiske og forretningsmæssige fordele og kritikerne 
 forsøger at modbevise denne påstand. Denne diskussion har varet i over 30 år 
 uden, at man er kommet til enighed. Imidlertid er virksomhedernes sociale 
 engagementer firdoblet mellem år 1950 og 2000 og det vil sige at 


virksomhederne investerer i CSR‐aktiviteter ligegyldigt, om der er økonomiske 
 fordele ved det eller ej og dermed er hele denne diskussion ikke længere 
 relevant (Margolis & Walsh, 2003:281‐282). 


 


Eftersom denne diskussion har optaget en hel del teoretikere de sidste mange år, 
 har der ikke været fokus på at udvikle værktøjer og retningslinjer for, hvordan 
 virksomhederne bedst muligt håndterer deres sociale ansvar. Virksomheder der 
 ønsker at imødekomme deres sociale ansvar har derfor ofte ingen anelse om, 
 hvordan de skal gribe det an. Heldigvis er man ved at have indset, at den gamle 
 diskussion om, hvorvidt der er økonomiske fordele forbundet med CSR eller ej, 
 ikke længere giver mening og fokus er nu efterhånden flyttet til, hvor og hvordan 
 virksomhederne bedst muligt imødekommer deres sociale ansvar. 


 


Selvom mange virksomheder har iværksat aktiviteter, der på en eller anden 
 måde er relateret til CSR, findes der som nævnt ikke nogen entydig forståelse af 
 begrebet. Derfor diskuteres det bl.a. stadig, hvor komplekst begrebet CSR er og 
 der fremkommer hele tiden nye definitioner og fortolkninger. Udover at det 
 således kan være svært for virksomheder at forstå, hvad CSR betyder, bliver 
 konceptet yderligere problematiseret og kompliceret, fordi det ofte er tæt 


forbundet med andre forretningsområder, som f.eks. HR, i forbindelse med tiltag 
 på medarbejderområdet eller produktionsafdelingen, i forbindelse med 


udvikling miljøvenlige produkter osv. På den måde bliver CSR kompliceret i 
forhold til de andre valg som virksomhederne træffer og de andre strategiske 



(16)overvejelser de gør sig. CSR kan altså være en integreret del af virksomheden, 
 som ikke umiddelbart kan adskilles fra virksomheden. Det er dermed vanskeligt 
 at definere, hvornår der er tale om CSR og hvornår der er tale om ren forretning.  


 


2.1.1 Tilgange til CSR 


CSR er således et meget komplekst begreb, som der ikke findes en generelt 
 accepteret definition på. I det følgende vil vi præsentere nogle af de mest 
 fremtrædende personer indenfor området og gennemgå deres opfattelser af, 
 hvad CSR er og derefter præsentere vores tilgang til begrebet, som vil være 
 udgangspunktet for dette speciale.  


 


Carroll – CSR Pyramide 


Archie Carrolls definition fra 1979 er en af de mest udbredte og almindeligt 
 accepterede og den giver et godt udgangspunkt for at forstå, hvad CSR kan 
 indebære: “The social responsibility of business encompasses the economic, legal, 
 ethical and discretionary expectations that society has of organizations at a given 
 point in time” (Carroll, 1999:283). 


 


Carroll opdeler CSR i fire kategorier, som han kalder økonomisk, lovmæssigt, etisk 
 og filantropisk ansvar4. Disse fire kategorier er en refleksion af, at virksomheders 
 fokus først og fremmest bør være på det økonomiske ansvar, dernæst det 


lovmæssige og etiske og til sidst det filantropiske ansvar.  


 


Ifølge Carroll skal virksomhederne først og fremmest koncentrere sig om at tjene 
 penge, da det i sig selv er en måde at bidrage til samfundet på. Virksomhederne 
 har et ansvar for at producere de varer og serviceydelser, som samfundet 
 efterspørger, sælge dem og tjene penge på det. Virksomheden skaber desuden 
 beskæftigelse, der beskattes og som samfundet derfor i bred forstand nyder godt 
        


4I 1983 ændrede Carroll den fjerde kategori, ”discretionary”, i sin definition, til ”philanthropic”. 


Carroll fandt dette begreb mere passende, da det viste sig, at de bedste eksempler på aktiviteter i denne 
kategori var frivillige og/eller filantropiske (Carroll, 1999).  



(17)af. Således er virksomhedernes økonomiske overlevelse også samfundets 
 interesse. Det lovmæssige ansvar indebærer forventningen om, at 


virksomhederne udfører deres økonomiske mission indenfor lovens grænser. 


Denne kategori er logisk, eftersom en virksomhed, der ignorerer lovens grænser 
 ikke kan overleve længe. Det etiske og filantropiske ansvar repræsenterer 
 således det ansvar, der ligger udenfor lovens grænser. Det etiske ansvar handler 
 om, at virksomhederne forventes at handle indenfor de etiske normer, der er i 
 samfundet, hvorimod det filantropiske ansvar repræsenterer et frivilligt ansvar, 
 som virksomhederne kan påtage sig, men som ikke forventes af dem i samme 
 omfang, som de sociale normer (Carroll, 1999:282‐284).  


 


I 1991 gengav Carroll sin firdelte CSR definition i en pyramidemodel. Han 
 placerede kategorien ”økonomisk ansvar” i bunden, da han mener, at det udgør 
 fundamentet, som de øvrige tre kategorier hviler på. Derpå bygger han opad med 
 lovmæssigt og etisk ansvar og til sidst filantropisk ansvar på toppen (Carroll, 
 1999:289‐290). Pyramiden er således en visualisering af de fire ansvarsområder, 
 som samfundet forventer, at virksomhederne påtager sig og gør noget ved.  
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Der er dog delte meninger om, hvorvidt de to nederste lag kan betegnes som 
 CSR. Med hensyn til det nederste lag i pyramiden, ”økonomisk ansvar”, er der 
 stadig mange der mener, at det er noget virksomheden gør udelukkende for sig 
 selv, hvor de tre øvre lag er noget, de gør for andre. Men ifølge Carroll er det at 
 være økonomisk ansvarlig også noget samfundet har gavn af, fordi det er 
 fundamentet for, at de øvrige lag kan realiseres (Carroll, 1999:289‐290).  


 


Med hensyn til det lovmæssige ansvar er der også delte meninger om, hvorvidt 
 man kan kalde det CSR blot at holde sig inden for lovens grænser. Der er mange 
 teoretikere, der skelner skarpt mellem det at overholde loven og at være socialt 
 ansvarlig. De mener, at virksomhedernes initiativer skal være frivillige og række 
 udover, hvad der er påkrævet ved lov.  


 


Alt i alt repræsenterer Carrolls definition den filantropiske tilgang til CSR. Carroll 
 understreger i sin udlægning af begrebet, at det forventes af virksomhederne, at 
 de bidrager med pengedonationer til velgørende formål. Det vil sige, at ifølge 
 Carroll, handler virksomheder socialt ansvarligt, når de giver penge til gode 
 formål. Han mener, at virksomhederne skal fokusere på at tjene penge, men at de 
 også har et ansvar overfor samfundet og derfor bør give en del af deres overskud 
 tilbage til samfundet (Djursø & Neergaard, 2006:21).   


 


Friedman – Kritiker  


Op gennem 1960’erne begyndte filantropi at blive accepteret som en del af 
 definitionen for virksomheders gode statsborgerskab. Virksomhedernes 
 filantropi involverede bl.a. støtte til uddannelse og kulturelle aktiviteter i 
 virksomhedens lokalområde, samt lokalområderne, hvor deres medarbejdere 
 boede, men det var sjældent at disse donationer reflekterede en strategi om at 
 skabe merværdi for deres aktionærer. Det var præcis sådanne udgifter til 
 velgørende formål, der fik økonomen Milton Friedman til at skrive sin berømte 
 artikel i New York Times i 1970, om at virksomhedernes eneste ansvar er at øge 
 profitten og dermed aktionærernes afkast (D. J. Vogel, 2005).  


 



(19)Friedman er en af de mest citerede teoretikere i CSR litteraturen pga. dette 
 angreb på CSR. Han er bl.a. kendt for citaterne: “The business of business is 
 business” og  “The social responsibility of business is to increase its profits” 


(Friedman, 1970). Friedmans kritiske opfattelse af CSR udfordrer legitimiteten 
 og værdien af virksomhedernes sociale engagementer og skabte stor debat 
 tilbage i 70’erne. Denne debat viste sig at fortsætte de efterfølgende 30 år og 
 Friedman blev således kendt som frontløber for den neoklassiske teoris tilgang 
 til CSR.  


 


Grundlæggende mener Friedman, at virksomhedernes sociale ansvar ligger i, at 
 de skal handle efter aktionærernes ønsker, som oftest er at tjene så mange penge 
 som muligt. Derudover skal virksomhederne holde sig indenfor lovens og de 
 sociale normers rammer (Baron, 2005:683). Investeringer i CSR er, i følge 
 Friedman, tyveri af ejernes penge. Hvis CSR‐aktiviteterne f.eks. mindsker 


investorernes afkast, så stjæler ledelsen deres penge. Hvis handlingerne forsager 
 prisstigninger på deres produkter, stjæler de fra deres kunder. Endelig hvis CSR‐


initiativerne bevirker, at medarbejderne får mindre i løn, så er det deres penge 
 de bruger osv. Virksomheder bør slet ikke bruge ressourcer på at løse generelle 
 sociale eller miljømæssige problemer. De bør alene fokusere på at maksimere 
 deres langsigtede markedsværdi (Friedman, 1970).  


 


Friedman afskriver dog ikke fuldstændigt CSR, selvom det ofte fremlægges 
 sådan. Han anerkender f.eks. at visse organisationer, såsom hospitaler og skoler, 
 kan have andre ansvarsområder end udelukkende at øge profitten (Friedman, 
 1970). Han har heller ikke noget imod sociale aktiviteter og programmer som 
 gavner investorerne og i denne kategori inkluderer han f.eks. bidrag til 


lokalområderne, hvor virksomhedens medarbejdere bor. Men han er meget 
kritisk overfor donationer, som udelukkende gavner samfundet (D. J. Vogel, 
2005). Det vil sige, at Friedman er kritisk overfor det, som Carroll kalder 
filantropiske aktiviteter. De er enige om, at virksomhedernes vigtigste sociale 
ansvar er at tjene penge og at de skal overholde loven og handle etisk og moralsk 
korrekt. Men det øverste lag i Carrolls pyramide, filantropi, mener Friedman er 
direkte uansvarligt.  
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Freeman – Stakeholderteori 


Friedman startede som sagt en offentlig diskussion, som var skeptisk overfor 
 CSR tilbage i 1970’erne, som kom til at vare i tre årtier. Men i 1984 begyndte 
 stakeholder‐teorien at vinde ind som det mest dominerende teoretiske modsvar 
 til Friedman og de andre økonomers udfordring (Margolis & Walsh, 2003:273). 


Stakeholder‐begrebet blev kædet sammen med CSR‐begrebet for første gang af 
 R. Edward Freeman i hans efterhånden klassiske bog ”Strategic Management: A 
 Stakeholder Approach” fra 1984. Freeman fremførte heri, hvordan virksomheder 
 kan udvikle sig som etiske og samfundsansvarlige organisationer ved at tage 
 hensyn til deres stakeholders (Djursø & Neergaard, 2006:26). Stort set alle 
 publikationer om CSR refererer til Freeman og flere CSR definitioner bygger på 
 hans stakeholder‐teori. Freeman definerer en stakeholder som: ”Any group or 
 individuals who can affect, or is affected by the achievement of the organizations 
 objectives” (Freeman, 1984:25). 


 


Virksomheder skal således, ifølge Freemans opfattelse, ses i forhold til personer 
 eller grupper, der påvirker, eller påvirkes af virksomhedens handlinger. 


Formålet med stakeholder‐teorien er at udvikle metoder, der kan hjælpe 
 virksomheder med at håndtere de mange interessenter, på en strategisk måde 
 (Djursø & Neergaard, 2006:115‐116). 


 


Virksomheden bør tilfredsstille eller tage hensyn til alle deres stakeholders og 
 det bør ske gennem dialog med de enkelte stakeholders for at identificere, hvilke 
 forventninger de hver især har til virksomheden. Stakeholder‐teorien bygger 
 dermed på den opfattelse, at ikke kun aktionærer og investorer, men også en 
 bred vifte af interessenter, bidrager til værdiskabelse i virksomheden (Djursø & 


Neergaard, 2006:26; Stoney & Winstanley, 2001:605).  


 


I 2006 foreslår Freeman en ny definition af begrebet CSR. Han forslår, at man 
 omskriver Corporate Social Responsibility til at hedde Company Stakeholder 
 Responsibility. Freeman mener, at problemet med Corporate Social 


Responsibility først og fremmest er, at begrebet hentyder til en adskillelse af 



(21)forretning overfor etik og ansvar. Han mener, at man bør opfordre til en anden 
 måde at gøre forretning på, hvor man integrerer både forretning, etik og ansvar. 


For det andet mener han, at ordet corporate hentyder til store virksomheder og 
 han ser det som et stort problem, at ansvaret på den måde er betinget af 


størrelse og succes. Derfor foreslår han, at CSR skal stå for Company Stakeholder 
 Responsibility. Company, fordi alle virksomheder bør involvere sig – ikke kun de 
 store. Stakeholder, fordi hovedformålet med CSR er at skabe værdi for 


virksomhedens vigtigste interessenter og at leve op til deres ansvar overfor dem. 


Responsibility, fordi vi ikke kan adskille forretning og ansvar. Stakeholder 


tilgangen er derfor ideel til at integrere både forretning, etik og ansvar (Freeman, 
 2006:9‐23).  


 


Freemans omskrivning markerer en socio‐økonomisk tilgang og står altså i skarp 
 kontrast til Friedmans og den neoklassiske økonomiske teoris forestilling om, at 
 virksomheders eneste ansvar er at tjene penge til deres investorer og 


aktionærer.  


  


Porter – Strategisk CSR 


Michael E. Porter er en verdenskendt strategi‐ og ledelsesteoretiker og professor 
 ved Harvard Business School. Han er bl.a. kendt for sin forskning omkring 


strategier, som kan forbedre virksomheders konkurrenceevne og det var i den 
 forbindelse, at han så mulighederne i at bruge CSR strategisk til at forbedre 
 virksomheders konkurrenceevne (Morsing, Vallentin, & Hildebrandt, 2008:154‐


155).  


 


I løbet af de seneste år har Porter således, sammen med Mark Kramer, gjort sig 
 til fortaler for strategisk CSR. Han argumenterer for, at virksomheder bør have en 
 strategisk tilgang til CSR og kun involvere sig i aktiviteter, der kan forbedre deres 
 konkurrenceevne. I 2002 udgav Porter & Kramer en artikel om strategisk 


filantropi og i 2006 udvidede de fokus til strategisk CSR. Udgangspunktet for 
 deres tilgang til CSR er, at samfundet og virksomhederne er gensidigt afhængige 
 af hinanden og at CSR en symbiose mellem de to parter (Porter & Kramer, 2002; 


Porter & Kramer, 2006; Morsing et al., 2008:154‐155).  



(22) 


Grundlæggende er Michael Porter enig med Friedman i, at virksomheder ikke 
 bør engagere sig i filantropisk CSR, men fremsætter et nyt og mere avanceret 
 argument om, at virksomheder bør arbejde med strategisk filantropi, da de på 
 den måde samtidig kan øge deres profit. Porter og Kramer (2002) foreslår, at 
 virksomheder skal bruge filantropi til at forbedre de vilkår, som de befinder sig i 
 konkurrencemæssigt. Dette kan virksomhederne gøre ved at skabe bedre vilkår 
 for de mennesker, som de er i direkte eller indirekte kontakt med og derigennem 
 forbedre arbejdsområdet, der hvor de selv opererer. Ved at forbedre de 


konkurrencemæssige omgivelser gennem velgørenhed, bliver virksomhedens 
 sociale og økonomiske mål forenet og de langsigtede forretningsmuligheder 
 bliver større. Det handler altså om at finde en måde, hvorpå virksomhedens 
 filantropi både forbedrer den sociale velfærd og virksomhedens økonomi (Porter 


& Kramer, 2002). Porter er således stadig imod filantropi, som er ufokuseret og 
 tilfældig, men mener, at der kan være store fordele for virksomheder, som 
 bruger deres velgørenhed og donationer strategisk. 


 


På samme måde mener Porter og Kramer (2006), at virksomheder bør bruge 
 CSR strategisk til at forbedre deres konkurrencemæssige situation. De 


argumenterer for, at virksomheder bør engagere sig i CSR‐aktiviteter som 
 hænger naturligt sammen med virksomhedens forretningsstrategi og 
 kernekompetencer, da dette skaber de største fordele for samfundet og for 
 virksomheden. Virksomhederne bør hver især vælge de CSR‐aktiviteter, som 
 hænger bedst sammen med deres kerneforretning. Jo tættere CSR‐aktiviteterne 
 er knyttet til virksomhedens kerneforretning, desto større vil udbyttet typisk 
 være både for det pågældende indsatsområde og for virksomhedens forretning. 


For en bilproducent ville det f.eks. være særligt hensigtsmæssigt at fokusere på 
 udvikling af miljøvenlige biler, da det både kan være til gavn for virksomhedens 
 konkurrenceevne og for samfundet generelt (Porter & Kramer, 2006).  


 


Denne strategiske tilgang til filantropi og CSR indebærer, at virksomheder skal 
overveje, hvor de fokuserer deres engagement og ligeledes hvordan de håndterer 
deres sociale ansvar. Denne tilgang adskiller sig dermed fra den hidtidige 



(23)litteratur, der hovedsageligt fokuserede på, hvorfor virksomheder burde 
 engagere sig i CSR.  


 


Porters i forvejen velkendte diamantmodel kan bruges som hjælpemiddel, når 
 virksomhederne skal beslutte, hvor og hvordan de skal arbejde med CSR. 


Modellen kan hjælpe virksomhederne med at analysere deres 


konkurrencekontekst og finde et link mellem CSR og økonomi, så de kan 
 identificere, hvor det er strategisk bedst, at de fokuserer deres CSR‐initiativer 
 (Porter & Kramer, 2002; Porter & Kramer, 2006).  


 


Vi har nu gennemgået fire teoretikere med fire forskellige tilgange til CSR. Disse 
 fire personer er de mest fremtrædende i litteraturen på området, men der findes 
 som nævnt et utal af andre teoretikere, som også er kommet med deres bud på 
 en CSR‐definition. Mange af disse tager imidlertid udgangspunkt i enten Carrolls, 
 Friedmans, Freemans eller Porters opfattelse af CSR.  


 


Tilgangen til CSR i dette speciale 


Vi tilslutter os Michael Porters argument om, at strategisk CSR kan lade sig gøre 
 og at virksomheder dermed bør knytte deres CSR‐aktiviteter til deres 


kernekompetencer. Vi er enige med Porter i, at samfundet og virksomhederne er 
 gensidigt afhængige af hinanden og at virksomheder derfor bør fokusere deres 
 CSR‐aktiviteter der, hvor de er til størst mulig gavn for både samfundet og for 
 virksomhedens forretning. Vi ser således ingen konflikt mellem at være socialt 
 ansvarlig og samtidig opnå forretningsmæssige fordele.  


 


Vores CSR tilgang tager endvidere udgangspunkt i EU’s definition af CSR: 


 


”CSR defineres som virksomhedernes frivillige arbejde på at integrere sociale og 
 miljømæssige hensyn i deres forretningsaktiviteter og i interaktionen med deres 
 interessenter” (www.ec.europa.eu). 


 


Denne definition tilhører en gruppe af lignende definitioner, som Helene Tølbøll 
Djursø og Peter Neergaard betegner som den internationale skole. Ifølge Djursø 



(24)og Neergaard er den internationale skole den mest almindelige og brugte 
 opfattelse af CSR. Ud fra denne opfattelse er CSR frivilligt, det indebærer 
 forbedring af sociale og miljømæssige forhold og det sker i samarbejde med 
 virksomhedens stakeholders (Djursø & Neergaard, 2006:22).  


 


Det, at de betragter CSR som værende frivilligt betyder, at virksomhedernes 
 aktiviteter skal gå ud over det, som lovgivningen og andre internationale aftaler 
 påkræver, for at det kan betragtes som CSR‐aktiviteter. Udover at aktiviteterne 
 skal være frivillige, indebærer begrebet CSR i den internationale skole, at 
 aktiviteterne skal forbedre samfundet og miljøet. Samfundet, eller det sociale 
 indsatsområde, kan endvidere opdeles i interne og eksterne områder. Det 
 interne område omhandler initiativer, der forbedrer det fysiske og psykiske 
 arbejdsmiljø for virksomhedens medarbejdere, hvor det eksterne vedrører 
 arbejdsforholdene hos virksomhedens leverandører og andre 


samarbejdspartnere (Djursø & Neergaard, 2006:22). Denne opfattelse af CSR 
 indebærer således også et socialt ansvar overfor, at leverandørernes 


medarbejdere har ordentlige arbejdsforhold. I den internationale skole arbejder 
 man desuden med den tredobbelte bundlinje. Det vil sige, at virksomheder bør 
 rapportere om deres økonomiske forhold, men ligeledes også om deres sociale 
 og miljømæssige resultater. De fremstiller CSR som en treenighed, hvor 


økonomien udgør det tredje element. Deres argument for denne opfattelse er, at 
 kun profitable virksomheder kan være ansvarlige og bæredygtige. 


 


Således er den internationale skoles definition og dermed opfattelse af CSR i 
 overensstemmelse med Archie Carroll’s firdelte definition, med undtagelse af det 
 andet lag i pyramiden, det lovmæssige ansvar, som de ikke mener, kan betegnes 
 som CSR.  


 


Derudover indebærer den internationale skoles opfattelse af CSR også elementer 
 fra Freemans stakeholder tilgang, da virksomhederne bør have en tæt dialog 
 med deres stakeholders (Djursø & Neergaard, 2006:22).  


 



(25)Ovenstående tilgang til CSR vil være grundlaget for vores evalueringer og 
 vurderinger i analyseafsnittet. 


 


2.1.2 Motivationer for at engagere sig i CSR 


Virksomheder kan vælge at engagere sig i CSR af forskellige grunde. Der er 
 særligt tre typer begrundelser, som man arbejder med i litteraturen om CSR. Det 
 er den instrumentelle, den institutionelle og den emotionelle begrundelse (Djursø 


& Neergaard, 2006:24).  


 


Den instrumentelle begrundelse for at beskæftige sig med CSR, bruges af 
 virksomheder, der mener, at CSR‐engagementet kan have en positiv effekt på 
 virksomhedens resultater. F.eks. kan det have en positiv indvirkning på 
 virksomhedens image og brand og dermed deres konkurrenceevne, hvilket 
 endvidere kan føre til reducerede omkostninger.  


 


Virksomheder, der begrunder deres arbejde med CSR institutionelt, engagerer 
 sig fordi deres stakeholders forventer eller kræver, at de gør det. For nogle 
 virksomheder kan det også blot skyldes det faktum, at andre gør det. De følger 
 således normen og gør det fordi det forventes af dem.  


 


Den tredje begrundelse for at arbejde med CSR er den emotionelle. 


Virksomheder, der engagerer sig i CSR af denne grund, gør det fordi de mener, at 
 det er det rigtige at gøre. De fokuserer på etik og moral og mener, at CSR er etisk 
 og moralsk korrekt og det er derfor de arbejder med det (Djursø & Neergaard, 
 2006:25). 


 


2.1.3 Argumenter for CSR 


Fortalere for CSR prøver ihærdigt at overtale erhvervsledere verden over til at 
engagere sig i CSR. Der er særligt fire argumenter som fortalerne for CSR bruger, 
som er de mest fremtrædende: moralsk forpligtigelse, bæredygtighed, licence to 
operate og omdømme (Porter & Kramer, 2006). 



(26) 


Moralsk forpligtigelse er det første argument og det er det mest centrale, da det 
 udgør essensen af CSR. Argument hentyder til, at virksomheder har en 


forpligtigelse til at gøre det rigtige. Virksomheder bør opnå deres 
 forretningsmæssige succes ved at handle etisk korrekt, herunder ved at 
 respektere folk, samfundet og miljøet.  


 


Det andet argument, bæredygtighed, refererer til, at vi bør imødekomme vores 
 nuværende behov på en sådan måde, at det også er muligt for de næste 


generationer at imødekomme deres. Dette argument handler således om, at 
 virksomhederne bør sikre sig langsigtede økonomiske resultater ved at undgå 
 kortsigtede handlinger, som er skadelige for miljøet eller samfundet. Argumentet 
 om bæredygtighed opfordrer dermed til den omtalte tredobbelte bundlinje, hvor 
 virksomheder viser, at de er ansvarlige ved både at rapportere om økonomiske, 
 sociale og miljømæssige resultater.  


 


Det tredje argument er licence to operate, og det relaterer til det faktum, at alle 
 virksomheder er afhængige af accept fra det omkringliggende samfund, dvs. 


myndighederne, interessenter, kunder m.m. Socialt ansvarlige virksomheder vil 
 have bedre muligheder for at opnå og/eller beskytte deres licence to operate, 
 pga. deres omdømme og sociale egenskaber.  


 


Det fjerde argument er, at CSR kan forbedre virksomhedernes omdømme og 
 styrke deres brands, hvilket i sidste ende kan føre til øget indtjening (Porter & 


Kramer, 2006). Social og miljømæssig ansvarlighed kan få kunderne til at 
 forbinde virksomheden med noget positivt, som kan få dem til at vælge deres 
 produkt, frem for et andet ellers tilsvarende (Djursø & Neergaard, 2006:152). 


 


Ovenstående er fire af de mest fremtrædende argumenter for, at virksomheder 
bør arbejde med CSR. Men litteraturen omkring CSR er fyldt med eksempler på 
forskellige grunde og opfordringer til at handle socialt ansvarligt. Mange 
fortalere forsøger f.eks. at overbevise erhvervsledere om, at CSR også udgør en 
forretningsmæssig fordel. De mener, at CSR kan bruges som et middel til at skabe 



(27)profit for virksomheden. Denne påstand har været genstand for mange 
 diskussioner og vil blive diskuteret i afsnit 2.1.5.  


 


2.1.4 CSRtyper 


Uanset om virksomheder engagerer sig i CSR af instrumentelle, institutionelle 
 eller emotionelle årsager, så er det meningen, at deres initiativer skal forbedre 
 samfundet og/eller miljøet. Ifølge Porter (2002, 2006) er målet endvidere, at 
 virksomhederne formår at leve op til dette sociale ansvar, hvor de rent faktisk 
 gør en forskel og samtidig drager økonomiske fordele af initiativerne. Men det er 
 dog ikke alle virksomheder, der mestrer denne form for win win CSR.  


 


I 2005 kørte ”The Economist” en specialsektion om CSR, hvor kritikeren Clive 
 Crook (2005) udtrykte sin mening i en række artikler. Crooks holdning til CSR er 
 meget skeptisk og hans argumenter kan, ligesom Friedmans, placeres indenfor 
 neoklassisk økonomisk teori, da han stiller spørgsmålstegn ved hvorfor 


virksomheder skal interessere sig for CSR. Selvom denne holdning strider imod 
 vores tilgang til CSR, vil vi alligevel inddrage en model fra en af Crooks artikler. 


Modellen opdeler virksomheders CSR udøvelse i fire kategorier, som bygger på, 
 hvorvidt CSR‐aktiviteterne forbedrer den sociale velfærd eller ej, og hvorvidt de 
 forbedrer virksomhedernes egen økonomiske situation eller ej (Crook, 2005). De 
 fire kategorier er illustreret i Tabel 2. Vi mener, at denne model er et relevant 
 bidrag til gennemgangen af begrebet CSR, da den på en enkel og overskuelig 
 måde viser konceptets kompleksitet og sætter fokus på, hvor kompliceret og 
 uoverskueligt det kan være for virksomheder at arbejde med CSR.   


 


 
 



(28)CSR‐aktiviteter, der falder ind i good management kategorien, er aktiviteter, der 
 har en positiv effekt på samfundet og miljøet samtidig med, at virksomheden 
 opnår en øget profit. F.eks. har socialt ansvarlige virksomheder lettere ved at 
 tiltrække og fastholde de rigtige medarbejdere, dvs. kompetente, gavmilde og 
 engagerede kollegaer, som er loyale overfor deres arbejdsplads og dermed vil 
 bidrage til virksomhedens succes. Mange virksomheder tror imidlertid, at deres 
 CSR‐aktiviteter hører til i denne win‐win kategori, hvilket kan skyldes, at dette 
 ofte er formålet med deres aktiviteter. Men ifølge Crook er sandheden en anden. 


Mange virksomheders CSR‐aktiviteter lever op til good management kategorien, 
 men det er langt fra alle (Crook, 2005:7‐10).  


 


Et eksempel på en CSR‐aktivitet, der forbedrer den sociale velfærd, men 
 reducerer virksomhedens profit, er direkte pengedonationer til velgørenhed. 


Nogle ser disse donationer som en form for reklame, og andre føler, at de bliver 
 nødt til det, fordi de er i en branche som ikke er velset, f.eks. tobaks‐ eller 
 olieindustrien, for på den måde at forbedre deres image. Det kan måske også 
 have en virkning, men denne vil sjældent kunne godtgøre det beløb, der blev 
 doneret direkte. Denne kategori kaldes borrowed virtue, og refererer dermed 
 også til det faktum, at virksomheden rent faktisk donerer aktionærernes penge 
 væk. Når virksomheden tager penge fra deres overskud og giver til gode formål, 
 så tager de en beslutning, ikke på deres egne vegne, men på vegne af 


virksomhedens ejere (Crook, 2005:7‐10). Dette er, ifølge Friedmans skole, en 
 uetisk og moralsk tvivlsom måde at handle på (Friedman, 1970). Ifølge Porter er 
 denne form for filantropi kun hensigtsmæssig, hvis bidraget er strategisk og 
 dermed forbedrer virksomhedens konkurrenceevne (Porter & Kramer, 2002).  


 


Den tredje kategori er Pernicious CSR og refererer til aktiviteter, der er gode for 
 virksomhedernes økonomi, med direkte skadelige for samfundet eller miljøet. 


Mange ville argumentere for, at så længe virksomhederne øger deres profit, så 
 gør de også noget godt for den sociale velfærd. Dette kan også være rigtigt, men 
 der er undtagelser (Crook, 2005:7‐10). 


 



(29)Et godt eksempel på CSR i denne kategori omhandler velfærden hos de lokale 
 arbejdere i udviklingslandene, hvor mange vestlige virksomheder har 


produktion. Nogle fortalere for CSR støtter NGOer, som protesterer mod 
 virksomheder, der hyrer arbejdskraft i de fattigere lande og giver dem ringere 
 arbejdsvilkår end de giver deres medarbejdere i hjemlandet. Disse NGOer holder 
 et skarpt øje med virksomheder, der opererer i ulandene og tøver ikke med at 
 hænge dem ud i pressen, med overskrifter om børnearbejde og sweatshops, som 
 er yderst skadeligt for den udvalgte virksomhedens image. På denne måde kan 
 NGOerne presse virksomheder til at trække sig ud af disse lande og andre til ikke 
 at investere der, eller de kan presse dem til at indføre bedre arbejdsvilkår til de 
 lokale arbejdere. Sidstnævnte ville betyde, at det ikke ville være ligeså 


økonomisk fordelagtigt overhovedet at flytte produktionen til disse lande. 


Problemet ved dette scenarie er, at foreign direct investments i den tredje 
 verden er en af de bedste måder at sætte skub i deres økonomiske udvikling. 


Selvom de lokale arbejdere bliver tilbudt lavere løn og ringere arbejdsvilkår end 
 deres vestlige ”kollegaer”, så vil dette tilbud oftest være meget bedre end det, 
 den lokale økonomi har mulighed for at tilbyde. Derfor er job hos multinationale 
 selskaber altid meget efterspurgte i de fattigere lande. NGOernes protester, som 
 fraråder sådanne investeringer ved at gøre det mindre profitabelt eller ved at 
 hænge virksomheder, der gør det, ud i medierne, holder rent faktisk udviklingen 
 i de fattige lande tilbage. De er skyld i, at de lokale arbejdere, som ellers ville 
 have fået de jobs, forbliver i fattigdommen. Mange virksomheder trækker sig fra 
 sådanne investeringer, fordi de gerne vil gøre det rigtige og være socialt 


ansvarlige, og fordi det sparer dem for en masse omkostninger, hvis de skulle 
 blive hængt ud i medierne. At give efter for NGOernes krav kan ses som en 
 rationel handling i forsøget på at træffe det, økonomisk set, bedste valg. Men i 
 dette tilfælde er det, der er godt for økonomien, skadeligt for den sociale velfærd 
 og hører derfor til i kategorien Pernicious CSR (Crook, 2005:7‐10). 


 


Der er også CSR‐initiativer, som hverken forbedrer samfundet, miljøet eller 
 virksomhedens økonomi. Sådanne initiativer kaldes for Delusional CSR. 


Virksomheder indleder sig hovedsageligt i CSR‐aktiviteter med de bedste 
hensigter og tror oprigtigt, at de har fundet en løsning, der skaber profit, 



(30)samtidig med den gavner miljøet og samfundet. Men sandheden er, at meget CSR 
 er delusional, da virksomhederne bruger utroligt mange penge på at gennemføre 
 og implementere CSR‐initiativerne. F.eks. engagerer mange virksomheder sig i 
 genbrug af materialer. Dette er et omfattende projekt, som kræver tid og 


ressourcer. Det genanvendelige materiale skal indsamles, sorteres, transporteres 
 og behandles før det kan bruges igen. De økonomiske ressourcer, det kræver at 
 gennemføre en sådan proces, overstiger ofte de økonomiske fordele, hvilket 
 reducerer profitten og dermed den sociale velfærd (Crook, 2005:7‐10). I nogle 
 tilfælde, når genbrugsmaterialerne transporteres til et andet sted for at blive 
 behandlet osv., forurener lastbilen, der transporterer dem, mere end 


materialerne i sig selv ville have gjort, hvis de ikke blev genbrugt. På den måde er 
 CSR aktiviteten skadelig for miljøet, selvom formålet var at gøre noget godt for 
 miljøet. 


 


Udover at denne model giver et indblik i CSR‐begrebets kompleksitet, er den et 
 simpelt og praktisk værktøj til kritisk analyse af virksomheders CSR‐aktiviteter. 


Vi er opmærksomme på, at Crook som sagt følger neoklassisk økonomisk teoris 
 tilgang til CSR, men vi mener dog ikke, at hans model favoriserer den 


neoklassiske økonomis teori, men at det er en simpel og neutral model, som vi 
 derfor mener, at det er forsvarligt at inddrage i dette speciale.  


 


2.1.5 CSRdiskussioner  


CSR er som sagt et omdiskuteret begreb, som der stadig er delte meninger om, 
 hvad indebærer. I det følgende vil vi give et indblik i to af de mest fremtrædende 
 diskussioner i CSR‐litteraturen.  


 


Underminering af statens rolle 


Når virksomheder begynder at arbejde med CSR, påtager de sig et ansvar for 
 nogle sociale og miljømæssige anliggender, som det ellers er statens opgave at 
 varetage. Virksomheder indfører frivilligt reguleringsstandarder, i form af f.eks. 


codes of conduct eller certificeringer, som sætter krav til deres gøren og handlen, 
for at udvise social ansvarlighed. Disse selvreguleringer bygger hovedsageligt på 



(31)incitamenter fra markedet, frem for staten. Der er således opstået et nyt 
 offentligt domæne gennem interaktion mellem ikke‐statslige aktører og staten 
 (Ruggie, 2004). Virksomhedernes reguleringer skal forstås som ”bløde love”, 
 som skal komplementere de hårde love – ikke erstatte dem. Det kan dog være 
 svært at skelne mellem frivillige og lovpligtige, private og offentlige eller hårde 
 og bløde love. Det er nemlig ikke altid, at virksomhederne indfører reguleringer 
 helt frivilligt. Nogle gange kan de være presset til det pga. trusler mod deres 
 markedspositioner eller for at undgå, at staten går ind og regulerer på området 
 og indfører strengere krav, som de måske ikke kan imødekomme. I disse tilfælde 
 handler virksomhederne, hverken helt frivilligt eller lovpligtigt (D. Vogel, 


2008:264‐265). 


  


Flere teoretikere er skeptiske overfor den stigende selvregulering fra 


virksomhedernes side. De mener, at reguleringer bør være overladt til staten, da 
 man ikke kan stole på, at virksomheder, hvis hovedformål er profitmaksimering, 
 kan tage de rigtige beslutninger for, hvad der er bedst for samfundet og miljøet. 


De anerkender, at nogle virksomheder oprigtigt ønsker at gøre noget godt, men 
 er stadigt skeptiske overfor, om de kompetente nok til at gøre det rigtigt, da 
 aktiviteterne ofte ligger udenfor virksomhedernes forretningsområde og som de 
 derfor ikke har forstand på. De mener, at regeringerne, som står til ansvar 


overfor for deres vælgere, bør tage beslutningerne indenfor offentlig politik og at 
 virksomhederne, som er ansvarlige overfor deres interessenter, bør koncentrere 
 sig om at passe deres forretning (Crook, 2005; D. Vogel, 2008) 


 


Ifølge Michael Porter (2006) er staten og virksomhederne gensidigt afhængige af 
 hinanden og han mener derfor, at begge parter bør træffe beslutninger, der 
 skaber fælles værdi for dem. Dvs. at virksomheder bør engagere sig i CSR‐


aktiviteter, der hænger naturligt sammen med deres forretningsstrategi og 
 kernekompetencer, da dette skaber de største fordele både for samfundet og for 
 virksomheden (Porter & Kramer, 2006).  


 
 
 



(32)CSR vs. profit 


En stor del af litteraturen omkring CSR diskuterer som sagt relationen mellem 
 CSR og økonomiske resultater. Undersøgelserne på området begyndte for alvor i 
 1972 som et modsvar til den offentlige diskussion, som var skeptisk overfor CSR. 


Denne diskussion blev for alvor sat i gang få år forinden gennem Friedmans 
 berømte artikel fra New York Times, som er meget kritisk overfor CSR. Friedman 
 og andre neoklassiske økonomer repræsenterer som sagt opponenterne til CSR, i 
 og med de mener, at virksomhedernes vigtigste, hvis ikke eneste, formål er at 
 tjene penge til aktionærerne. Deres opfattelse af virksomheden udfordrer 
 således legitimiteten og værdien af virksomheders CSR‐aktiviteter (Margolis & 


Walsh, 2003).  


 


Eftersom denne diskussion optager en betydelig og uundgåelig del af CSR 
 litteraturen, vil den også blive gennemgået her. I det følgende vil vi først 
 præsentere de neoklassiske argumenter imod CSR og dernæst vil vi beskrive 
 fortalernes reaktioner på denne udfordring, samt deres argumenter, for til sidst 
 at beskrive grundene til at diskussionen kunne vare i over 30 år.   


 


De typiske neoklassiske argumenter mod CSR kan inddeles i tre hovedområder. 


For det første mener de, at virksomheder allerede bidrager til den sociale 
 velfærd på den mest optimale måde ved at maksimere deres markedsværdi. For 
 det andet er de af den opfattelse, at de eneste legitime aktører, der kan tage sig af 
 de sociale problemer, er de frit valgte regeringer. Den tredje protest mod CSR 
 indebærer, at hvis virksomheder engagerer sig i CSR‐aktiviteter, så bør lederne 
 advare deres aktionærer og investorer, så de får mulighed for at beskytte dem 
 selv fra eventuelle mislykkede projekter (Margolis & Walsh, 2003:272).  


 


Selvom opponenterne kan være ligeså interesserede i at forbedre verden, så kan 
 de ikke se nogen grund til at virksomhederne skal bruge deres ressourcer på at 
 løse de sociale problemer direkte. De skal koncentrere sig om at skabe 


beskæftigelse, levere produkter og ydelser til markedet og på den måde 
 tilfredsstille folks behov og skabe velstand (Margolis & Walsh, 2003:272).  


 



(33)Udfordringen for fortalerne for CSR er således at finde en måde at legitimere, det 
 som de ser som social ansvarlighed, i en verden, der er domineret af holdningen 
 om, at virksomheder skal maksimere aktionærernes afkast. Målet har derfor 
 været at bevise, at der er en sammenhæng mellem virksomhedernes sociale 
 engagementer og deres økonomiske resultater. Denne sammenhæng har 
 fortalere fra en hel generation forsøgt at bevise og der er stadig delte meninger 
 om, hvorvidt det er lykkedes (Margolis & Walsh, 2003:273).  


 


Mellem 1972 og 2002 blev der foretaget mindst 127 empiriske undersøgelser 
 omkring forholdet mellem CSR og profit (Margolis & Walsh, 2003:277). Disse 
 undersøgelser forsøger at påvise en række forskellige CSR‐aktiviteters positive 
 effekt på virksomhedernes økonomiske resultater. F.eks. er der mange 


undersøgelser, der konkluderer, at CSR kan føre til større konkurrencedygtighed 
 og indtjening. Dvs. at socialt ansvarlig adfærd er en måde, hvorpå virksomheden 
 kan differentiere sine produkter. Andre undersøgelser viser, at virksomhederne 
 kan få et bedre image og omdømme, og at social ansvarlighed kan få kunderne til 
 at forbinde virksomheden med noget positivt og derfor vælge deres produkter, 
 frem for andre ellers tilsvarende produkter. Endvidere kan virksomhederne 
 opnå bedre relationer til deres interessenter ved at handle socialt ansvarligt. 


Gennem gode relationer til stakeholders, som f.eks. NGOer og massemedier, er 
 virksomheden bedre sikret mod dårlig omtale, som kunne påvirke deres salg. 


Mange af undersøgelserne viser også, at en virksomhed, som tager et socialt og 
 miljømæssigt ansvar, er en mere attraktiv arbejdsplads for medarbejderne. Den 
 socialt ansvarlige virksomhed vil have lettere ved at tiltrække, fastholde og 
 motivere medarbejdere. CSR kan desuden føre til direkte besparelser f.eks. i 
 form af mindre spild i produktionen, reduceret energiforbrug og færre sygedage 
 blandt personalet. Endelig kan denne selvregulering beskytte virksomhederne 
 mod ny og strengere lovgivning på de forskellige områder. Dvs. hvis 


virksomhederne frivilligt hæver standarderne, er det ikke nødvendigt for 
 regeringerne at udforme love på områderne (Djursø & Neergaard, 2006:152‐


153) 
  



(34)Alle disse undersøgelser forsøger som sagt at bevise en positiv sammenhæng 
 mellem social ansvarlighed og profit, men det er ikke lykkedes at komme frem til 
 en entydig konklusion og det er der flere grunde til.  


 


For det første er problemet med CSR og den tredobbelte bundlinje, at det er 
 svært at måle effekterne og dermed fordelene af de sociale initiativer. Det er 
 forholdsvis ligetil at måle de økonomiske resultater, men det svært at måle og 
 bedømme de sociale. Dette skyldes, at der ikke er enighed om, hvad fremskridt 
 indenfor miljøet eller samfundet egentligt vil sige og dermed er det også svært at 
 afgøre, om disse initiativer har en effekt på virksomhedens økonomiske 


resultater eller ej (Crook, 2005). Mange studier rapporterer om positive forhold 
 mellem etik og profit, andre påviser negative forhold, mens nogle helt tredje 
 konkluderer, at forholdet enten er neutralt eller blandet. De mange 


undersøgelser omkring sammenhængen mellem CSR og profit er således 
 utilstrækkelige og ikke entydige.  


 


En anden grund til, at det er svært at konkludere, udover at det er svært at måle 
 er, at undersøgelserne på området måler forskellige ting. F.eks. har Margolis & 


Walsh samlet og undersøgt 95 undersøgelser, hvor de økonomiske præstationer 
 er målt på 70 forskellige måder (D. J. Vogel, 2005). Dette betyder, at 


undersøgelserne ikke kan sammenlignes og dermed kan man ikke fastlægge en 
 sammenhæng.  


 


En tredje grund til, at konklusionerne er utilfredsstillende er, at det ikke er 
 lykkedes at bevise årsagssammenhængen. F.eks. hvis virksomheder, som 
 identificeres som gode arbejdspladser, er mere profitable, kan årsagen måske 
 også være, at de har råd til at behandle deres medarbejdere godt. 


Sammenhængen mellem sociale og økonomiske præstationer kan endvidere 
 skyldes, at succesfulde virksomheder, som har en dygtig ledelse, også er bedre til 
 at lede deres CSR‐aktiviteter (D. J. Vogel, 2005).  


 



(35)På grund af, at alle disse undersøgelser er ufyldestgørende og usammenlignelige, 
 er fortalerne og opponenterne aldrig kommet til enighed og derfor er 


diskussionen fortsat i så mange år.  


 


CSR er kommet for at blive 


Ifølge Vogel (2005) er diskussionen om, hvorvidt der er økonomiske fordele ved 
 CSR eller ej, ikke relevant. Han mener, at fortalernes forsøg på at bevise, at CSR 
 øger profitten, ikke kun er nyttesløs, men også ligegyldig og unødvendig. De 
 risici, der er forbundet med CSR, er ikke anderledes end dem, der er forbundet 
 med andre forretningsstrategier. Det burde dermed ikke forventes, at 


investeringer i CSR konstant skaber merværdi for aktionærerne, når ingen andre 
 investeringer eller forretningsstrategier kan garantere det samme (D. J. Vogel, 
 2005).  


 


En anden og endnu vigtigere grund til, at diskussionen er ligegyldig er, at flere og 
 flere virksomheder allerede engagerer sig i CSR på trods af, at overbevisende 
 økonomiske ræsonnementer fraråder det. Mange virksomheder arbejder med 
 CSR, fordi de mener, at det er det rigtige at gøre, og ikke fordi der måske er 
 økonomiske fordele forbundet med det. Andre engagerer sig fordi de tror på, at 
 der er forretningsmæssige fordele ved CSR. En undersøgelse viser at 70 procent 
 af verdens erhvervsledere tror på, at CSR har stor betydning for virksomhedens 
 lønsomhed. En anden undersøgelse viser, at 91 procent tror på, at CSR‐ledelse 
 skaber værdi for aktionærerne (D. J. Vogel, 2005). Af disse årsager bør 


litteraturen om CSR ikke dreje sig om at undersøge, om CSR kan betale sig eller 
 ej, men hellere, hvordan virksomheder håndterer disciplinen bedst muligt 
 (Margolis & Walsh, 2003).  


 


Indenfor de seneste år er der udviklet forskellige processer, metoder og 


redskaber, som virksomhederne kan bruge, når de skal tage disse beslutninger. 


Porters omtalte diamantmodel er en af dem. Den kan som nævnt hjælpe 
virksomhederne med at analysere deres konkurrencekontekst og finde et link 
mellem CSR og økonomi, så de kan identificere, hvor det er strategisk bedst, at de 
fokuserer deres CSR‐initiativer (Morsing et al., 2008). 
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        Han vækkede hende ved at hælde koldt vand i sengen. Ved at fortæller, hvordan noget  bliver gjort. Det ligner det engelske by ....-ing. Jeg havde taget et startkabel med, det skulle
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