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(9)Statens Byggeforskningsinstitut og andre forskningsinstitutioner, der 
 skaber viden for at forbedre byggeriet og det byggede miljø, har en 
 interesse i og forpligtigelse til, at resultaterne i et eller andet omfang når 
 frem til praksis.


Ikke sådan at forstå, at al forskning skal kunne ’bruges’ direkte. 


Den kan også indgå i undervisning eller inspirere andre, der måske igen 
 inspirerer andre, som udvikler faget, men på et eller andet tidspunkt skal 
 resultaterne gøre en forskel i den byggede virkelighed.


Imidlertid efterlyses bedre videndeling fra flere sider. Der tales om 
 fagdeling og udfordringer med at forstå hinanden. Kompleksiteten i 
 byggeriet stiger, og opgaverne kræver ekspertise fra flere sider – og behovet 
 for tværfagligheden opstår. 


For at skabe større viden om og indsigt i mulighederne for at forbedre 
 det tværfaglige samarbejde i byggeriet inviterede BUILD, Statens Bygge-
 forskningsinstitut i efteråret 2018 til tre dialogkonferencer, hvor forskere 
 og praktikere fra forskellige dele af byggesektoren drøftede mulighederne 
 for at optimere tværfagligheden.


I denne bog præsenteres resultaterne fra de tre dialogkonferencers 
 oplæg og diskussioner.


Vi vil gerne takke Undervisningsministeriet for at have muliggjort projektet 
 gennem økonomisk støtte – og det, at der var allokeret udlodningsmidler på 
 2017-budgettet til netop at udvikle tværfaglighed, er med til at understrege 
 behovet for, at tværfaglighed bliver udviklet. Vi har set det som indlysende, 
 at det skulle udvikles i dialog mellem parterne på tværs af faglige skel. 


BUILD – Institut for Byggeri, By og Miljø, Aalborg Universitet, tidligere 
 Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) København, maj, 2020


Hans Thor Andersen
Forskningschef



(10)
(11)
Baggrund


En foranderlig verden stiller krav om ny viden, og i komplekse byggesager 
 er der behov for mange slags specialistviden. Øget specialisering inden 
 for de enkelte fag indebærer, at der skabes viden i dybden, men betyder 
 samtidig, at forskelle mellem fagene øges, og de skal overvindes. Selve  
 ordet tvær-faglighed vidner om, at der skal samarbejdes på tværs af 
 faggrænser. I samarbejde er der mulighed for at finde fælles løsninger, men 
 også for at tale forbi hinanden. En lang række spørgsmål trænger sig på: 


Hvad sker der, når forskellige fag mødes og søger at forene viden og erfa-
 ring? Har de en fælles forståelse af ord og begreber? Hvilke udfordringer 
 opstår der i det tværfaglige møde og samarbejde? Hvad sker der, når 
 forskningsbaseret viden skal inddrages i rutiner og erfaring, som praksis 
 har opbygget gennem mange år? Imødekommer forskningsbaseret viden 
 overhovedet de behov, som praksis har? Eller er mange af de ressourcer, 
 der investeres i forskning, til dels spildt? Kan praksis anvende forsknings-
 resultaterne? Hvor kommer slutbrugerne ind? Kan behov og erfaringer 
 fra slutbrugere inddrages på det rigtige tidspunkt?


Kort sagt: Hvilken viden er relevant for den reflekterende praktiker? 


Og videre: Er der brug for at udvikle nye samarbejdsformer for at opnå 
 bedre resultater?


Besvarelse af disse spørgsmål forventes at kunne optimere udnyttelse 
 af byggeriets vidensbank. Det kræver dog en fokuseret indsats i hele 
 udviklingskæden fra forskning til slutbruger, og det er en opgave, der må 
 løftes af forskere, praktikere og brugere i fællesskab.


Statens Byggeforskningsinstitut tog derfor i efteråret 2018 initiativ til 
at afholde tre dialogkonferencer om tværfaglighed i byggeriet med 
sundhedsbyggeri som omdrejningspunkt. Dialogkonferencerne blev 
støttet økonomisk af Uddannelses- og Forskningsministeriets Udlodnings- 
midler 2017.



(12)Invitationen blev stilet til arkitekter, ingeniører, bygherrer, kommuner, 
 regioner, samt fagprofessionelle og slutbrugere, hvoraf en del havde erfa-
 ring fra sundhedsbyggeriet. Også forskere, der skaber viden til byggeriet, 
 blev inviteret.


Dialogkonferencerne blev afholdt 30. august i Aalborg på Aalborg 
 Universitet, 11. oktober i Aarhus på Arkitektskolen i Aarhus og 8. november 
 i København, også på Aalborg Universitet. 


Det var gratis at deltage, men der blev stillet krav om en ’adgangsbillet’ 


i form af en kort tekst, hvor deltagerne skulle skrive om tværfaglighed 
 set fra egen synsvinkel. Besvarelserne blev anvendt i planlægning og 
 tilrettelægning af konferencerne. 


De tre dialogkonferencer blev planlagt og gennemført med oplæg, 
 workshops og paneldebat. Oplæggene bestod dels af længere præsentatio-
 ner af inviterede oplægsholdere, som repræsenterede forskning og praksis, 
 dels af korte oplæg fra udvalgte deltagere, der tog udgangspunkt i de korte 
 beskrivelser, som deltagerne havde skrevet om deres oplevelser af tværfag-
 ligt samarbejde. Oplæggene havde alle til formål at belyse forskellige vinkler 
 af det tværfaglige samarbejde inden for byggeri og dannede grundlag 
 for diskussioner i mindre grupper og i plenum på konferencerne. De tre 
 konferencer havde tilsammen 75 deltagere, som repræsenterede en lang 
 række af byggeriets parter, fra forskning og praksis til slutbrugere. Der var 
 i alt 7 lange oplæg på 40-45 minutter fra de inviterede oplægsholdere og 9 
 korte deltageroplæg på 10-15 minutter hver. Oplæggene er efterfølgende 
 blevet bearbejdet af forfatterne og indgår i nærværende antologi.


Efter de første to lange oplæg samt de tre korte deltageroplæg 
 blev deltagerne delt i mindre grupper på 4-5 personer, som diskuterede 
 udfordringerne ved det tværfaglige samarbejde. Der kom mange syns-
 punkter på bordet, bl.a. at uklar rollefordeling, manglende fælles sprog, 
 manglende forståelse af byggeprocessens kompleksitet og tab af viden samt 
 afbrudte relationer undervejs i processen udfordrer samarbejdet mellem  
 aktørerne.


Efter det sidste lange oplæg samledes alle i plenum til en paneldebat 
med oplægsholderne om visioner og ønsker til det fremtidige tværfag-
lige samarbejde. Her kom idéer om at betragte byggeprojekter mere 
helhedsorienteret, som både omfatter anlæg og drift; at fokusere mere 
på selve kommunikationen i processen og på en bedre forståelse af, at 
godt samarbejde ikke er selvfølgeligt, men en kvalitet, som afhænger af 
hver enkelt aktørs handling. 



(13)Som sidste aktivitet på dagen gik deltagerne igen i grupper for at 
 diskutere mulige handlinger og initiativer, der kan fremme det tværfaglige 
 samarbejde. Forslag gik blandt andet ud på at indarbejde beskrivelse af 
 modeller for organisering og samarbejde allerede i udbuddet; tydelig 
 formulering af rollefordeling mellem bygherre, bygherrerådgiver og 
 projektleder; samt udvikling af en 3.parts-projektleder til at facilitere 
 samarbejdet i større projekter. 


Som en af deltagerne udtrykte det: en dirigent er nødvendig for, at 
 et orkester kan spille optimalt.


Læsevejledning  –  Antologien er inddelt i fire afsnit, der anlægger 
 forskellige vinkler på tværfaglighed. Det første afsnit − Viden i et tværfagligt 
 samarbejde − fokuserer på de forskellige slags viden, der kan bidrage til, 
 at byggeriet, bygninger og anlæg i sidste ende bliver godt. 


Det næste afsnit − Samspil mellem forskning og praksis – afdækker og 
 drøfter forskellige måder, hvorpå forskning og praksis kan indgå i mere 
 eller mindre tæt samspil, både indholdsmæssigt og organisatorisk.


En meget betydelig del af en byggeproces er at udvikle byggepro-
 grammet som det værktøj, der skal omsætte ønsker og behov til fysisk 
 virkelighed, og afsnittet Tværfaglig udvikling af et byggeprogram indeholder 
 tre artikler om, hvorledes forskellige fagligheder kan indgå i denne proces.


Gang på gang er det kommet frem, at samarbejde – godt samarbejde 
vel at mærke – er nødvendigt for at udnytte viden optimalt. Desuden 
er det vigtigt, at der er samspil mellem forskning og praksis, og at 
byggeprogrammet bliver tilrettelagt, så byggeriet bliver en succes. Fjerde 
og sidste afsnit – Tværfagligt samarbejde – stiller således skarpt på selve 
samarbejdet. 



(14)
(15)
Viden i et 



tværfagligt 

samarbejde



(16)
(17)Mit ph.d.-projekt, ”Integrering af driftsviden i design af energieffektive 
 faciliteter”, løb over tre år fra december 2016 til december 2019. Det er 
 motiveret af, at nogle byggerier skuffer os på visse områder, når vi flytter ind 
 i dem. Det kan f.eks. være, at funktionaliteten ikke alle steder er helt, som 
 vi regnede med, eller at energiforbruget er højere, end vi havde forestillet 
 os, da vi satte projektet i gang. Eller måske er det sværere eller dyrere at 
 gøre rent og vedligeholde. Der opstår en kløft mellem den forventede og 
 den faktiske bygningsperformance.


Praktikere, der arbejder med drift af bygninger, har foreslået, at vi 
 kan minimere kløften ved at lave en tættere forbindelse mellem drift og 
 design af bygninger. De mener, at vi skal blive bedre til at hente viden og 
 kompetencer om bygningsdrift ind i de tidlige faser af et byggeprojekt. 


Det er nemlig i designfasen, at en række beslutninger, der kommer til at 
 præge den fremtidige drift og brug af bygningen, træffes. Problemet er, 
 at såvel forskning som fortællinger fra designere og dem, der varetager 
 bygningers drift, viser, at det er svært at få overført den nødvendige viden.


Jeg har derfor set nærmere på, hvad det egentligt vil sige at flytte viden fra 
 et sted til et andet. Jeg har desuden undersøgt, hvordan den videnskabelige 
 litteratur beskriver, at viden flyttes specifikt i byggeprojekter, og mere 



Fra drift til design – to 



tilgange til at flytte viden


Helle Lohmann Rasmussen



(18)generelt på det at flytte viden, som beskrevet i managementlitteraturen. 


Her kan det f.eks. handle om at flytte viden fra én afdeling i organisationen 
 til en anden, eller direkte mellem kollegaer. Jeg har fundet to grundlæg-
 gende forskellige tilgange til, hvordan viden kan flyttes, som for nemheds 
 skyld kaldes fugl og kuffert. 


Fugl og kuffert er to modpoler i tilgangen til at flytte viden, og som 
 oftest med modpoler findes der en masse midt imellem. De to tilgange 
 adskiller sig allerede ved den måde, hvorpå de opfatter begrebet viden. 


Kuffert-tilgangen opfatter viden som relevant information på rette tid 
 og sted. Fugle-tilgangen hævder, at viden er en social konstruktion, som 
 afhænger af den vidende person og dennes erfaringer, kultur og måske 
 endda intuition og tro. Det er to meget forskellige måder at opfatte viden, 
 som er er afgørende for, hvordan viden flyttes.


Der er enighed om, at der findes to dimensioner af viden, nemlig eksplicit 
 og tavs viden. Den eksplicitte viden er al den viden, vi enten allerede 
 har eller hurtigt kan få, dvs. viden beskrevet i dokumenter, tegninger 
 eller lignende. Den tavse viden er derimod al den viden, vi ikke er 
 bevidste om. Det er viden, som vi skal bruge lidt mere tid på at grave 
 frem, eller viden, som vi måske ikke engang helt er klar over, at vi har. 


Selvom der er enighed om, at viden findes i en eksplicit og en tavs form, 
 så er der ikke helt enighed om, hvad vi skal stille op med særligt den 
 tavse viden. Folk, der bekender sig til kuffert-tilgangen, mener, at det er 
 nødvendigt, at vi får viden ud af hovedet og sat på formel. De mener, at 
 det er nyttigt at adskille viden, eller informationer på rette tid og sted, 
 fra det vidende menneske, f.eks. ved at skrive den ned. De, der henviser 
 til fugle-tilgangen, mener ikke, at det rigtigt kan lade sig gøre at skille 
 viden fra den person, der besidder viden. Selv hvis det kunne lade sig 
 gøre, kan de ikke se meningen med at gøre det. Som illustration bruges 
 ofte det at cykle, og man må medgive, at det virker temmelig svært at 
 beskrive præcis, hvordan man cykler. Og måske endnu sværere at lære 
 at cykle ud fra en manual. 


De, der bekender sig til kuffert-tilgangen, opstiller forskellige lineære 
modeller for, hvordan viden kan flyttes. Modellerne kan have færre eller 
flere led, men grundlæggende består de af følgende trin: Viden bringes ud 
af hovedet og transformeres til noget, andre kan forstå, f.eks. tekst. Herefter 
flyttes viden til en beholder, hvor den opbevares, – som i en kuffert – til 



(19)den skal bruges igen. Derpå pakkes den ud igen og indsættes i den nye 
 kontekst. Bevægelsen går fra en afsender til en modtager. Denne tilgang 
 peger på vigtigheden af struktur, ensretning af informationer, ’timing’ 


og en god beholder. Oftest nævnes IT som en god beholder. Jeg kan få 
 øje på en del initiativer, der har til hensigt at flytte viden på denne måde. 


Bygherrestandarder eller standarder i det hele taget eller indsamling af 
 information om et byggeri i en BIM-model (kuffert), som man formoder 
 vil blive nyttig engang i fremtiden.


De, der bekender sig til fugle-tilgangen, opstiller ikke så mange modeller 
 for, hvordan viden kan flyttes. Hvis de gjorde, er det heller ikke sikkert, at 
 der ville være en særlig præcis definition af afsender-modtager-forholdet. 


De hævder, at ens viden altid ændrer sig, også mens man forsøger at give 
 den videre. Derfor udviskes den præcise definition af, hvem der afgiver, og 
 hvem der modtager viden. En slags spaghetti-model, hvor viden snarere 
 er snoet ud og ind mellem de involverede aktører, snarere end de lineære 
 modeller, vi kender fra kuffert-tilgangen. Det er usandsynligt, at de vil 
 foreslå, at viden kan lægges i en kuffert, for at blive pakket ud, uafhængigt 
 af det vidende menneske. De peger ikke på struktur og IT som afgørende 
 for, at viden kan overføres. De peger på, at de, der skal udveksle viden, 
 skal mødes. De skal opbygge en relation til hinanden, og de skal kunne 
 se meningen med at overføre viden og desuden have en kultur, der egner 
 sig til at kunne gøre det. Af initiativer fra fugle-tilgangen i byggebranchen 
 kan nævnes kick-off-møder, der oftest strækker sig langt ud over et fagligt 
 indhold, hvor sociale aktiviteter vægtes højt. Projektkontorer, hvor folk 
 fra forskellige firmaer sidder i et fælles kontor under et projektforløb, er 
 et andet eksempel, hvor man tror på, at det nytter noget at være sammen 
 for bedre at kunne udnytte hinandens viden.


Som nævnt er de to tilgange beskrevet som modpoler. Men sådan behøver 
man måske ikke at opfatte dem. I stedet kan man se på dem som to sider 
af samme sag, nemlig det at flytte viden. Vil man optimere sine chancer 
for at lykkes med overføre viden, er det måske en god ide at spille på 
begge heste? Man kan gennemgå sine initiativer for videnoverførsel for 
at se, om man måske er kommet til kun at søsætte kuffert-tiltag, eller om 
det er blevet lidt for flyvsk. Med andre ord kan man spørge sig selv og sin 
organisation, om man har fundet den rette balance mellem Excel-ark og 
fredagsøl.



(20)Ovenstående er baseret på et litteraturstudie, hvor der indgik en stor 
 mængde artikler. Ingen af artiklerne er direkte citeret her, men hvis man 
 er nysgerrig efter mere, kan jeg anbefale: 


Kreiner, K. (2002), “Tacit knowledge management: The role of artifacts”, 
 I: Journal of Knowledge Management, 6(2), 112-123.


Ringberg, T. & Reihlen M. (2008), “Towards a socio-cognitive approach to 
knowledge transfer”, I: Journal of Management Studies, 45(5).



(21)I den antikke, græske filosofi blev viden forstået som den sande og syste-
 matiske erkendelse af verden og dens indretning. Hermed mentes, at viden 
 stod i modsætning til meninger, og især at viden eksisterer uafhængigt 
 af individerne. I en moderne sammenhæng forstås viden som summen af 
 alt det, en person har lært om et eller flere emner gennem undervisning 
 eller erfaring. I praksis betyder det ’at vide’ ofte, at man føler sig sikker 
 på, at noget er i overensstemmelse med virkeligheden. 


Alle mennesker har viden om egen eksistens og omgivelserne, nogle 
 mere systematisk end andre: For langt de fleste skal viden bruges til at 
 håndtere tilværelsen på en rationel måde. Her er erfaring og konkret viden 
 ganske vigtige. En mindre gruppe arbejder systematisk og videnskabeligt 
 med at undersøge den omgivende verden med henblik på at erhverve 
 ny viden eller for at løse et problem. Disse forskelle illustrerer en vigtig 
 skelnen mellem viden og videnskab; begreberne er ikke identiske. 



Viden og videnskab i samfundsmæssig kontekst


Videnskab udøves af en særlig gruppe, videnskabsmænd m/k eller forskere. 


I denne forståelse ligger implicit, at viden er noget, vi finder eller opdager 



Videnproduktion som  social praksis


Hans Thor Andersen



(22)(’udforsker’). Forskeren bevæger sig ud i ukendt terræn som de første 
 opdagelsesrejsende og udforsker det hidtil ukendte. Herved opdages nye 
 fænomener og sammenhænge, der beskrives og undersøges systematisk, 
 hvorved der skabes ny viden. Denne viden skal forskeren, der drives af 
 nysgerrighed, finde eller få adgang til gennem tilstræbt objektivitet. 


Dette system har man kaldt ”modus 1”-forskning eller ”Akademisk 
 Videnskab”, hvor forskerne har høj selvstændighed mht. forskningspolitiske 
 beslutninger, og universiteterne havde monopol på at være kilder til ny  
 viden, garanter for faglig kvalitet og udstedelse af videnskabelige grader.


Det er den klassiske tilgang: Specialister – særligt uddannede og 
 trænede forskere – arbejder med erkendelse inden for forskellige felter 
 og opnår derved viden om verdens indretning. Denne viden spredes 
 dels gennem uddannelsen af nye akademikere, dels gennem den faglige 
 debat med fagfæller. Den førstnævnte videnspredning sker typisk via 
 universiteternes undervisning, den sidste gennem fagtidsskrifter mm. 


Det kan kaldes ’fra alle os til alle jer’-forståelsen. Den videnskabelige 
 erkendelse sker for sin egen skyld, for at opnå større viden om verden.


Denne forståelse af videnproduktion er blevet udfordret i de seneste 
 årtier; på den ene side kan det ikke forsvares, at det skulle være muligt at 
 udvikle viden uafhængigt af de institutionelle rammer, hvori forskningen 
 foregår, eller at der skulle være personlige holdninger og interesser hos 
 forskeren. Idealet om den objektive erkendelse indebærer også, at det er 
 muligt at skelne mellem videnskabelig og uvidenskabelig viden, hvor 
 førstnævnte type af viden foregår i institutioner og distribueres efter 
 bestemte principper. Herved udskilles den sidstnævnte videnstype som 
 uvidenskabelig, det vil sige ikke-viden. Andre vidensformer ringeagtes, 
 også vidensformer som rent faktisk er vigtige og i nogle tilfælde afgørende 
 for samfundet og vores dagligdag. 


På den anden side er den stadigt udbredte forståelse af videnpro-
duktion udfordret af dens formaliserede former: Særlige institutioner 
med særligt trænet personale – gerne midaldrende mænd i hvide kitler 
– har stået i vejen for en bredere forståelse af viden og dens skabelse. En 
meget stor del af vores viden kan næppe kaldes videnskabelig, men er 
til gengæld udviklet uafhængigt af læreanstalternes forskere. Det er den 
viden, der er udviklet og overleveret gennem praksis. Undertiden er den 
søgt kodificeret, det vil sige søgt defineret og formaliseret. En viden, der 
er kendt i samfundet, om end med variation, standardiseres og nedskrives 
for at fastholde denne. F.eks. er færdselsreglerne kodificeret for at sikre 



(23)et fælles regelsæt; individuelle fortolkninger af færdselsloven medvirker 
 ikke til fremme af trafiksikkerheden.


Udfordringen af den traditionelle form for videnproduktion har dels 
 betydet, at videnproduktion ikke længere kan forstås som alene en akade-
 misk virksomhed, der foregår på universiteter mm., isoleret i forhold til det 
 øvrige samfund. Dels en udvidelse af forståelsen af viden rent begrebsligt 
 og af dens udøvere. Denne forandring har givet videnproduktionen en 
 radikalt anderledes rolle; den opfattes ikke mere som et ophøjet mål i sig 
 selv, men som en vigtig del af samfundets produktionskapacitet. I takt med 
 ændringerne i erhvervsstrukturen fra materiel til immateriel produktion 
 er viden selv blevet en produktionsfaktor. Og tilmed en vigtig faktor; 


ressourcerne skal derfor ikke ’klattes’ væk på akademisk interessante 
 forskningsemner, men anvendes på felter med samfundsmæssig relevans 
 og betydning. 


De store investeringer i forskning og uddannelse er således sket med klart 
 sigte på at opnå nytteværdi. Herved bliver forskerne og deres indsats 
 ligestillet med andre produktionsfaktorer. Hvor skolerne og de øvrige 
 uddannelsesinstitutioner engang skulle bibringe eleverne dannelse og 
 opdrage dem til forstandige borgere i et demokratisk samfund, er skolernes 
 virke ændret til at levere velforberedt arbejdskraft. Skolernes indretning 
 skal sikre nyttemaksimering på samme måde som forskningen. Videnpro-
 duktionen skal være samfundsnyttig ved at medvirke til at løse væsentlige, 
 samfundsmæssige problemer og/eller produktiviteten for herigennem at 
 bidrage til velstandsudviklingen. En effekt heraf har været en markant 
 forskydning af bevillinger fra humanistisk-samfundsvidenskabelige disci-
 pliner hen imod teknisk, naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige 
 felter. På samme vis er de ’frie’ forskningsmidler reduceret i omfang til 
 fordel for programmer med kortsigtet ’samfundsnytte’. Konsekvenser 
 heraf er tydeligvis, at forskningen prioriteres politisk og altså ikke kun i 
 mindre omfang ud fra faglige hensyn.



Forskningsindsatsen i Danmark


Det danske samfund bruger årligt store summer på forskning og udvikling. 


Danmarks Statistik har opgjort omfanget til godt 67 mia. kr. i 2017, mod 
43 mia. kr. i 2007, hvilket svarer til en stigning på godt 50 % i perioden. Af 



(24)de 67 mia. kr. bruges knap 43 mia. kr. i erhvervslivet, mod 42 mia. kr. i den 
 offentlige sektor – langt størstedelen af de offentlige midler anvendes i de 
 højere læreanstalter. Omfanget af forskning og udvikling i henholdsvis 
 den private og den offentlige sektor har fulgtes ad, idet den private sektors 
 indsats er omtrent dobbelt så stor som den offentlige sektors indsats. 


 Udgifter til forskning og udvikling 2007-17 (mio. kr.)


  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017


Erhvervs- 


livet 27645 34080 36714 35413 36286 37045 36308 36815 39487 42418 42892
 Offentlige 


sektor 15476 17356 18553 20300 20701 21835 22627 22929 23347 23994 24267
 I alt 43121 51436 55267 55713 56987 58880 58935 59744 62834 66412 67159
 Kilde: Statistikbanken, FORSK01 & FOUBUD1


FoU udgifter i pct af BNP 1997-2018


Kilde: Statistikbanken CFABNP


Samfundet anvender en stigende andel af sine ressourcer til forskning og 
 udvikling; figuren viser, at det samlede omfang udgjorde knap 2 % af BNP 
 (bruttonationalproduktet) i 1997. Herefter skete der en støt stigning frem 
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(25)mod 2003, hvor det samlede omfang udgjorde 2,5 % af BNP. Det var den 
 private sektors udgifter til forskning og udvikling, der steg i perioden, 
 mens den offentlige indsats havde et konstant omfang (ca. 0,75 %). Herefter 
 faldt den private forsknings- og udviklingsindsats en smule frem til 2007, 
 hvorefter der fulgte nogle år med betydelig ekspansion i forsknings- og 
 udviklingsindsatsen i både den private og offentlige sektor. Siden 2009 
 har de samlede udgifter til forskning og udvikling udgjort ca. 3 % af BNP, 
 hvoraf den ene procent er den offentlige sektors indsats og de 2 % finder 
 sted i den private sektor.


Erhvervslivets udgifter til egen forskning og udvikling 2007-17 i mio. kr. 


fordelt på vigtigste sektorer.


Kilde: Statistikbanken FORSK01


Forsknings- og udviklingsindsatsen i danske virksomheder er stærkt 
 koncentreret; virksomheder med mere end 250 ansatte udgør kun 0,5 % 
 af alle virksomheder, men beskæftiger 27 % af arbejdsstyrken (Danmark i 
 den globale økonomi, 2005). De store virksomheder havde en klart højere 
 produktivitet end de mindre virksomheder, ligesom de store virksomheders 
 andel af forsknings- og udviklingsindsatsen er markant: 70 % af erhvervslivets 
 FoU-udgifter afholdes af ½ % af virksomhederne. Fordelt på erhvervssek-
 torer er det især industrien, der præger indsatsen, mens information og 
 kommunikation har beskedne og tilmed vigende udgifter til FoU.
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(26)Den offentlige FoU-indsats er klart koncentreret i universiteterne og andre 
 højere læreanstalter; i 2017 havde de i alt knap 22.000 årsværk i forskning 
 og udvikling ud af samlet godt 24.000 årsværk i den offentlige sektor. 


Finanslovens samlede bevillinger til forskning og udvikling udgjorde 2017 
 omkring 15,5 mia. kr. Største modtager var universiteterne med 10 mia. 


kr. mens forskningsrådene fordelte ca. 1,5 mia. kr.



Hvor skabes den nye viden?


De store summer, der anvendes på forskning og uddannelse (henholdsvis 
 67 og 144 mia. kr.), gør det naturligt at overveje anvendelsen og udbyttet 
 heraf. Det medfører to basale spørgsmål: Hvad er viden, hvordan skabes 
 viden og af hvem? For det andet: Hvordan formidles den producerede viden 
 til relevante brugere, f.eks. virksomheder, organisationer, myndigheder, 
 politikere eller almindelige borgere? 


Spørgsmålet om begrebet viden forekommer urimeligt simpelt, 
 men er faktisk ikke så enkelt at besvare. I den oldgræske verden var viden 
 systematisk erkendelse i modsætning til blotte meninger. Det kaldtes 
 henholdsvis episteme og doksa. Platon definerede viden som en sand, 
 begrundet overbevisning, men hvis overbevisning er en mening eller tro, 
 har han herved kortsluttet sin definition. 


I daglig tale anvendes viden typisk om forståelser, der er i overensstem-
 melse med den alment erfarede virkelighed. Det indebærer en forståelse, 
 der er forskellig fra idealforestillingen om naturvidenskabelig praksis 
 med evidensbaseret viden på baggrund af uafhængige undersøgelser 
 af konkrete sammenhænge. Et hurtigt opslag på Wikipidia vedrørende 
 vidensformer afslører en mangfoldighed af vidensforståelser eller -typer: 


p Empirisk viden er viden baseret på sansernes erfaring
 p Praktisk viden, det vil sige viden om hvordan ting skal gøres
 p Æstetisk viden er kundskab, der erhverves gennem sanserne
 p Etisk viden er viden om den rigtige handlen opnået i dialog med 


andre mennesker


p Tavs viden omfatter forståelse af sammenhænge opnået gennem 
 erfaringen, men uden at skaberen af denne viden er bevidst om den
 p Eksplicit viden er en konkretisering af tavs viden, der bliver udtrykt 


og gjort forståelig



(27)p Indlejret viden er kulturbestemt viden, der ikke nødvendigvis er 
 baseret på faglige argumenter


p Og flere endnu


Sammenfattende kan det siges, at der ikke er en og kun en vidensform. 


Derfor er der brug for et mere inkluderende vidensbegreb; som minimum 
 et begreb, der ikke reserverer viden til bestemte former eller videnskabelse 
 til bestemte typer af institutioner. Men begrebet skal også medtage 
 ikke-skriftlige former for viden og anerkende nogle af de ovenfor nævnte 
 vidensformer.


Et første, traditionsbrydende skridt væk fra den traditionelle viden-
 skabsopfattelse skete i dansk samfundsvidenskab med Bent Flyvbjergs 
 disputats ”Rationalitet og magt”. Den gav anledning til en frisætning af 
 nye forståelser og nytænkning. Flyvbjerg opererede med tre vidensformer:


1) Episteme – den teoretisk-videnskabelige viden, det logiske, 
 universelle og kontekstuafhængige


2) Techne – den praktisk-produktive viden, pragmatisk, 
 kontekstafhængig, knowhow


3) Fronesis – den praktisk-etiske viden mhp. at gøre det rigtige, 
 konkret og pragmatisk, kontekstafhængig og handlingsorienteret 
 Et andet vigtigt element i Flyvbjergs arbejde var at gøre op med det 
 dominerende modus 1-videnskabelige krav om repræsentativitet. I stedet 
 fremhævede han, at det velvalgte eksempel kunne give en betydelig 
 indsigt i samfundsmæssige forhold, men uden at det kunne ’bevises’ som 
 i naturvidenskaben. 


Et andet forsøg på at systematisere viden er Petersen og Østergaard 
 (2019), som opdeler viden i fire forhold efter grad af individualisering eller 
 kollektivisering: 


A:   Handle-viden – operationel, kropsligt indlejret, socialt betinget 
 B:   Refleksiv viden – teoretisk, faglig viden, processuel viden


C:   Fælles viden – information tilgængelig i en organisation, resultat 
 af fagligt samarbejde


D:   Offentlig viden – offentlig tilgængelig viden (om fx en virksomhed), 
udtrykt gennem medierne



(28)Denne model er udviklet for at sætte videndeling i en organisation eller 
 virksomhed ind i en forståelig ramme. Modellen viser klart forskellige 
 grader af individuel/ kollektiv viden og dens former.



Udfordring af den traditionelle vidensproduktion  – mode 2/ modus 2


Begge eksempler er udløbere af opgøret med modus 1-videnskab og den 
 nye model kaldes da også modus 2 eller mode 2. 


”Problemer” Udspringer ofte af ”praksis” og vurderes i relation til 
 applikationsområder


Angrebsmåde Transdisciplinær (omfatter også andre videnscentre)
 Færdigheder Heterogene (kunne tænke på tværs og i samarbejder)
 Organisering Ad-hoc projekter, med forskellige former for samarbejde, fx 


mellem virksomheder, konsulenter og læreanstalter


Videnskabelse Mange steder, i temporære grupper, netværk, og med forskellige 
 aktører


Kvalitetskontrol Socialt orienteret og omfatter vurderinger fra interessenterne


Forskningen foregår i stigende grad i ikke-universitært regi (fx i indu-
 strien), ligesom en voksende del af universitetsforskningen finansieres af 
 eksterne midler. Man taler om modus 2 eller ”post-akademisk” forskning, 
 hvor andre interessenter end forskerne selv definerer, hvad der skal 
 forskes i. Folkevalgte politikere træffer forskningspolitiske beslutninger 
 (fx om særlige prioriteringsområder som ”nanoteknologi”, ”bioteknologi”, 


”kræftforskning”, ”IT og nye medier”) uden nødvendigvis at tage hensyn 
 til de basale vilkår for at sikre forskning af kvalitet. 


Modus 2 et eksempel på udvikling af videnskabelsen ud over det enkelte 
 fags grænser, oftest for at tackle konkrete, samfundsmæssige udfordringer. 


Det indebærer, at det ikke er den faglige tradition, men det omgivende 
samfund, der formulerer problemstillingerne, men det indebærer ikke, at 
en bredere kreds af aktører dermed bliver videnskabende, og forståelsen 
af videnproduktionen er uændret fra modus 1. Hvis videnproduktionen 



(29)også finder sted gennem praksis, så kan den hverken begrænses til særlige, 
 autoriserede forskeres virke eller til de højere læreanstalter: Så er alle, der 
 oparbejder forståelse og erfaring med at løse konkrete problemstillinger/


opgaver, videnproducerende. 


Det indebærer, at viden skabes mange steder på et utal af måder i 
 kraft af et meget stort antal agenter eller aktører, hvilket igen indebærer, 
 at fortolkninger af virkeligheden vil påvirkes af deres konkrete erfaringer 
 og situation: Viden eller sandhed bliver dermed til et socialt produkt 
 (Foucault, 1994). Konsekvensen er derfor, at retten til at bestemme, hvad 
 der er sand viden, ikke er objektiv, men socialt betinget og i praksis nok 
 så ofte udspringer af magt: Politisk, økonomisk, social osv. magt. 


Der foregår af samme grund en stadig kamp om at bestemme videnpro-
 duktionens former og emner; videnproduktion er ikke en enkelt eller 
 objektiv proces. Hertil kommer, at viden ikke eksisterer uafhængigt/i sig 
 selv eller er noget, der bare skal bare opdages: Viden skabes gennem 
 social interaktion mellem mennesker og indlejres gennem erfaring og 
 læring. I en konstruktivistisk tilgang lærer mennesker gennem deres 
 handlinger og læring sker dels ved at blive bedre til bestemte aktiviteter, 
 dels ved at kunne ændre betingelserne for disse aktiviteter. Spørgsmålet i 
 forlængelse heraf er derfor, hvordan dette gøres bedst. Og hvordan gøres 
 det, uden at nogen er i stand til at sætte sig på processen eller ’majorisere’ 


udvekslingen af ideer og tanker?


Habermas (1981) lancerede tanken om den fornuftsbaserede kommu-
 nikation som central for det moderne samfund. Hvis det er de saglige 
 argumenter, der skal sikre, at dialogen er fornuftsbaseret og fx ikke styres 
 af magt eller andre interesser, så forudsætter det, at den er herredømmefri. 


Det indebærer, at deltagerne i dialogen anerkender andres synspunkter 
 ud fra tre principper: 


1.  Sandhed i den objektive verden. Virkeligheden er reel og eksisterer 
 uafhængigt af den enkelte. Vi må bare blive enige om, hvad det er, 
 ikke om det er.


2.  Rigtighed i den sociale verden forudsætter, at vi er enige om de 
regler (normer), der skal gælde i forhold til det sagsforhold, der 
eksisterer. Hvad er en rigtig handling, og hvad er ikke en rigtig 
handling.



(30)3.  Vederhæftighed. I samtale om et sagsforhold og etik må alle 
 involverede udtale sig om sagsforhold og etik uden at lyve eller 
 fordreje samtalen til egen fordel. I modsat fald er der tale om 
 manglende troværdighed.


Borgerinddragelse, borgerhøringer, aktørinvolvering, beboerpaneler og 
 lignende er forsøg på at realisere menings- og videnoverførsler i praksis. 


Social læring eller samarbejde forudsætter typisk tillid mellem deltagerne 
 i et forum eller en arena. Det er afgørende at holde sig for øje, at ingen 
 har privilegeret status i forhold til andre. Alle er ligeværdige og har derfor 
 lige stor ret og indflydelse på de beslutninger, der skal træffes. 


Pointen i Habermas’ tænkning er, at man via sin fornuft indser 
 rigtigheden af et givet synspunkt, det vil sige lader sig overbevise argu-
 mentativt ud fra analyser, diskussioner, debatter, ræsonnementer, logikker. 


Derfor er følelsesmæssige argumenter, dvs. fornemmelser, der ikke kan 
 sprogliggøres, ikke gyldige. 


Habermas’ konklusion er, at viden skabes gennem social interaktion, 
 gennem handling og meningsudveksling – det vil sige gennem praksis. 


Desuden, at alle former for viden og erfaringer er legale. Forskeren er 
 ikke et orakel. Praktikeren, brugeren, borgeren opbygger erfaringer og 
 viden om sammenhænge. Enkeltindivider eller enkeltgruppers viden 
 skal ’forhandles’ med andre for at blive alment accepteret, og denne 
 forhandling bør ske på et tillidsfuldt grundlag; i modsat fald ender det 
 som regel med magtudfoldelse. 


Konkluderende kan det fastslås, at der for det første ikke kun findes én type 
 af viden (den rigtige), men flere. For det andet, at viden ikke kun skabes i 
 bestemte institutioner (fx universiteter), men alle steder i samfundet. For 
 det tredje, at viden er et socialt produkt, og at der er en stadig kamp om 
 at bestemme ’den sande viden’. 



Hvor overføres viden fra producenter til brugere i  praksis? More value for money? 


I den ældre forståelse af videnspredning i samfundet var der tale om en 
lineær proces, hvor grundforskningen afdækkede de store sammenhænge, 
der herefter blev publiceret i fagtidsskrifter for at blive læst og brugt som 



(31)inspiration af forskellige brugere. Derefter undersøgtes forskningsresulta-
 terne for mulige praktiske anvendelser og mundede eventuelt ud i konkrete 
 produkter eller processer til gavn for samfundet. Den dag i dag er patent-
 udtagning et forhold, der opgøres for universiteternes vedkommende: Det 
 udtrykker efter politikernes mening samfundsrelevansen af forskningen.


Denne enkle forståelse baserer sig på en klar opdeling af producenter, 
 bestillere og brugere af viden: Politikerne bestiller viden med henblik på 
 at løse konkrete problemer, forskningsinstitutionerne leverer forsknings-
 baseret viden, der efterfølgende tages i brug i konkrete sammenhænge. 


Forståelsen ignorerer dels det forhold, at viden kan spredes på andre måder 
 end den her nævnte: I praksis viser det sig, at ikke-forskere sjældent eller 
 aldrig læser artikler i videnskabelige tidsskrifter, så det er i bedste fald 
 en langsom og usikker metode til at distribuere opnåede resultater fra 
 forskningsverdenen. Desuden ignoreres det forhold, at viden ikke kun 
 opstår i universitære laboratorier, men også skabes gennem praksis og 
 ikke altid (oftest?) udtrykkes i ord: En vigtig del af vores viden er ’tavs 
 viden’, indlejret i rutiner. 


Den ovenfor nævnte model for videnspredning kan kaldes direkte viden-
 formidling; men der foregår også mere indirekte formidling: Gennem 
 uddannelsessystemet bringer de færdiguddannede ny viden og kompe-
 tencer med sig til arbejdspladserne, ligesom holdninger udviklet gennem 
 faglig aktivitet tages med i mange sammenhænge. Ved at inddrage mode 
 2-tænkningen vil det være muligt at anerkende og anvende viden, der 
 skabes uden for formaliserede institutioner. Hvis dette yderligere inkluderer 
 samskabelse af viden, det vil sige accept af, at viden skabes gennem sociale 
 processer, er der et stort samfundsøkonomisk potentiale. 



Hvad kan der gøres for at udnytte  forskningsindsatsen bedre?


Tænketanken DEA har udarbejdet en litteraturgennemgang af samarbejde 
mellem den offentlige forskning og private virksomheder DEA (2016) på 
vegne af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Råd (DFiR). Dette 
arbejde er videreudviklet i DEA (2019) og peger på fem metoder til fremme 
af samarbejdet mellem erhverv og forskning:



(32)p En måde at skabe tæt samarbejde mellem ansatte fra 
 forskningsinstitutioner og virksomheder er ved at etablere 
 fælles forskningsfaciliteter, som medarbejdere fra de deltagende 
 organisationer er helt eller delvist tilknyttet. Her kan der fx være 
 tale om forskningsinfrastruktur, fælles laboratorier eller anden 
 form for fælles forskningsfacilitet. 


p En anden mulighed er etablering af private FoU-enheder på 
 eller nær en forskningsinstitution. Private virksomheder og 
 organisationer lejer lokaler på universitetet.


p En tredje form for samarbejde sker gennem oprettelse af 
 delestillinger: Universitetet deler ansatte med virksomheder 
 eller andre organisationer. AAUs erhvervs-postdoc og erhvervs-
 adjunkter er eksempler herpå. 


p En variant af denne metode er kortere udvekslingsordninger, 
 hvor forskere i en kortere periode, fx 6 måneder, er ansat hos en 
 samarbejdspartner. 


p Endelig kan der opstå forskellige former for stedbunden 
 interaktion som følge af den fysiske nærhed i hverdagen. 


Organisationer, der samarbejder om konkrete projekter, kan have 
 stor fordel af at være lokaliseret tæt på hinanden: Der opstår 
 lettere mulige mødeflader mellem medarbejdere. Især hyppige, 
 personlige møder mellem samarbejdspartnere medvirker til at 
 skabe tillid og dermed stærkere samarbejdsrelationer (Katz, 1994; 


D’Este & Perkmann 2011). Dette skyldes bl.a., at nærhed styrker 
 mulighederne for både planlagt og spontan interaktion mellem 
 medarbejdere (Schartinger et al. 2002). Forskningen viser bl.a., at 
 geografisk nærhed kan nedbringe virksomheders omkostninger 
 ifm. søgen efter relevant viden (Feldman 1999), og at nærhed 
 er særligt væsentligt ift. udveksling af tavs viden (Maskell & 


Malmberg 1999). 


Når geografisk nærhed fortsat har stor betydning, til trods for internettets 
 højeffektive informationsudveksling, skyldes det f.eks., at der er mindst to 
 typer af information – den almindelige og den fortrolige. Nyheder om børs-
 kurser er hurtigt ude i alle kroge af verden, mens konkrete bemærkninger 
 eller undvigende svar fra en nationalbankdirektør skal opleves på stedet. 


Nogle vidensformer, fx tavs viden, kan være afgørende for at kunne drage 
fordel af den tilgængelige viden. Forståelsen af andres perspektiver kan 



(33)være afgørende for at udvikle gensidig respekt og tillid, der øger lysten 
 til samarbejde. Uformelle møder, hvor der er mulighed for at udvikle 
 fælles forståelser af problemstillinger, er med til at nedbryde fordomme 
 og kan skabe grundlag for udveksling af medarbejdere. Etableringen af 
 de danske forskerparker fra 1980erne og frem repræsenterer et forsøg på 
 at skabe denne uformelle samarbejdsnærhed. 


Det bemærkes, at også DEA tenderer mod at falde tilbage til den lineære 
 model, hvor viden allerede findes, men ’bare’ skal ud at arbejde i virksom-
 hederne. Der er ikke mange overvejelser om andre vidensformer eller om 
 selve videnskabelsen. Mode 2-tænkningen, der efterhånden har en del år 
 på bagen, er endnu ikke blevet taget i brug ret mange steder.
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Sammenfatning


Problemerne med at vide noget om fremtiden i det moderne samfund er 
 præget af kompleksitet, usikkerhed og uklarhed. De er vigtige, fordi vi 
 aftvinges forudsigelser om fremtiden, når vi rationelt skal begrunde vores 
 handlinger og beslutninger. Dilemmaet er synligt også i byggeriet – i stort 
 og småt. Vi insisterer fx på at vide, hvad et byggeri kommer til at koste, så 
 vi kan træffe en rationel beslutning. Hvordan håndterer vi i praksis dette 
 dilemma, og hvilke problematikker rejser den måde, hvorpå vi håndterer 
 dilemmaet, for læring og erfaringsdannelse i byggeriet? 


Viden har en anden rolle i praksis, end vi normalt forudsætter. Fx antager vi, 
 at viden nedsætter behovet for tolkning og jugement, mens det modsatte 
 gælder i praksis. Vi antager også fejlagtigt, at viden afslutter overvejelser 
 og beslutningsprocesserne, mens den i virkeligheden starter og forlænger 
 dem. Antagelserne skaber køer af fejltagelser og misforståelser på alle de 
 broer, som vi bygger mellem forskning og praksis, og mellem erfaring og 
 viden i praksis. Måske kunne broer blive mere nyttige og konstruktive, 
 hvis trafikken bestod af inspirationer og intellektuelle benspænd i stedet 
 for falske løsninger og urealistisk krav.  



Tankevækkende viden. 



Mellem forskning og  praksis


Kristian Kreiner
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Indledning


I det moderne samfund deler vi alle forestillingen om, at viden og informa-
 tion er forudsætningen for at træffe gode beslutninger; vi deler oplevelsen 
 af, at dårlige beslutninger kan forklares med mangel på eller misforstået 
 brug af viden og information. Heraf udleder vi logisk, at jo mere, og jo 
 mere utvetydig, viden og information vi har, desto bedre beslutninger 
 træffer vi, og desto bedre resultater får vi. Derfor investerer vi voldsom 
 meget tid og mange samfundsmæssige ressourcer i at skabe viden og 
 information. Forskningen spiller naturligvis en central rolle, men også 
 virksomheder investerer uhyrlige summer i indsamling og formidling 
 af (big) data, som bearbejdes til information og viden. Selv når vi taler 
 om brugerinddragelse i byggeriet, er formålet at indsamle information 
 og skabe viden, som vil sætte arkitekter og bygherrer i stand til at træffe 
 bedre design- og investeringsbeslutninger. Det kunne synes, som om selve 
 drivkraften i det moderne samfund er jagten på viden, fordi vi alle tror, at 
 den vil gøre vores beslutninger bedre og vores fremtid lysere. 


Det er naturligvis ikke nogen helt tosset ide! Det er den ide, der også 
 forklarer ambitionen om at bygge bro mellem byggeriets parter. En ting er, 
 at vi mangler viden om visse forhold og sammenhænge; en anden ting er 
 at få mobiliseret den viden, der findes i forskellige, adskilte miljøer, så det 
 hele kan spille en relevant rolle og informere de grundlæggende design- og 
 investeringsbeslutninger i et byggeri. Med andre ord indebærer idealet 
 om at gøre beslutninger mest muligt informerede, og dermed rationelle, 
 at vi står over for to udfordringer: en vidensmæssig udfordring i form af, at 
 der er noget, vi ikke ved, og som vi må vide for at handle rationelt; og en 
 organisatorisk udfordring i form af at samle al den viden, der eksisterer spredt 
 ud over byggeriet eller samfundet, og gøre den tilgængelig og forpligtende 
 for beslutningstagerne. Jeg vil adressere udfordringerne nedenfor. 


Viden som dilemma og brobygning  –  Det er svært at argumentere 
imod ideer, som er så afgørende for den vestlige kultur: ideer om viden, 
rationalitet og fremskridt. Det er da heller ikke mit ærinde. Jeg vil blot 
tillade mig at diskutere en række dilemmaer og problemer, som accepten 
af disse ideer skaber i praksis. Det er min påstand, at når samtiden med 
rette betegnes som et ’vidensamfund’, er det ikke primært, fordi vi ved 
mere end nogensinde (hvilket utvivlsomt er sandt), men fordi viden er 
mere problematisk end nogensinde. I princippet burde den megen viden 



(37)gøre beslutningerne lettere og bedre for os, men i praksis gør den det 
 ofte sværere, mere uklart og usikkert, hvad man skal gøre og beslutte. 


Det ændrer ikke ved forestilling om, at viden spiller en meget vigtig rolle, 
 men det inviterer til at overveje, hvilken rolle viden spiller. I min optik 
 rejser den megen viden mange vigtige spørgsmål for byggeriet, men den 
 giver ikke, og kan ikke give, svar på spørgsmålene. Det er kun i teorien, 
 at viden eksisterer som svar og løsninger. 


Jeg vil først beskrive, hvordan det er muligt for ’teorien’ at vide ting, 
 som man i praksis ikke kan vide. Praksis vil jeg karakterisere som en række 
 situationer, der fordrer, at nogen træffer en beslutning, dvs. et handlingsvalg. 


Forholdet mellem viden og valg er det, der er problematisk – selvom vi ideelt 
 antager, at viden direkte kan omsættes i gode, rationelle beslutninger. Man 
 forestiller sig, at beslutningstageren i bedste fald er overflødig, fordi det er 
 viden, der bestemmer, hvad der rationelt skal besluttes. Når vi alligevel ofte 
 interesserer os for beslutningstagerne, er det som kilde til irrationalitet, 
 magtmisbrug, opportunisme – alt det, som vi skal skabe bolværk imod 
 i form af lovgivning, regler og incitamenter. Men dette synspunkt er et 
 udslag af idealisme og ideologi. Der ville ikke være nogen praksis, hvis 
 der ikke også var menneskelige aktører, der havde til opgave at træffe 
 beslutninger. Hvis vi vil forbedre praksis, må vi hellere prøve at forstå og 
 værdsætte karakteren af opgaven og vilkårene for dens løsning. Her spiller 
 viden naturligvis en rolle, men ikke en bestemmende rolle, fordi der er så 
 mange andre ting, der bestemmer, hvilken rolle viden kan og skal spille. 


Det er en integreret del af det at træffe beslutninger at gøre viden relevant: 


det er en del af opgaven, ikke en præmis for dens løsning. 


Der er således en hel række videnproblemer, som skal diskuteres. Men 
 der er som sagt også organisatoriske problemer. Jeg er optaget af tanken 
 om at bygge broer i byggeriet, både mellem forskning og praksis, men også 
 mellem de forskellige aktører i byggeriet: arkitekter, ingeniører, udførende, 
 brugere, planlæggere, myndigheder osv. Mange reducerer problemet til et 
 kommunikationsproblem. Hvis bare vi kan dele vores viden og forventninger 
 med hinanden, vil alting gå op i en højere enhed. Mens videndeling typisk 
 opfattes som det at være fælles om noget, opfattes arbejdsdeling som det 
 at gøre noget forskelligt – og gøre en dyd af det. Min pointe er, at vi skal 
 opfatte videndeling på samme måde: at vi skal gøre en dyd af netop ikke at 
 vide det samme, og at udlede de brobygningsmæssige opgaver i lyset heraf.


Men den bro, der måske er allermest relevant at diskutere, er broen 
mellem vores erfaringer og vores læring. Det er måske også den mest 



(38)taknemmelige bro at fokusere på, fordi byggeriet tilbyder en evig strøm 
 af skandaler, som forpligter os til at lære. Hensigten er naturligvis at blive 
 klogere, så vi undgår at gentage historien. Men alene det faktum, at vi 
 tilsyneladende gentager historien, kunne tyde på, at det ikke er så nemt 
 at bygge bro mellem det vi erfarer, og det vi lærer. 


Plottet  –  Jeg har allerede røbet plottet for mit essay i titlen: tanke-
 vækkende viden. Argumentet er, at viden har en anden funktion end 
 normalt antaget. Viden er på sin vis afslutningen på, og resultatet af, en 
 individuel eller kollektiv læreproces, men af grunde, der vil blive klargjort 
 nedenfor, er det bedre at forestille sig viden som det, der sætter tanker, 
 tolkninger, vurderinger i gang. Netop fordi viden sætter ting i gang, og ikke 
 afslutter dem, er det ikke til at sige, hvilken effekt den har. Det afhænger 
 af, hvilke tanker der sættes i gang, af hvem, og med hvilken hensigt. Meget 
 overraskende er synspunktet, at viden skaber mere uforudsigelighed, 
 ikke mere afklaring og rationalitet. Hvordan det kunne have betydning 
 for byggeriet, vil være omdrejningspunktet i den følgende diskussion. 



Rationalitet i en kompleks og usikker verden


Kravet om at vide noget stammer umiddelbart fra en kulturelt funderet 
 forventning om, at al handling er formålsbestemt. Vi gør noget for at opnå 
 et eller andet – for os selv eller for andre. Det stiller krav om to typer af 
 viden: en viden om, hvad vi ønsker at opnå; og en viden om, hvilke hand-
 linger der bidrager til at opnå det, vi ønsker. Det første er præferencernes 
 og værdiernes domæne; det andet er årsags-virkningsrelationernes og 
 kausalitetens domæne. I beslutningsverdenen taler vi om rationalitet som 
 valget af handlinger, der medfører de ønskede konsekvenser. 


Når vi handler rationelt, må vi vide, hvilke fremtidige konsekvenser 
vores beslutninger vil få. Hvis vi ikke har en sådan viden, kan vi logisk set 
ikke handle rationelt eller formålsbestemt. Hvis vi skal træffe en samfunds-
mæssigt rationel beslutning om at bygge Femern Bælt-forbindelsen, 
må vi vide, hvad den i givet fald kommer til at koste, hvilken fremtidig 
trafik den vil kunne understøtte, og hvilken samfundsmæssig værdi den 
øgede mobilitet vil skabe. Det er der fortsat stor diskussion om, men 
diskussionen går på, hvem der har den rigtige viden – underforstået, at 



(39)der findes en rigtig, objektiv viden, som kunne understøtte den rationelle 
 investeringsbeslutning. 


Omvendt er der hverken filosofisk eller erfaringsmæssigt belæg 
 for at tro, at en objektiv viden måtte findes. Alle projekter, ikke mindst 
 megaprojekter, rækker langt ind i en fremtid, som nødvendigvis må 
 være uforudsigelig. Når Storebælt-forbindelsen og Sydney Operaen blev 
 samfundsøkonomiske succeser, blev de det af helt andre grunde end 
 dem, der indgik i beslutningsgrundlaget. De oprindelige beslutninger 
 var heldige og gode, men ikke specielt rationelle. Oftere viser beslutnin-
 gerne sig at få mindre heldige konsekvenser, og da kan alle enes om, at 
 beslutningerne var dårlige eller ikke-rationelle. 


Vi må nok erkende, at det er umuligt at forudbestemme konsekvenserne 
 af vores beslutninger i den komplekse, usikre og uklare verden, som byggeri 
 foregår i. Der er så mange ting langt uden for vores kontrol, der medpro-
 ducerer den fremtid, som vi forsøger at vælge gennem vores beslutninger. 


Men en åbenlys erkendelse nedsætter ikke vores tro på rationalitet og vores 
 ambition om at træffe gode beslutninger. Troværdigheden genoprettes ved 
 det, psykologerne kalder substitution (Kahneman 2011: 97-99): Det svære 
 spørgsmål (hvad er den rigtige beslutning?) erstattes af et lettere spørgsmål 
 (hvordan træffer jeg beslutningen rigtigt?). Man antager, at svaret på det lette 
 spørgsmål også besvarer det svære spørgsmål. Men det gør det naturligvis 
 ikke. March (1994) har kaldt denne misforståelse for det moderne samfunds 
 centrale myte. I praksis er rationalitet kommet til at betyde en bestemt måde 
 at beslutte på – i relation til byggeri, fx i form af detaljerede design og planer, 
 cost-benefit-analyser, intern-rente-beregninger og cash-flow-diagrammer. 


Det fordrer en enorm dokumentation og kvalificeret bearbejdning, så beslut-
 ningens udfald bliver en logisk konsekvens af det indsamlede datamateriale. 


Det kan kun lade sig gøre, hvis målene er entydige, alternativerne klart 
 beskrevet, konsekvenserne heraf kausalt begrundet, og beslutningen renset 
 fra et reelt valg, fordi ’tallene taler for sig selv!’ Beslutningen er rationel, 
 hvis den følger skabelonen for rationel beslutningstagning. Hvert skridt 
 kræver viden og information, og troværdigheden af beslutningen står og 
 falder med, at de fremtidige konsekvenser kan dokumenteres. 


Et lille eksempel kan illustrere pointen om, at beslutningsrationalitet 
er blevet en procedure for at kunne træffe beslutningerne rigtigt. Starten 
på et byggeri er en investeringsbeslutning, som jo bygger på et budget for, 
hvor stor en investering der er behov for. Man skaber troværdighed omkring 
beslutningen ved at følge den rationelle procedure. Mens vi på den måde 



(40)måske er i stand til at beslutte, hvad et byggeri må og bør koste, er der intet, 
 der taler for, at vi kan beslutte, hvad et byggeri vil komme til at koste, når vi 
 til sin tid gør regnskabet op. Regnskabet er jo altid et kumulativt resultat af 
 den myriade af dispositioner, som vi og andre traf undervejs: ting, vi havde 
 planlagt at gøre, men som fungerede lidt anderledes eller kostede mere; 


ting, vi opdagede undervejs, viste sig at være afgørende, selvom de ikke 
 var det oprindeligt; ting, som blev mulige eller nødvendige, fordi vi blev 
 klogere undervejs; osv. Budgettet fortæller os noget om, hvilke forestillinger 
 om fremtiden der forekom troværdige, dengang da vi planlagde projektet; 


de mange budgetoverskridelser burde minde os om, hvorfor sådanne nok 
 så troværdige forestillinger ikke kan være realistiske. Budgetter besvarer 
 et andet spørgsmål og løser en anden opgave, end regnskaber gør.  



Viden i forskningen og i praksis


Det er jo et paradoks, at vi på den ene side indser, og hele tiden bliver 
 mindet om, at fremtiden er usikker og uforudsigelig, og på den anden side 
 dyrker ideen om rationalitet, som jo forudsætter en forudsigelig fremtid. 


Hvordan undgår vi at konfrontere dette paradoks? En berømt økonom, 
 Brian Loasby, beskriver strategien på følgende måde: 


Til spørgsmålet, hvordan vi ved noget, er svaret simpelt: det gør vi ikke. 


Det er derfor, vi må stillet et andet spørgsmål: Hvordan ved vi noget? 


– det vil sige, fordi vi ikke kan vide noget, bliver vi nødt til at forstå, 
 hvordan vi alligevel kommer til at vide noget, fordi al formålsbestemt 
 menneskelig handling forudsætter, at vi ved noget. … Og hvis vi vender 
 tilbage til spørgsmålet … Hvordan ved vi noget? må vi indse, at vi 
 kommer til at vide noget ved at sætte grænser for, hvad vi vil vide 
 noget om, og ignorere alt andet (Loasby 2000 – min oversættelse).


Når vi er afhængige af at kunne forudsige fremtiden (dvs. de fremtidige 
konsekvenser af vores beslutninger), selvom vi erfarings- og erkendelses-
mæssigt ikke kan det, må vi gøre fremtiden forudsigelig ved at antage en 
virkelighed, der er renset for al den kompleksitet, usikkerhed og uklarhed, 
som gjorde fremtiden uforudsigelig i første omgang. Vi antager systematisk, 
at vi har al den nødvendige viden om byggeriet, dets processer og økonomi, 
som vi behøver for at kunne planlægge det rationelt. Vi antager, at præfe-



(41)rencerne og interesserne er konsistente, stabile og kendte. Vi antager, at 
 projektet er en øde ø, som ikke er påvirket af alverdens tumult og forandring. 


Troen på en simpel virkelighed, hvor vi ved det hele i forvejen – og 
 dermed intet har at lære – opretholdes, selvom den tilsyneladende hele 
 tiden bliver udfordret af erfaringen. Det er ikke svært at indse, at vi må 
 vide betydelig mere om projektet og dets konkrete udfordringer ved dets 
 afslutning end ved dets start. Vi er blevet klogere på os selv, på vores 
 præferencer og ønsker, på hinanden, på benspænd undervejs, på brugernes 
 reaktion, osv. Men selvom vi hver gang bliver klogere undervejs, fastholder 
 vi alligevel troen på den forsimplede virkelighed ved at hævde, at alt det, 
 vi lærte undervejs, burde vi have vidst fra starten. Når læring finder sted, 
 er det, fordi nogen ikke har gjort deres arbejde eller, bevidst eller ubevidst, 
 har givet os forkerte informationer. Det, vi ved til slut, kunne og burde vi 
 have vidst fra starten. Vi gør videnproblemet til et ledelsesmæssigt svigt 
 og løser det som et disciplin- eller kompetenceproblem. For at imødegå 
 svigt foreskriver vi mere planlægning, mere kontrol, flere kontrakter, flere 
 beslutninger. På magisk vis overbeviser vi os selv om, at nu har vi lært om 
 den menneskelige fejlbarlighed og dårskab og taget vores forholdsregler, 
 så næste gang ved vi alt det, der er forudsætningen for at handle formåls-
 bestemt og rationelt. Det er ikke svært at indse, at hvis vi forsøger at løse 
 et videnproblem, som om det var et disciplin- eller kompetenceproblem, 
 så gør vi os bare endnu mere udsatte for at blive narret i og af fremtiden. 


Erfaringsmæssigt er det da også det, vi bliver.


Hvis vi som teoretikere udvikler viden i en verden, som er klar, fuldt 
 forstået og helt forudsigelig, så er det måske ikke så svært at forstå, at 
 praktikere har svært ved at omsætte den. Hvis alting antages at være kendt 
 på forhånd, er der ingen sympati med den situation, som praktikeren 
 står i, når han eller hun skal træffe sine beslutninger. I praksis vil man 
 ubønhørligt blive straffet, hvis man handler på grundlag af idealiserede 
 forestillinger om verden. At sætte grænser for, hvad man ønsker at vide 
 noget om, er en invitation til omgivelserne og de mange andre hensyn 
 om at falde os i ryggen. Mens viden i forskningsverdenen er en ’ting’, en 
 tilstand, er det opgaven i praksis at komme til at fremstå vidende (dvs. 


hverken irrationel eller dum), når man handler. Det kan man ikke, hvis 
man negligerer den viden, som er til rådighed, men det kan man heller 
ikke gøre sig håb om, hvis man ikke fortolker og oversætter viden til den 
konkrete situation, som man befinder sig i – med al dens kompleksitet, 
usikkerhed og uklarhed. Der findes ingen viden, der er relevant for praksis, 



(42)men der eksisterer en fordring om at gøre viden relevant. Det er en opgave 
 i sig selv, som praktikeren er overladt. Når det lykkes, tilskrives succesen 
 ofte videnskaben, fordi den påstår at levere relevant viden. Når det ikke 
 lykkes, gives praktikeren skylden. Det er i oversættelsen til den konkrete 
 situation, at kunsten – men også djævlen – ligger. Denne situation, som 
 kræver handling og oversættelse, er ikke noget problem i videnskaben, 
 for der definerer man sig ud af problemerne. Man definerer en situation, 
 hvor aktøren har fuld viden, korrekte forventninger til fremtiden og fuld 
 kontrol over, hvad alle andre gør. Det er ikke den situation, som praktikeren 
 står i, og de forskrifter, som forudsætter en sådan virkelighed, har ringe 
 værdi og relevans for en, der end ikke kan være sikker på, hvem der træffer 
 beslutningerne og bestemmer spillets regler. 


Hvad er bygherren for en størrelse?  –  Vi skaber viden, der skal 
 vejlede og retlede beslutningstagere, men vi spekulerer ikke meget over, 
 hvad der karakteriserer de centrale aktører. Tænk fx på bygherren, der 
 beskrives som den centrale beslutningstager. Bygherren portrætteres som 
 en alvidende og altfavnende person, der træffer visionære, konsistente og 
 rationelle beslutninger. Vi ved jo alle sammen, at bygherren i virkeligheden 
 er en kompliceret, social organisation, som rummer en mangfoldighed af 
 konfliktfyldte interesser, behov og præferencer, der aldrig bliver oversat 
 og afbalanceret til entydige beslutningskriterier. De beslutningsproces-
 ser, som kendetegner en rationel ’herre’ og en virkelig ’organisation’, 
 minder ikke meget om hinanden. Meget af den viden, som ville gøre 
 bygherrens beslutninger bedre, gør muligvis organisationens beslutninger  
 dårligere. 


Det er ironisk, at alt det, vi ved og gør for at fremme byggeriet, er 
baseret på en idealiseret (dvs. mangelfuld og unuanceret) forestilling om, 
hvem der træffer beslutninger, og hvordan de gør det. Hvis det er sandt, 
er det, vi i fællesskab ved og erfarer, muligvis noget, der fastholder og 
fremmer en uhensigtsmæssig praksis, så fremtiden ikke bliver anderledes 
og bedre, men blot en gentagelse af fortidens fejl og mangler. Og måden, 
hvorpå vi fastholder og fremmer en uhensigtsmæssig praksis, er den nu 
velkendte: Hvis den komplicerede organisation, som bygherren er, ikke 
fungerer, som om den var en rationel, individuel aktør, så påstår vi, at det 
er udtryk for et ledelsesmæssigt svigt – og det er forhindringen af svigt, 
der er vejen til en bedre praksis. Men igen, det er næppe en farbar vej til 



(43)forbedring af praksis, hvis den bygger på en fornægtelse af virkeligheden 
 og de vilkår, som man må handle og beslutte under i praksis. 


Brobygning mellem forskning og praksis  –  Det turde fremgå af det 
 ovenstående, at den bro, der er bygget mellem forskning og praksis, har 
 givet forkørselsret til en idealiseret form for viden, som forpligter praksis 
 mere, end den forbedrer den. Selv den bedste forskning kan ikke fortælle 
 praksis, hvad der skal og bør ske, fordi den viden, som er produceret på 
 idealiserede antagelser (ved at negligere det meste af det, som praksis 
 slås med), skal gøres relevant i konkrete beslutningssituationer – og de 
 eneste, der kan gøre det, er de praktikere, der skal træffe beslutningen 
 i den konkrete situation. Praksis selv er ikke uden skyld i, at idealiseret 
 viden prioriteres, fordi det i høj grad er den form for viden, som praksis 
 ønsker sig af forskningen for at skabe større forudsigelighed og dermed 
 bedre grundlag for beslutninger. Man abonnerer på forestillingen om, at 
 en sådan viden er mulig – og bliver derfor retfærdigvis klandret for ikke 
 at have skaffet sig den nødvendige viden, når tingene er gået galt. 


At det er muligt at forestille sig en anden form for trafik på broen 
 mellem forskning og praksis, skal jeg illustrere med følgende lille anekdote: 


En hal kollapser under opførelsen. Der har været tilsyn om 


formiddagen, og alligevel styrter den sammen lige efter frokost. Ingen 
 kommer til skade, men det er mere held end forstand. Jeg snakker 
 med ingeniøren, som fortæller, at det først var, da han kom hjem til 
 tegnebordet og regnede på det, at han kunne se, at konstruktionen 
 var radikalt ustabil. Kun nogle få kilo tryk i den forkerte retning 
 ville få den til at kollapse. Hvilket den altså uheldigvis gjorde, før 
 konstruktionen blev gjort færdig og ville have opnået fuld stabilitet. 


Hvis vi betragter den viden, som ingeniøren brugte hjemme på skrivebor-
 det, som forskningsbaseret, kan vi udpege dens relevans og begrænsninger. 


Det er klart, at vi kan bruge den til at forudse kollapset, hvis der opstår 
et tryk den forkerte vej. Men den kan jo ikke sige noget om, at en sådan 
situation eksisterede, indtil det hele var for sent. Det er genkendelse af 
situationen, der gør beregningerne relevante. Det var dem, som gjorde 
det muligt for ham og alle andre at se noget, som ikke var til at se med 
egne øjne: at konstruktionen var radikalt ustabil. 
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