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(5)
1. Kapitel   



1. Indledning med problemstilling, metode og metodologi 


Denne projektrapports omdrejningspunkt og fokus er en ny lov der er trådt i kraft 1.7.2006 kaldet 
 Styrkelse af forældreansvar gennem forældrepålæg11 (Se bilag 1). Min begrundelse for at vælge 
 en enkelt lov, som udmøntes i en paragraf i lov om social service til en hel projektrapport er, 
 fordi jeg anser den for at være af principiel betydning. Den bryder med et centralt princip i dansk 
 socialpolitik, ved at knytte økonomiske sanktioner til håndteringen af komplekse sociale 


problemstillinger overfor de mest udsatte børn og unge og deres familier.2 Loven om 
 forældrepålæg åbner mulighed for, at forældre kan pålægges krav om at udføre bestemte 


handlinger som f.eks. at følge deres børn i skole eller holde dem hjemme og såfremt forældrene 
 ikke efterlever disse krav, kan de fratages deres børnefamilieydelse.  


Målgruppen for forældrepålæg er ”forældre, der faktisk er i stand til at påtage sig deres 
 ansvar som forældre, men som af forskellige årsager ikke vil eller ikke har intentioner om at gøre 
 det” (Socialministeriet; 2006:pkt.22) og består af 2 hovedelementer:  


⋅ Indførelse af mulighed for, at kommuner kan pålægge forældre at foretage bestemte aktive 
 handlinger i forhold til deres børn med henblik på at sikre, at det enkelte barn igen kommer 
 ind i en positiv udvikling. 


⋅Indførelsen af et stop for udbetaling af børnefamilieydelsen, hvis forældrene ikke efterlever 
 pålægget.3    


Fra officiel side italesættes, igennem lovgivningen, eksistensen af en gruppe forældre der ikke vil, 
 men forventes at kunne påtage sit et forældreansvar, såfremt de bliver motiveret af økonomiske 
 sanktioner.  Vurderingen af, om forældrene efterlever pålægget vil være afhængigt af, at man i 
 barnets omgivelser har mulighed for at finde personer, der vil påtage sig observationen mht. at 
 vurdere hvorvidt forældrene overholder pålægget. Jeg formoder det kan indebære vanskeligheder 
        


1Det er en selvstændig lov, hvor der fra socialministeriet har været nedsat arbejdsgruppe, udsendt udkast, modtaget 
 høringssvar, været folketingsdebat samt udarbejdet selvstændig vejledning, for at lede frem til en enkelt paragraf i 
 Lov om social service ( 2006) nemlig § 57a. Kaldet forældrepålæg. (Se bilag 1) 


2 Loven fremover kaldt lov om forældrepålæg vil blive gennemgået i kapitel 2. 


3Orienteringsskrivelse om lov om ændring af lov social service og lov om en børne-familieydelse (Styrkelse af 
 forældreansvaret) (Til samtlige kommuner m.fl.)  kan findes   


http://www.google.dk/search?hl=da&q=orienteringsskrivelse+om+lov+om+%C3%A6ndring+af++styrkelse+af+for


%C3%A6ldreansvar&btnG=Google-s%C3%B8gning&meta= 



(6)for såvel de professionelle som forældrene at håndtere, når der samtidig skal forsøges at udvikle 
 en bæredygtig samarbejdsrelation, der kan danne grundlag for den socialpædagogiske indsats der 
 skal støtte barnets og den unges udvikling. 


At loven indeholder muligheden for at fratage familier, formodentlig ofte enlige mødre 
 børnefamilieydelsen, hvis hensigt er at give tilskud til børnenes forsørgelse ser jeg som 


problematisk. De familier hvor et forældrepålæg kan komme på tale må formodes at være 
 ressourcesvage familier, ofte på overførselsindkomst. Flere undersøgelser har peget på, at børn 
 der vokser op i økonomisk trængte familier måske ikke alene oplever materielle afsavn men også 
 på at: ”En mindre gruppe forældre er stærkt påvirket af den økonomiske situation og føler sig 
 særligt trængte. Den trængte økonomiske situation påvirker tilsyneladende også kvaliteten af det 
 samvær, der er i de pågældende familier. Der er således en tydelig sammenhæng mellem at føle 
 sig meget presset af den økonomiske situation og at have svært ved at sætte ord på den type 
 samvær, man holder mest af som familie.” (Espersen 2006:3) Det kan således have alvorlige 
 konsekvenser for familierne og ikke mindst børnene, såfremt et pålæg ikke efterleves. 


Forældrepålæg kan have til hensigt at løse nogle synlige  


Den hidtidige indsats har været båret af en grundlæggende ide om, at hjælpen til de 
 udsatte familier i videst muligt omfang bør bygge på frivillighed og samarbejde. Og når dette 
 frivillige samarbejde i støtten til børn og unge ikke lod sig etablere, var der alene mulighed for 
 samfundets indgriben med en tvangsfjernelse af barnet, når der var ” åbenbar risiko for at 


barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”. Et tvangsindgreb har stillet 
 særlige krav til sagsbehandlingen og afgørelsen, ved kun at kunne træffes i et Børn og 


ungeudvalg4. Med forældrepålæg som en ny foranstaltning giver man den enkelte sagsbehandler 
 mulighed for, gennem pålæg, at stille krav til forældrene om at udføre bestemte handlepligter, og 
 såfremt disse ikke efterleves at fratage familien deres børnefamilieydelse. Jeg er nysgerrig på, 
 hvad der har muliggjort dette holdningsskifte, som jeg opfatter som et principielt brud med den 
 hidtidige grundholdning i støtten til de udsatte familier.    


Der har i høringssvarene til folketingsdebatten5 været rejst tvivl om og kritik af lovens 
 mulige virkninger, samt de problemer, det kan tænkes at skabe når socialarbejdere skal omsætte 


       


4Et kommunalt nedsat nævn med deltagelse af med psykologisk sagkyndig, byretsdommer samt 3 medlemmer 
 udvalgt af kommunalbestyrelsen, der skal sikre at betingelse for tvangsindgreb er til stede og formelle regler 
 overholdt. 


5 Se lov behandlingen i folketinget på: www.folketinget.dk/?/Samling/20051/lovforslag/L108/som_vedtaget.htm  



(7)loven i praksis. Der har, i al stilhed6, i høringssvarene også været stillet spørgsmål til lovens 
 forskningsmæssige grundlag og dermed rejst tvivl om det eksisterende belæg for, at sanktioner 
 fører til løsning af de komplicerede sociale problemer, de sættes ind over for. Ved fremsættelsen 
 af loven er der blevet lagt vægt på de positive erfaringer, der er gjort i England, der siden 1998 
 har gennemført en række lovinitiativer hvor styrkelse af forældreansvar og bekæmpelse af såkaldt 
 anti-social adfærd var formålet. Lov om forældrepålæg er inspireret fra disse engelske love, 
 hvorfor det er relevant at undersøge erfaringer og evalueringer af disse, som begrundelse og 
 perspektivering af indførelsen i Danmark. 


Jeg er også interesseret i, hvilken problemforståelse der muliggør, at mere straffende 
 foranstaltninger kan påtvinges individet, - med intentionen om at yde hjælp. Det er min 
 forforståelse, at der indenfor socialt arbejde i Danmark har været, både politisk og 


forskningsmæssig tradition for, at forstå udsatte børns problemer i en samfundsmæssig kontekst. 


Den danske universelle velfærdsstats udvikling 7 har været baseret på ideer om at skabe lighed og 
 velfærd gennem et udbygget skattesystem, der muliggør et samfundsmæssigt ansvar for de 
 udsatte grupper.  


Gennem de sidste 20 år har der været stigende politisk fokus på og forskning i, hvorfor vi 
 trods udbygget velfærdsstat, fortsat har stigende problemer blandt udsatte børn og deres familier. 


Bl.a. har Social forsknings instituttet(SFI) efter bestilling fra Socialministeriet gennemført 


særlige forskningsprogrammer, med henblik på at skabe forskningsmæssig viden om udsatte børn 
 og unge. Jeg er interesseret i at undersøge, om der i disse kan spores en ændret problemopfattelse, 
 således at forældrepålæg er blevet, om ikke ”blåstemplet”, så dog muliggjort og derfor må 


formodes ikke at være i direkte modstrid med den etablerede forskning på området. 


At indføre kontrakter i form af forældrepålæg kan også ses som en orientering mod et 
 individualistisk menneskesyn og spørgsmålet er, om forældrepålæg kan ses som et eksempel på 
 en liberal styringsstrategi, hvor ansvaret forskydes fra fællesskabsløsninger i samfundsmæssige 
 institutioner til at være tilbud og krav til enkeltindivider. Brug af kontrakter kan begrundes i, 
        


6Hvis man gennem skoda emu – skolernes søgedatabase søger i Avisdatabasen over forældrepålæg kommer der  
 seks hints der vedrører loven – der således er blevet gennemført i alt stilhed i de trykte medier – hvorfor der ikke kan 
 være til hensigt at lave signal politik –da dette så må formodes, netop at skulle formidles ud til en bredere kreds. 


7I følge Esping-Andersen kan man opdele de vestlige industrilande i 3 velfærdsstatsmodeller: En universel, en 
 arbejdsmarkeds-tilknytningsbaseret og en residuel liberal model. Man bruger betegnelserne, universel, 


arbejdsmarkedstilknytningsbaseret og residuel, fordi de henviser til principperne bag modellerne. Den universelle 
model kaldes også den skandinaviske. Når der tales om universelle ydelser begrundes det at ydelsertilkommer alle i 
befolkningen på baggrund af deres position som samfundsborgere og således uafhængigt af deres markedsposition., 
mens den residuelle, også kaldes den liberale model, uddeler efter trangskriterier hvor ydelserne i princippet kun 
gives til de dårligst stillede. Her frit refereret fra Andersen, J (1992: 148-1150) kapitel om Velfærdsstaten i 
Andersen, H,” Sociologi – en grundbog til et fag, Hans Reitzels Forlag  



(8)ønsket om at sikre et informeret samtykke og dermed være en målrationel synliggørelse af 
 ansvarsfordelingen i indsatsen. Tendensen kan dog også ses som en ny styringsstrategi, hvor 
 ansvaret fra at være en samfundsmæssig og socialpædagogisk opgave, der via kontrakten flyttes 
 over på den der søger hjælp. Kan indførelsen af forældrepålæg begrundes og begribes i denne 
 kontekst og dermed ses som et eksempel på nye styringsrationaler i socialt arbejde?  


Spørgsmålet er hvilke forandringer, samfundsmæssigt og politisk, som har muliggjort, 
 fremkomsten af lov om forældrepålæg og dennes vedtageelse uden større rabalderskrig fra 
 hverken eksperter eller fagfolk?  Og dernæst om loven kan forstås i forlængelse af de tendenser, 
 der har præget hele social- og arbejdsmarkedspolitikken gennem de sidste år, hvor der i stigende 
 grad stilles krav til den enkelte om en aktiv indsats, for at gøre sig fortjent til samfundets ydelser. 


En holdningsændring, der muligvis har givet nyt råderum for politiske initiativer i den 
 socialpolitiske støtte til udsatte familier  


På det mere praktiske plan formoder jeg, at omsætningen af lovens intentioner må stille 
 nye krav til det tværfaglige samarbejde. Sagsbehandleren skal have underretninger om de børn 
 der har særlige behov og derud fra vælge de foranstaltninger der kan løse børnenes problemer. 


Siden 1.7.2006 har forældrepålæg skullet indtænkes som en mulighed. Underretninger til 


kommunen om de børn der har behov for særlig støtte, kan nu principielt medføre, at forældrene 
 får et pålæg. Kommunens underretninger vil ofte være baseret på observationer fra 


samarbejdspartnere bl.a. pædagoger og skolelærere fra barnets dagtilbud, SFO, skole og 


fritidsklub. Disse samarbejdspartnere vil som oftest både være direkte involveret i det undertiden 
 vanskelige samarbejde med at støtte forældre og børn, en opgave der oftest kræver gensidig tillid 
 og anerkendelse for at ressourcer kan udvikles, således at familierne selv kan håndtere 


problemerne. Og på den anden side også være den direkte kilde til de informationer, som 
 sagsbehandleren skal bygge sine faglige vurderinger på, når hun skal vurdere forældrenes evne 
 og vilje, til det samarbejde der må formodes at være brudt sammen, når forældrepålæg bliver 
 aktuelt.  


Sagsbehandleren iværksætter pålæg – mens de øvrige samarbejdspartnere dernæst skal 
 observere, om forældrene overholder de pålæg, som deres egne observationer gav anledning til. 


Jeg har formodning om, at muligheden for at bruge forældrepålæg vil skabe nyt råderum i 
løsningen af udsatte familiers problemer. Også vurderingen af målgruppen, som dem der kan, 
men ikke vil påtage sig et forældreansvar, må give anledning til overvejelser i praksis, når der 
skal skelnes mellem dem der skal have hjælp på traditionel vis og så dem der skal hjælpes 



(9)gennem forældrepålæg, med de deraf mulige sanktioner. Loven rejser således mange spørgsmål 
 og problematikker, som på basis af min forforståelse leder mig frem til følgende antagelser 
 1.  Der er sket et skred i holdningen til sociale problemer fra: 


•  fokusering på samfundets rolle mht. sociale problemers opståen og håndtering til 


• fokusering på den enkeltes ansvar for problemets opståen og løsning 


2.  Dette skred muliggør en ændret politisk opfattelse og lovgivning og dermed ændret råderum 
 for socialarbejdernes håndtering af sociale problemer 


3.  Det ændrede råderum stiller socialarbejderen overfor faglige dilemmaer, som kræver 
 overvejelser, når loven skal omsættes i praksis. 


Jeg er derfor nået frem til følgende problemstilling, 
 Problemstilling: 


Hvilke samfundsmæssige tendenser muliggør fremkomsten af lov om forældrepålæg, hvor 
 sanktioner knyttes til hjælpen til udsatte familier og hvilket perspektiv kan dette få for det 
 sociale og socialpædagogiske arbejde? 


For at få svar på min problemformulering vil jeg opstille følgende arbejdsspørgsmål: 


1.  Er der sket et holdningsskift i vægtningen af individets og samfundets ansvar og pligter i 
 social- og arbejdsmarkedspolitikkens og kan dette forstås som et led i en ny 


styringsstrategi i velfærdssamfundet 


2.  Kan der findes internationalt forskningsmæssigt belæg for, at sanktioner i forbindelse med 
 hjælp til de mest udsatte familier har den ønskede virkning, og derfor kan begrunde 
 indførelse af forældrepålæg med mulige sanktioner i Danmark. 


3.  Er der sket en ændring i problemopfattelsen i forhold til vægtningen af samfundets eller 
 individets ansvar for sociale problemers opståen og løsning, som muliggør forældrepålæg 
 som foranstaltning. 


4.  Hvilke dilemmaer stiller lov om forældrepålæg socialarbejderne overfor når loven skal 
 omsættes i praksis 


1.2. Metode. 


Man kan definere metode som en systematisk fremgangsmåde til at indsamle og bearbejde 
informationer for at nå frem til et svar på et spørgsmål – hvorfor metoden skal vise vejen hen til 



(10)svaret. Denne vej vil jeg beskrive i dette afsnit. Senere vil jeg redegøre for de mere 


metodologiske problemer som opgaven rejser. For at få svar på mine arbejdsspørgsmål og min 
 problemstilling vil jeg opbygge projektrapporten i fire selvstændige kapitler, som hver i sær kan 
 give sit særegne bidrag til besvarelsen af en meget bred og kompleks problemstilling. Jeg har 
 valgt et mere eksplorativt forskningsdesign, hvor jeg forsøger at afdække en kompleks 
 problemstilling ved at anlægge forskellige vinkler på problemstillingen og hvor forskellige 
 dataindsamlingsmetoder er i anvendelse. Jeg vælger at forfølge forskellige spor for at få svar på 
 problemstillingen. Den lægger op til, at jeg for at kunne nå hen til svaret, må gå ud af forskellige 
 veje og til sidst forsøge at skitsere et oversigtskort over det landskab jeg har bevæget mig rundt i 
 – frem for at gå den lige vej til ”guldet”. For der findes næppe ”en lige vej”. Den problemstilling 
 jeg har valgt kræver en længere rejse. Mit fokus er indførelsen af sanktioner i forbindelse med 
 hjælp til udsatte familier. For blot at kunne nå frem til at udsige noget om en så kompleks 
 problemstilling, har jeg valgt at følge fire forskellige spor, for at opnå en mere nuanceret 
 forståelse af en dilemmafyldt og multifaktorielt påvirket problemstilling. Først vil  lov om 
 forældrepålæg blive introduceret. 


1.2.1. Lovens indhold og dilemmaer. 


I Kapitel 2 introduceres indholdet i Lov om forældrepålæg for at præsentere de dilemmaer og 
 spørgsmål som loven umiddelbart giver anledning til. 


1.2.2. De teoretiske analyse spor 


I kapitel 3 præsenterer jeg en teoretisk ramme og de begreber, jeg vil bruge i den mere 
 teoretiske analyse af lov om forældrepålæg. Med udgangspunkt i Becks begreber om 
 risikosamfund og inddragelse af Mitchell Deans begreber om governmentality vil jeg 
 analysere, hvordan lov om forældrepålæg kan forstås som moderne forvaltnings- og 


kontroludøvelse. Det er min tese, at jeg med Becks og Deans begreber kan få en forståelse for 
 hvordan risikotænkningen – og dermed udpegningen af risikofaktorer får betydning for 


socialarbejderes praksis. Det er min formodning at pædagoger, uden nødvendigvis at ville det, 
 deltager i opgaven med at udpege og håndtere de grupper, der forventes at udgøre en risiko for 
 sig selv eller samfundet – og dermed kommer til at medvirke i den mere skjulte disciplinering og 
 marginalisering af børn og unge, som brugen af forældrepålæg kan ses som en eksponent for. Jeg 
 vil også med disse mere teoretiske begreber forsøge at indfange nye perspektiver for 


socialpædagogisk arbejde, når det forventes af pædagogen, at hun skelner mellem de forældre der 



(11)kan og vil påtage sig et forældreansvar men måske har svært ved dette og dem der kan, men ikke 
 vil opføre sig som ønsket, dvs. påtage sig et ikke nærmere defineret forældreansvar og derfor skal 
 adfærdsreguleres. 


Mit forforståelse er, at i modernitetssamfundet der er præget af hastige forandringer og 
 kulturel frisættelse, er den sociale hukommelse kort, hvorfor vi mister forståelsen for hvilke 
 processer der egentlig er grundlaget for f.eks. den nuværende lovgivning. Tilsyneladende kan et 
 lovinitiativ som Styrkelse af forældreansvar, der efter min opfattelse bryder med tidligere tiders 
 universelle socialpolitik samt indeholder trusler om sanktioner i form af at miste retten til ellers 
 universelle ydelser vedtages, som mere eller mindre selvfølgeligt og nødvendigt. Det er min 
 overbevisning at, et sådant lovforslag ville have været utænkeligt for 20 år siden og at selv ikke 
 den mest forudseende politiker eller faglige ekspert indenfor hele det socialpædagogiske område 
 havde kunnet forestille sig, vedtagelsen af et lovforslag, der indebærer muligheden for sanktioner 
 overfor en i forvejen marginaliseret og svagt stillet gruppe.  


For at konkretisere min analyse, vil jeg beskrive de forandringer der er sket indenfor 
 social og arbejdsmarkedspolitikken. Det er min tese, at der indenfor de sidste 10 år er sket en 
 grundlæggende ændring i opfattelsens af den enkeltes og samfundets pligter og ansvar, når der er 
 behov for sociale ydelser og jeg ønsker at undersøge, om disse tendenser kan spores indenfor 
 hjælpen til de udsatte familier. 


1.2.3. Det komparative analysespor 


Det andet spor jeg vil følge er, at jeg i kapital 4 vil forsøge at forstå lovens politiske baggrund 
 og opkomst. Dels ved at analysere den rapport der ligger til grund for loven i Danmark, men jeg 
 vil også inddrage ”engelske erfaringer”. Da lov om forældrepålæg er inspireret af de initiativer 
 Blair regeringen har gennemført i England de sidste 10år og den danske lov på væsentlige 


områder synes at være en ”næsten kopi” af disse, er jeg interesseret i at undersøge hvordan, disse 
 lovinitiativer er blevet modtaget og anvendt i England samt hvilke erfaringer og faglige 


diskussioner de har afstedkommet. Jeg vil have fokus på, om der kan dokumenteres 


forskningsmæssigt belæg for, at en mere straffende tilgang til de udsatte familier har et resultat, 
der kan begrunde, at lignende tiltag indføres i Danmark. Jeg vil afrunde opsporingen af lovens 
fremkomst ved at analysere de mere generelle ændringer jeg sporer i arbejdsmarkeds- og 
socialpolitikken. 



(12)1.2.4. Forskningssporet. 


”Forskningsporet” er temaet i kapitel 5. Jeg vil her forsøge i at fremanalysere, om der er sket en 
 ændring i problemopfattelsen i de forskningsprogrammer SFI har udarbejdet, for at belyse og 
 forstå opkomsten af fortsatte sociale problemer hos børn og unge trods en veludbygget 


velfærdsstat. Jeg har nogle foreløbige antagelser, hvis frugtbarhed jeg ønsker at ”konfrontere” 


med udvalgt empiri. Jeg har den antagelse, at forskningen i udsatte børn og unges problemer 
 gennem de sidste 15 år, er gået i retning af større opmærksomhed på risikokalkulationer i 
 udpegningen af de børn og unge, der skal gøres til genstand for socialpolitiske initiativer. I takt 
 med forventningen om, at pædagoger og socialarbejdere tidligt skal udpege de børn og unge, der 
 har behov for særlig støtte, bliver det vidensgrundlag og den dominerende problemforståelse, der 
 ligger til grund for risikokalkulationerne afgørende for hvilke børn og unge der udvælges som 
 målgruppe for såvel lovgivningen som for den socialpædagogiske indsats. Det er således min 
 opfattelse at risikokalkulationer vil indtage en mere dominerende rolle i udvælgelsen af de 
 udsatte børn og unge og deres familier og at socialpædagoger vil indtage en central rolle i dette 
 felt. Jeg vi derfor i ”forskningssporet” afsøge hvilken problemforståelse der kan opspores i 
 udvalgte forskningsrapporter. 


1.2.5 Praksissporet 


Det sidste spor jeg vil forfølge er inddragelse af de første spæde stemmer fra praksis. Jeg vil i 
 kapitel 6 analysere to kvalitative interview af de tidligste erfaringer fra praksis for at konkretisere 
 og perspektivere de mere teoretiske analyser, som projektrapporten er bygget op om. Jeg har den 
 forforståelse, at udmøntningen af forældrepålæg stiller socialarbejderne overfor en række 


dilemmaer. Udpegningen af familier hvor forældrepålæg vil kunne være relevant, må indeholde 
 overvejelser over risikofaktorer samt overvejelser om, hvordan man i praksis finder de familier 
 der ikke vil, men kan påtage sig forældreansvar. Min forforståelse er præget af mange års erfaring 
 fra arbejde med døgnanbragte børn og unge samt kendskab til de ressourcekrævende 


omstillingsprocesser kommunalreformen og anbringelsesreformen i øjeblikket bevirker. Jeg har 
 derfor formodning om, at kommunale omlægninger, stort sagspres, krav om besparelser på 
 anbringelseskontoerne måske kan bevirke, at pålæg vælges som en ”billig” foranstaltning i de 
 økonomisk pressede kommuner – samt at lærere og pædagoger i børnenes institutioner, måske 
 tøver med at underrette, når det kan risikeres, at forældre får pålæg, som de så efterfølgende skal 


”udøve social kontrol med ” og derfor står i denne vanskelige rolle. Jeg forventer derfor at loven 
giver socialarbejderne et nyt råderum, der kræver store overvejelser, når forældrepålæg vælges 
som foranstaltning. 



(13)Jeg vil afrunde rapporten med en opsamlende konklusion og perspektivering i kapitel 7. 


1.3. Metodologiske refleksioner 


Metodologi handler om, hvordan man kan og bør studere samfundsmæssige forhold. I  
 diskussionen om sandhedsbegrebet skelner man ofte mellem rationalister og reflektivister.  


Rationalisterne i den positivistiske tradition søger ved brug af bestemte dataindsamlingsmetoder 
 at verificere eller falsificere påstande ud fra den opfattelse, at virkeligheden eksisterer 


uafhængigt, hvorfor man blot skal anvende de rigtige metoder til at få den afdækket. 


Reflektivisterne derimod arbejder ud fra den fortolkningsbaserede forskningstradition 


hermeneutikken, hvor både aktørernes egen forståelse og sociale konstruktioner af virkeligheden 
 tillægges betydning. Her tillægges aktørernes fortolkning af situationen betydning. Det er således 
 ikke nok blot at konstatere hvad folk gør, men i skabelsen af viden og forståelsen af en stigende 
 kompleks social verden tillægges det også betydning, hvad de tænker om det de gør. 


Jeg har i valg af forskningsdesign været inspireret af Alvessons & Sköldbergs bog 


”Tolkning og refleksion – vetenskabsfilosofi og kvalitativ metod” (Alvessons; 1994), der fraråder 
 at se forskningsprocessen beskrevet med metaforen ”svampeplukning”, hvor der tales om 


dataindsamling, kodificering, datafangst osv., hvor forskeren omsorgsfuldt samler råvarerne til 
 den lækre anretning, som man kan fremstille efter opskriften i kogebogen (her forstået fx. som 
 metode bøger om kvalitative interview)( Alvesson 1994:362.) Det Alvesson argumenterer imod 
 er, at forskellige forskningsparadigmer knyttes til bestemte dataindsamlingsmetoder og hvor det i 
 vurderingen af forskningsdesignet mest handler om, om man overholder de ” regler de enkelte 
 forskningstype opstiller”. Alvesson argumenterer for at se forskning som en mere kreativ proces, 
 hvor det handler om at få mange forskellige og måske modstridende informationer frem ved 
 netop at benytte sig af forskellige dataindsamlingsmetoder, forskellige teoretiske perspektiver, 
 forskellige datakilder og dermed gennem forskningsprocessen skaber et unikt bidrag til 


forståelsen af en voksende kompleks verden.  Alvesson argumenterer for, at især kvalitativ 
 forskning rummer processer, hvor netop mangfoldigheden af informationer og hvad han kalder 


”poängrigdommen” (Alvesson 1994:358) lægger op til at give inspiration i tolkninger, frem for at 
 empirien bruges som ”bevis på ”sandheden”. Empirien kan bruges som ” trampolin for 


tolkninger” eller som ” argument i en debat”, idet empirien ikke kan ”bevise noget”, men netop 
bruges på mange forskellige måder. Med dette perspektivrige synspunkt vil jeg i projektrapporten 



(14)give et blandt mange mulige bidrag til forståelsen af den komplekse sociale virkelighed ved netop 
 i valg af forskningsdesign at inddrage forskellige metoder og kilder. 


Projektrapporten har en eksplorativ kritisk-hermeneutisk tilgang, da mit formål er at 
 identificere udviklings tendenser og forstå de tankefigurer og strukturelle forhold, der kan belyse 
 og perspektivere et konkret lovforslag, - i et meget flertydigt og multifaktorielt påvirket felt. Jeg 
 vil analysere lovforslaget ud fra den forforståelse, at lovgivningen udstikker rammerne for 
 praksis. Men jeg er klar over, at lovgivning ikke ER praksis, men dog får betydning for 
 udviklingen af praksis, idet socialarbejderne netop skal forsøge at realisere de socialpolitiske 
 målsætninger, hvor hun ud fra sit vidensgrundlag, organisatoriske rammer og erfaringer, 
 forpligtes til at vælge de pædagogiske metoder i henhold til de ønskede mål. 


1.3.2.Valg af Empiri – fremgangsmåder og vanskeligheder 


I valg af emne til projektrapporten havde jeg oprindeligt ønsket et forskningsdesign, hvor de 
 kvalitative interview skulle være den primære empiri.  Jeg ville gennem kvalitative interview 
 konfrontere min forforståelse og teoretiske antagelser med forskellige socialarbejderes 


forforståelse og gennem det kvalitative interviews dialog og løbende fortolkningsproces skabe 
 viden om, hvordan folk i praksis arbejder med forældrepålæg oplever og begrunder deres 


holdninger og erfaringer. De kvalitative interview giver mulighed for at få ”stemmer fra praksis”, 
 til at perspektivere mere teoretiske overvejelser samt at kunne indfange ambivalenser og nuancer, 
 som netop ikke lader sig indfange i kvantitative undersøgelser. At inddrage stemmer fra praksis 
 er særlig vigtigt, når socialt arbejde i Danmark ikke har sin egen forskningstradition og både i 
 vidensgrundlag, beskrivelser og evalueringer af praksis ofte har deres vidensgrundlag fra mere 
 psykologiske eller sociologiske teorier. For at udvikle og skabe forståelse for socialt arbejde, 
 mener jeg at ”stemmerne fra praksis” er særlig frugtbare, for det er her, man kan få forståelse for 
 informanternes oplevede erfaringer med problemet og eventuelle faglige refleksioner samt hvilke 
 holdninger og meninger de tillægger betydning, når praksis italesættes. Dette kan pege på 


problemer og områder, der så efterfølgende kan være udgangspunkt for forskning, og dermed 
 bliver socialarbejdere aktive i skabelsen af viden om og forståelsen for socialpædagogik arbejde. 


Jeg har dog haft særdeles store vanskeligheder med at skaffe informanter (Læs i bilag 2, den 
interessante beretning om 1 ½ måneds korrespondance med styrelser, ministerier og kommuner i 
jagten på hvem der kan og vil oplyse om brugen af forældrepålæg). Da jeg først 3. maj fik 
brugbare oplysninger om hvilke kommuner, der har gjort erfaringer med brug af pålæg og derfor 
først 11. maj 2007 fik adgang til to informanter, der vil deltage i kvalitative interview, har 



(15)forskningsdesignet for min projektrapporten i stor udstrækning, taget udgangspunkt i anvendelse 
 af sekundær empiri. 


1.3.3. Sekundær empiri 


Da fokus i projektrapporten er lov om forældrepålæg, vil lovforarbejdet, selve loven samt 


dertilhørende vejledning, udgøre grundlag for dokumentanalyse. I analysen af en mulig ændring i 
 problemforståelsen tager jeg udgangspunkt forskningsoversigten ”Risikobørn” (Jørgensen 1993) 
 samt i udvalgte forskningsrapporter fra SFI. Disse er udvalgt på baggrund af, hvor tydeligt de 
 repræsenterer ”hovedtendensen” inden for det forsknings- program, de er udviklet indenfor. Dette 
 har ikke været vanskeligt indenfor de programmer, der er afsluttet; hhv. Risikobørn samt SFI´s 
 longitudinelle undersøgelser over belastningsfaktorer, der begge havde et meget præcist fokus. 


Det har derimod været vanskeligere indenfor den igangværende forskning i Social arv, hvor et 
 stort antal rapporter er udgivet, hvorfor jeg i højere grad har måtte forholde mig til grundideen i 
 forskningsprogrammet, frem for enkelte dominerende rapporter. 


I analysen af ”de engelske erfaringer” består min empiri dels af de officielle engelske 
 forsknings rapporter og evalueringer, som jeg fandt gennem The Home Office8. Og dels har jeg 
 via RUC´s eksterne databaser: ”Sage Publications” og” Oxford Journals” søgt på 


forskningsartikler, der beskæftigede sig med ”Parenting orders,”  ”Anti-socialbehaviour Act” , 
 for at finde evalueringer og erfaringer med disse;  og sidst søgt efter dokumentation for 


virkninger af brug af straf overfor familier med udsatte børn og unge gennem søge ordene 


”Parenting” og ”crime”.  


1.3.4. Vanskeligheder ved komparative analyser 


At sammenligne forskningsresultater fra forskellige lande indebærer vanskeligheder. Der er 
 sproglige vanskeligheder, med at oversætte begreber som f.eks. professionstitler samt juridisk 
 begreber, idet det ikke blot drejer sig om, at finde tilsvarende danske ord, men om at forstå 
 begreberne i deres kontekst. Eksempelvis har begrebet velfærdsstat9 i England og Danmark 
 forskellig historisk baggrund, indhold og indretning hvorfor indsats for udsatte børn og unge har 
 forskellige organiseringer. Danmark har veludbygget dagtilbud med uddannede pædagoger, 
 hvilket ikke er eksisterende i England, der derimod har en tradition for at kriminalisere børns 
        


8Home Office er det engelske indenrigsministerium med ansvar for kriminalitetskontrol, og interne affærer.


9Den danske velfærdsstat udviklet efter en såkaldt universel model, med udbyggede universelle ydelser, udbyggede 
institutioner fra dagtilbud til plejehjem, hvor intentionen har været ,at alle skulle have den bedst mulige ydelse, 
uanset baggrund, og at alle bidrager gennem relativt høje skatter og en vis grad af omfordeling, hvorimod England 
har en såkaldt residuellemodel, hvor velfærd er forbeholdt de mest trængende (Means-tested) og derfor målrettet til 
bestemte grupper.  



(16)problemer ved eksempelvis at børn kan straffes fra 10 års alderen. I England findes ingen 
 egentlig pædagoguddannelse, men kun en etårig ”Early Childhood Education” uddannelse. Der 
 findes heller ikke et veludbygget daginstitutionstilbud i England, men et minimum af offentlige 
 institutioner og flere private fortrinsvis drevet af store velgørenhedsorganisationer, hvorfor 
 tilgangen til at støtte familier igennem en tidlig forebyggende indsats ikke har samme betingelser 
 i England som Danmark. Trods disse vanskeligheder med at sammenligne forskning, udarbejdet i 
 forskellig kulturel kontekst, inddrager jeg de engelske erfaringer, fordi indholdet i forældrepålæg 
 på mange måder er en kopi af de engelske love. Og fordi udviklingen i og af den offentlige sektor 
 de senere år, og ikke mindst retorikken om styrkelse af forældreansvaret, er inspireret af Blairs 
 politik.10


       


10Og som Elisabeth Burney (2005: 24-30) i sin bog ” Making People behave – anti social behaviour, poitics and policy”  i 
kapitlet Borrowing  American ideas” dokumenterer, hvordan Blairs ”tough on crime policy” i retorikken og interventioner i høj 
grad er lånt fra USA, hvor netop ”crackhouse clousures, measures against beggars, loitering Youth, irresponsible parents, youth 
curfews, and enforced removal of Grafitti and other enviromental nuisances have all become part of british law since 2003” 



(17)
Kapitel 2  



2. Lovens indhold og formål 


Jeg vil i dette kapitel redegøre for indholdet i lov om forældrepålæg, for at tydeliggøre hvilke 
 dilemmaer loven rejser, når der knyttes sanktioner til hjælpeforanstaltninger. Jeg vil fremhæve 
 hvor lover giver socialarbejderne et nyt råderum og placere forældrepålæg indenfor rækken af 
 foranstaltninger, samt tydeliggøre hvad det overordnede formål med servicelovens regler for 
 udsatte børn og unge og deres familier er. 


2.1. Overordnet formål med særlig støtte til børn og unge  


Servicelovens regler for børn og unge kan opdeles i de generelle ydelser, der tilbydes alle 
 børnefamilier i Danmark i form af tilbud om rådgivning og vejledning samt reglerne om formål 
 og indhold i kommunernes dagtilbud. Og på den anden side de ydelser, hvis sigte er særlig støtte 
 til børn og unge, regler formuleret i Lov om social service kapitel 11, hvor formålet, uanset om 
 der er tale om frivillige eller tvangsforanstaltninger, er formuleret i § 46  


”at skabe de bedst mulige opvækstvilkår for disse børn og unge, så de på trods af deres 


individuelle vanskeligheder kan opnå de samme muligheder for personlig udfoldelse, udvikling 
 og sundhed som deres jævnaldrende og at støtten skal ydes tidligt og sammenhængende, ud fra 
 en konkret vurdering af det enkelte barns eller families forhold. Barnets synspunkter skal 
 inddrages og problemerne så vidt muligt løses i samarbejde med familien og der skal lægges 
 afgørende vægt på, at støtten ydes ud fra barnets bedste” (Lov om social service 2006:§ 46) 
 Formålet med den særlige støtte er således at skabe bedst mulige opvækstvilkår, så børn og unge 
 trods vanskeligheder kan opnå samme muligheder for udfoldelse, udvikling og sundhed som 
 deres jævnaldrende.  


For at den særlige støtte kan ydes tidligt og sammenhængende er det afgørende, at 
 de faggrupper, der har kendskab til børnene, overholder deres skærpede underretningspligt11 og 
 gør kommunen opmærksom på netop de børn, der har brug for støtte. Pædagoger har derfor en 
 central rolle i opsporingen af de børn, der bør tilbydes hjælpeforanstaltninger og deres 


beskrivelser af børnenes vanskeligheder må formodes at få indflydelse på sagsbehandlerens valg 
 af foranstaltning. Hidtil er der skelnet klart mellem de foranstaltninger der kan tilbydes, når disse 
 må anses for at være af væsentlig betydning af hensyn til at barns ellers en unges behov for 
 støtte” (Lov om Social Service 200:§52) og så tvangsforanstaltningerne  i form af anbringelse 
        


11Pædagoger og andre offentlige ansatte har skærpet underretningspligt, hvilket indebærer at de skal underrette 
kommunen når de har formodning om at et barn har behov for særlig støtte, og når de ikke indenfor egen virksomhed 
er i stand til, i samarbejde med forældre, at løse problemerne. jvf. § 153 i Lov om social service   2006 



(18)uden for hjemmet uden forældrenes samtykke, der skal iværksættes, ”når der er åbenbar risiko 
 for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade”(Lov om social service 
 2006 §58).  


Når der er tale om en frivillig foranstaltning, forventes det, at sagsbehandleren, ud fra 
 faglige vurderinger beslutter hvad der vil være den bedste foranstaltning. Såfremt der indstilles til 
 en anbringelse udenfor hjemmet uden samtykke, skal sagen forelægges børn og ungeudvalget12, 
 der skal sikre, at alle formelle regler og procedurer er overholdt og dermed, at grundlaget for en 
 så indgribende foranstaltning er opfyldt. Det ny ved loven om forældrepålæg er, at pålægget 
 kommer ind som en mulig foranstaltning mellem de frivillige tilbud og en egentlig 


tvangsfjernelse. (Se bilag 1, for lovtekstens konkrete formulering)  
 2.1.2. Udpegning af målgruppen – den der kan, men ikke vil 


Et forældrepålæg er muligt, når der er risiko for, at et barns udvikling er i fare og det vurderes at 
 bero på, at forældrene ikke lever op til deres forældreansvar.  Der er således en forventning til 
 socialarbejdere, om at kunne vurdere risikoen for, hvornår et barns udvikling er i fare. Der skal 
 ikke, som når der er grundlag for tvangsforanstaltninger være åbenbar risiko – men blot risiko, og 
 at denne risiko vurderes at bero på, at forældrene ikke lever op til deres forældreansvar – hvorfor 
 det også må forventes, at socialarbejderne har viden om, hvad et forældreansvar indebærer. I 
 vejledningen er hovedformålet beskrevet som, at yde støtte til udsatte børn og unge ved at stille 
 krav til deres forældre om, at de påtager sig ansvaret som forældre… Derfor får det også stor 
 betydning, hvis forældre ikke kan eller ikke vil påtage sig det ansvar der følger med at være 
 forældre. ... Med disse regler kan kommunen meddele et forældrepålæg til de forældre, der 
 faktisk er i stand til at påtage sig deres ansvar, men som af forskellige årsager ikke vil eller har 
 intentioner om at gøre det: (Vejledning om styrkelse af forældreansvar 6.juni 2006: pkt.3). Så ud 
 over at vurdere børnenes risiko, og have viden om hvad forældreansvar indebærer, forventes det 
 også, i hvert fald at sagsbehandleren, der skal indstille til den mest formålstjenstlige 


foranstaltning, at hun kan skelne mellem de forældre der ikke kan, men gerne vil påtage sig et 
 forældreansvar – og som derfor skal hjælpes på anden vis, og så de forældre der kan, men ikke 
 vil, og som udgør målgruppen for forældrepålæg. 


Målgruppen er således defineret til at være de forældre der kan, men ikke vil påtage sig et 
 ikke nærmere defineret forældreansvar. Her installeres kategorien forældre, som beskrives som 
        


12Børn og unge udvalget består af 3 medlemmer af kommunalbestyrelsen, samt en pædagogisk-psykologisk konsulent, en byretsdommer og skal 
sikre at grundlaget for tvangsanbringelse opfyldt og sikre at alle formelle regler og procedurer er overholdt. 



(19)uansvarlige, som derfor skal tage sig sammen. Og hvis ikke de kan tage sig sammen efter 


”frivillige tilbud”, så skal de have et ekstra incitament til at blive ansvarlige, nemlig retten til at 
 blive frataget deres børnefamilieydelse. Jeg synes det er meget interessant at finde ud af hvordan 
 man kan udpege de forældre, som kan, men ikke vil. Hvem er de forældre der ikke vil, men 
 forventes at kunne påtage sit et nærmere bestemt forældreansvar, såfremt de bliver motiveret af 
 økonomiske sanktioner. Og vurderingen af, om forældrene efterlever pålægget, vil være 


afhængigt af, om man i barnets omgivelser har mulighed for at finde personer der vil påtage sig 
 observationer mht. at vurdere hvorvidt forældrene overholder pålægget – de samme medarbejdere 
 der måske i første omgang skulle foretage risikokalkulationer om barnets udvikling var i fare. 


Et forældrepålæg kan iværksættes, når barnet har ulovligt skolefravær, begået kriminalitet 
 af et vist omfang (endnu et svært skøn), har alvorlige adfærdsproblemer eller hvis forældrene 
 nægter at samarbejde med myndighederne. Når et af disse problemer er konstateret og vurderes at 
 bero på at forældrene ikke lever op til sit forældreansvar, så kan et pålæg opstille hvad loven 
 kalder ” konkrete handlepligter”, som forældrene skal efterleve. Det man kan kræve er, at 


forældrene skal sikre barnets fremmøde i skolen eller deltagelse i konkrete fritidsaktiviteter. Sikre 
 at barnet er hjemme på et bestemt tidspunkt, hvor det dog i vejledningen er fremhævet, at dette 
 ikke betyder at forældrene må låse børnene inde  


(Vejledningen om styrkelse af forældreansvar; 2006: pkt.36). Et pålæg kan indeholde krav til 
 forældrene om deltagelse i forældremøder eller deltagelse i et af kommunen tilbudt 


forældreprogram. Såfremt pålægget ikke overholdes mister forældrene retten til 
 børnefamilieydelse det efterfølgende kvartal. 


Formålet med deltagelse i forældreprogrammer er i vejledningen defineret som: ”at skabe 
 holdningsændring hos forældrene hvor forældrene i højere grad søger at leve op til deres 


forældreansvar...og forstår nødvendigheden af at påtage sig forældreansvaret” . Disse 


forældreprogrammer er en mulighed, men det understreges dog, at der som udgangspunkt ingen 
direkte sammenhæng er mellem forældrepålæg og forældreprogrammer. Programmerne kan 
tilbydes som frivillige foranstaltninger eller som et blandt flere forældrepålæg. Der kan dog 
skrides direkte til en afgørelse om forældrepålæg, hvis kommunen vurderer, at det er nødvendigt, 
eller at det vil være formålsløst i den konkrete sag at sætte et forældreprogram i gang på frivillig 
basis.(Vejledning om styrkelse af forældreansvaret, 2006:pkt 5-7)  



(20)2.1.3.. Professionelt skøn eller standardisering af løsningsmuligheder 


Brugen af forældrepålæg påkalder sig en diskussion af retssikkerheden overfor en svag gruppe 
 borgere, idet forældrepålæg iværksættes efter sagsbehandlerens skøn og ikke på baggrund af en 
 afgørelse i børn og ungeudvalget13. At det alene er den enkelte sagsbehandlers skøn, der afgør om 
 forældre får et pålæg, kan tolkes som en stor tiltro til sagsbehandlerens professionelle skøn. På 
 den anden side kan man også tale om en dekvalificering af skønnet, idet sagsbehandleren så at 
 sige har friheden til at beslutte pålægget – men ved at vælge pålægget netop vælger en 


standardiseret løsning på, hvad der formodes at være et meget komplekst problem.  Sagt lidt 
 firkantet: Hvis problemet er ulovligt skolefravær, gentagen kriminalitet, eller alvorlige adfærds- 
 eller tilpasningsproblemer – så er løsningen styrkelse af forældreansvaret gennem at pålægge 
 forældrene at sikre at børnene går i skole, ikke begår kriminalitet eller i øvrigt opfører sig 
 ordentligt! Forældrepålæg kan derfor også ses som en standardisering af mulige løsninger af 
 udsatte børn og unges problemer. Vejledningen fremhæver at ”frivillighed går før tvang” 


(Vejledningen om styrkelse af forældreansvar; 2006: pkt, 4) – men det fremgår ikke hvad, eller 
 hvor meget der skal være prøvet, for at grænsen for frivillighed vurderes til at være nået. 


2.1.4. Tværfagligt samarbejde om forældrepålæg 


Brugen af forældrepålæg giver et nyt råderum for støtten til udsatte familier og lægger op 
 til mange forskellige skøn og der stilles underforståede forventninger til samarbejdet og 


samarbejdspartnerne i brugen af forældrepålæg. Sagsbehandleren er afhængig af underretninger 
 fra ”frontpersonalet” for at kunne iværksætte foranstaltninger. Frontpersonalet har erfaring for, at 
 såfremt en underretning skal udløse foranstaltninger fra kommunens side skal de indeholde en vis 
 mængde ”elendighedsbeskrivelser”. Indholdet i disse ”elendighedsbeskrivelser” vil være baseret 
 på frontpersonalets problemforståelse og basere sig på, hvad de opfatter som normalt eller som så 
 afvigende, at der er behov for særlig støtte. Men muligheden for, at en underretning kan udløse 
 straffende sanktioner overfor de forældre frontpersonalet forsøger at skabe en bæredygtig relation 
 til, kan måske betyde, at personalet vil være mere tøvende overfor at give 


elendighedsbeskrivelserne fylde, hvis disse bliver grundlaget for et forældrepålæg. 


Else Christensen beskriver i sin undersøgelse af ”daginstitutionen som forebyggende 
 tilbud til truede børn – en undersøgelse af 769 daginstitutioner”, ” at der er stor enighed om, hvad 
 der betegnes som betydende signaler, ... specielt når det drejer sig om signaler, som har med 
        


13Det engelske forbillede ” parenting Oders” skal udstedes gennem retssystemet( Courts) – og er ikke overladt til 
den enkelte sagsbehandlers skøn som i Danmark, I UK kan manglende overholdelse, den tredje  gang udløse bøde. 



(21)barnets fremtoning og med barnets funktion i daginstitutionen(relationen til andre børn og 
 voksne i institutionen) er der et godt og bredt erfaringsgrundlag... Der er dog en massiv 
 understregning af, at man finder det vanskeligt at samtale med forældre om mangler og  svigt i 
 forældrefunktionen” ( Christensen, Else;1996:12) Undersøgelsen fremhæver også, at samarbejdet 
 mellem daginstitution og socialforvaltning generelt karakteriseres som utilfredsstillende, hvilket 
 især begrundes i den asymmetri, der lovgivningsmæssigt viser sig, ved at Lov om Social service 
 pålægger institutionerne en række forpligtigelser i forhold til socialforvaltningen f.eks. i form af 
 skærpet underretningspligt,  hvorimod der meget sjældent kommer tilbagemeldinger fra 


forvaltningen om hvordan sagen behandles, hvorfor samarbejdet opleves som 


envejskommunikation. Pædagogerne i daginstitutionerne ønsker at blive inddraget i evt. 


udarbejdelse af handleplan og hvilke planer forvaltningen har i forbindelse med det pågældende 
 barn. ( Christensen 1996:14) Undersøgelsen peger således på, at samarbejdet mellem 


socialforvaltningen og pædagoger i institutionerne langtfra fungerer 
 gnidningsløst.  


Lov om forældrepålæg forventes således at give nyt råderum til socialarbejdere involveret 
 i støtten til udsatte familier. Nu er Lovgivningen ikke lig med pædagogisk arbejde. Men udstikker 
 rammer og intentioner for socialpolitikken. Socialarbejderne skal ud fra deres vidensgrundlag og 
 praktiske erfaring med udsatte børn og unge omsætte og forvalte socialpolitikkens intentioner – 
 hvorfor de ikke lades uberørt af de strømninger som forældrepålæg kan ses som udtryk for. Hvor 
 det tidligere var dygtigheden hos de enkelte pædagoger, der var afgørende for, om det lykkedes at 
 hjælpe udsatte børn og unge, bliver ansvaret for om det lykkes at løse problemerne, når 


hjælpeforanstaltningen er forældrepålæg, i højere grad knyttet til om forældrene vil påtage sig et 
 forældreansvar ved at overholde det regelsæt der opstilles til dem. Hvilken rolle socialarbejderne 
 får i dette perspektiv bliver særlig aktuelt, når der til forældrepålæg også knyttes økonomiske 
 sanktioner, der kan presse de formodentlig i forvejen økonomisk trængte familier.  


2.1.5. Opsamlende om dilemmaer og perspektiver i  loven om forældrepålæg  


Forældrepålæg giver nyt råderum i støtten til udsatte familier. Hvor der før blot kunne enten 
tilbydes frivillige foranstaltninger – eller overvejes om der er grundlag for tvangsfjernelse af 
børn, så har socialarbejderen fået en ny foranstaltning, idet hun skal overveje, om der er grundlag 
for at pålægge forældre bestemte handlepligter i løsningen af deres børns problemer. Der gives nu 
mulighed for at stille krav til forældrene om, at de skal deltage aktivt i løsningen af deres børns 
problemer, og hvis dette ikke lykkes, vil de miste deres børnefamilieydelse. Forældrepålægget 



(22)kan ses som en kontraktliggørelse, der forpligter dem der søger hjælp, til at styre sig selv. 


Tidligere blev udsatte familier opfattet som nogle, ”der var synd for og derfor skulle hjælpes”, 
hvor der nu med forældrepålæg er installeret en kategori af forældre, som kategoriseres som 
ansvarsløse og som formodes godt at kunne, men skal bedømmes til ikke at ville, og som derfor 
skal straffes. Spørgsmålet er, hvad der betinger muligheden for gennemsættelsen af et så radikalt 
brud med hidtidig praksis i støtten til udsatte familier. For at få svar på dette spørgsmål, vil jeg i 
næste kapitel introducere teoretiske begreber til at forstå fænomenet i en samtidsdiagnostisk 
ramme. 



(23)
Kapitel 3  



3. Teoretiske begreber til samtidsdiagnostik
. 

Jeg vil i dette afsnit introducere Ulrik Becks teoretiske begreber til forståelse af 


modernitetssamfundet suppleret af elementer fra governmentality analyser, begreber jeg vil 
 anvende i analysen af forældrepålæg. Intentionen er at præsentere en teoretisk ramme der kan 
 danne grundlag for mere teoretiske refleksioner over fremkomsten af forældrepålæg og brugen af 
 sanktioner i hjælpen til udsatte familier. Jeg vil også i dette afsnit analysere hvordan skift i den 
 velfærdsstatslige ideologi i Danmark, kan danne grundlag for forståelsen af fremkomsten af 
 forældrepålæg.  


3.1.Ulrik Becks begreber til diagnosticering af modernitetssamfundet 


 Den tyske Sociolog Ulrik Beck giver en generel karakteristik af nutidens samfund med begrebet 


”Risikosamfundet” og hævder i sin modernitetsanalyse, at samfundet ikke blot producerer goder 
 og rigdom, men også producerer risici. 


”I den fremskredne modernitet er den samfundsmæssige produktion af rigdom systematisk 
 forbundet med en samfundsmæssig produktion af risici.” (Beck 1997:27) Hvor velfærdsstaten 
 (om)fordelte rigdom, fordeler risikosamfundet risici. De risici Beck omtaler, er bl.a. nye typer af 
 fattigdom og nye typer af eksklusion af grupper i samfundet, opløsning af kulturelle og sociale 
 fællesskaber, trusler om social udstødelse, ændringer i samfundsmæssige institutioner, 


permanente ændringer i lovgivning, uforudsigelighed i den statslige styring. Han hævder 


pessimistisk, at det sociologiske begreb moderniseringsprocessen ikke er en garanti for at udvikle 
 fremskridt, men at der i kølvandet på de såkaldte fremskridt ofte kommer ”utilsigtede 


konsekvenser af industrisamfundets produktionsmåde” (Branner 2002;182).  I det senmoderne 
 samfund er rammerne for individernes handlen på den ene side udvidede gennem flere 


valgmuligheder med forstærket refleksions krav til den enkelte. Dette gælder principielt alle. 


Individet har mulighed for at løsrive sig og gå egne veje og de undertrykkende kræfter der 
 tidligere lå i familie og lokalmiljø er i opløsning. Denne kulturelle frisættelse skaber på den 
 anden side, usikkerhed og tvivl ind i enhver afkrog af samfundet. Også børn og unge afkræves 
 langt flere valg end tidligere f.eks. gennem ansvar for egen læring og udvikling og står principielt 
 uden rollemodeller, faste normer og værdier og forventes i denne kontekst at skabe egen identitet 
 i en refleksiv proces. Det er denne refleksion og generelle kulturfrigørelse der udgør det 


frigørende aspekt i den senmoderne individualiserede kultur – men også skaber marginalisering 



(24)og eksklusion af de grupper, som netop ikke formår refleksivt at navigere ud fra individuelle 
 risikokalkulationer og skabe sin egen succesfulde livshistorie. 


3.2.2. Refleksiv modernisering og individualisering 


Begrebet refleksiv modernisering kan forstås som moderniseringen af moderniseringen, hvorfor 
 produktion af risici ikke skal forstås blot som utilsigtede konsekvenser af industrisamfundet – 
 men netop som en dynamik, der så at sige er den altdominerende kraft, der fortsat i 


modernitetssamfundet producerer risici med marginalisering og individualisering til følge. De 
 nye risici er vanskelige at forudsige, hvorfor man kan tale om ”et uforsikret samfund”, idet 
 risikokalkulationerne er blevet individualiserede, for jo mere vi løsrives fra de kollektive 


fællesskaber, desto mere bliver vi afhængige af markedet, forbruget og det sociale sikringssystem 
 samt forskellige former for eksperter og terapeuter, i trangen efter at undgå risici (Rasborg 


1999,58). Dette kan forstås således, at når individet løsrives ikke blot fra industrisamfundets 
 traditionelle fællesskaber som familie, traditioner og dermed får mulighed for i højere grad at 
 vælge sin egen livsbiografi, så foregår dette ikke blot som frit valg på alle hylder. Frisættelsen 
 finder sted på uddannelsessystemets, arbejdsmarkedets og velfærdsstatens præmisser og med den 
 stigende individualisering som grunddynamik. Samfundsstrukturelle krisefænomener som 


fattigdom, sociale problemer, strukturel arbejdsløshed, skilsmisser og sygdom bliver 


individualiserede. ”De gøres til personlige fiaskoer, som tilskrives den enkeltes ressourcesvaghed 
 og manglende kompetencer til at udbytte de institutionelle muligheder, der stiles til rådighed” 


(Sørensen 2006: 79)  


3.2.3.Videnskabeliggørelsen af risici 


Risici er i følge Beck ikke naturskabte, men civilisationsskabte. De er sværere at bekæmpe, fordi 
 forskellige interesser kæmper om at definere karakteren af og omfanget af forskellige typer risici. 


De ny risici er kun synlige formidlet gennem videnskabelige teorier og viden, hvorfor vi i uset 
 grad bliver afhængige af videnskaben til at formidle aktuelle og fremtidige farer.    


” Det kræver konstant produktion af ny viden, der kan indgå i samfundets vurderinger af 
 sikkerhed og risiko. Derfor får viden en afgørende status i risikosamfundet, når mennesker i 
 deres hverdagsliv har brug for mere vished om konsekvenserne af deres valg. Der tales 


eksempelvis om risikoforskning, der forskes i risikobørn, hvor der produceres viden om, hvordan 
 socialpædagogiske indsatser kan minimere risikofaktorer i børn og unges opvækst i risikozoner” 


(Madsen 2005: 86)  



(25)Trods forskning og risikokalkulationer vil der alligevel komme utilsigtede konsekvenser, 
 hvorfor videnskaben i stigende grad bliver afgørende for at gøre det ukalkulerbare kalkulerbart.  


Hele ”evidenstrangen” kan ses som et udslag her af, hvor evidensen bliver tryghedsgenerator i en 
 uforudsigelig og usikker tid. 


Men videnskaben bliver i sig selv en kilde til usikkerhed og frustration, fordi vi hele tiden 
 præsenteres for forskellige tolkninger af samme fænomener. Når vi ikke længere kan tro på ” den 
 videnskabelige sandhed” mister videnskaben sit monopol og det overlades derfor ifølge Beck i 
 stigende grad til den enkelte, refleksivt at vurdere sine egne risici og valg (Beck 1997:279). Det 
 er ikke kun den enkelte, der står med tvivl og usikkerhed i vurderingen af risici. Også politikere 
 og lovgivere er underlagt samme dynamikker, hvorfor disse ikke i samme grad kan udstikke 
 centrale retningslinier for løsning af problemer. I stedet må der udvikles politikker, der flytter 
 ansvaret for løsningen af problemerne fra det statslige niveau over på lokale fællesskaber eller det 
 enkelte individ. Beck´s risikobegreb er generelt og abstrakt og bidrager til at forstå fremkomsten 
 og betydningen af risici i modernitetssamfundet, men kan ikke forklare karakteren af ny 


styringsmåder. For et få begreber til at forstå risiko som styringsrationalitet og behovet for 
 refleksiv styring vil jeg inddrage begrebet governmentality. 


3.3. Governmentality 


Begrebet governmentality er sammensat af ordet govern, som kan forstås som styring og ordet 
 mentality, som kan oversættes som tænkning, hvorfor  governmentality handler om en ny 
 styringstænkning. Dean beskriver governmentality som en tendens i vestlige samfund og som ” 
 en styreform, der søger at styre ved at disponere frie individers handling ... som taktisk søger at 
 forme, stimulere, fremelske og lægge tilrette” (Dean 2006:14) Governmentality begrebet tager 
 udgangspunkt i, at udøvelse af magt og autoritet er alt andet end selvfølgeligt og derfor kræver 
 analytisk opmærksomhed.  Styring er ikke noget der suverænt udøves fra et magt centrum, men 
 handler om individets ”selvledelse” eller om selvregulering og dermed bliver styring en aktivitet 
 der kan udøves på utallige måder: 


”Styring kan være en hvilken form for kalkuleret og rational aktivitet. Den udføres af en 
mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en mangfoldighed af teknikker og 
vidensformer og søger at forme vores adfærd ved at operere gennem vores ønsker, interesser og 
overbevisninger. Styring udøves med henblik på specifikke, men skiftende mål og har relativt 
uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater” (Dean 2006:44). 



(26)3.3.1. Styring gennem myndiggørelse af frie individer 


Styring forudsætter ifølge Dean en ide om at den styrende, i det mindste i helt basal forstand, er 
 en aktør, der ”udgør et locus for frihed” og styring som en aktivitet, der former aktørernes 
 handlingsfelt gennem at give friheden form. Det skal forstås således, at dem der skal styres 
 betragtes som frie individer, der er i stand til at tænke og handle, hvorfor der i mange former for 
 liberal styring arbejdes med ” en myndiggørelse af individet” der skal handle som forbrugere på 
 et markedet ( Dean 2006:48)  Som forbrugere på et markedet har det enkelte frie individ i 
 princippet frihed til at vælge. ”styre indebærer i denne betydning at strukturere feltet for mulige 
 handlinger, at indvirke på vores egen eller andres kapacitet til at handle, således at styringen 
 bliver en måde til at anspore individet til at forvalte sin frihed på en bestemt måde. ” (Dean 
 2006:44) 


3.3.2. Styring gennem risikokalkulationer og individualisering 


Dean beskriver videre hvordan ” Risiko er en måde – eller snarere et sæt af forskellige måder – at 
 ordne virkeligheden på, at gengive den i en kalkulérbar form. Det er en måde at repræsentere 
 hændelser i en særlig form, så de kan gøres styrbare på bestemte måder, ved hjælpe af bestemte 
 tekniker og med bestemte mål for øje” (Dean 2006:279) Med et begreb han kalder ” 


sagsbehandlings-risiko”, påpeger han hvordan tilstedeværelsen af bestemte symptomer fører til 
 en påstand om farlighed, men at dette er en kvalitativ vurdering, hvorvidt individer og grupper - 
 særligt familier – falder inden for risikokategorierne og fortsætter”  De der vurderes at være i 
 risiko for at udgøre en trussel mod det større fællesskab, underlægges en række terapeutiske 
 foranstaltninger( rådgivning, selvhjælpsgrupper, støttegrupper) suveræne magt former( fængsler, 
 ungdomscentre) og disciplinære praksisser ( træning og omskoling) i et forsøg på enten at fjerne 
 dem fuldkomment fra det offentlige rum( indespærring) eller mindske de farer, som følger af 
 deres risiko for alkoholisme, stofafhængighed, kønssygdomme, kriminel adfærd, 


langtidsarbejdsløshed og afhængighed af offentlige ydelser” ( Dean, Mitchell;2006:297)   
 Det lyder måske ikke som noget særlig nyt. Det nye er imidlertid, at nutidens 


risikorationaliteter er blevet forbundet med hvad Dean kalder ”en omfattende afvikling af sociale 
 rettigheder og af det velfærdsideal, som var retningsgivende for socialpolitikken i størstedelen af 
 forrige århundrede. Hvad der er kommet i stedet beskriver Dean som  


” blandt de foretrukne modeller for det neoliberale fornuftige subjekt står den rationelt vælgende 
aktør, som beregner fordele og omkostninger ved de risici, som er forbundet med at handle på en 
bestemt måde, og derefter træffer sit valg. Dermed er ”risici blevet de-socialiseret, privatiseret 



(27)og individualiseret og set i et” top-down perspektiv  skal de der identificeres som ” i risiko” eller 
 høj risiko” de særligt udsatte grupper – gøres selvhjulpne 


 ( Dean 2006:300) Governmentality perspektivet giver blik for, hvordan individet i en mere 
 liberal styringsrationalitet betragtes som værende ”fri til at vælge”. Den liberale styrings 


rationalitet konstruerer en bestemt forestilling om det frie individ, som netop derfor må reguleres 
 gennem ”selvstyring”.  


Man kan bruge Becks mere generelle og abstrakte risikobegreb til forståelse for hvorfor 
 velfærdsstaten og mere central styring mister sin legitimitet, hvorfor individet i højere grad 
 overlades individuelle risikokalkulationer og dermed til hvad der er til rådighed på markedet for 
 sociale ydelser. Når de sociale ydelser ændres fra at være statsligt institutionelle løsninger, til i 
 højere grad at tage udgangspunkt i den enkeltes ret til at vælge frit, bliver velfærdsstaten 


”nedbrudt indefra”. Hvor det før var institutionernes kultur og praksis som individet skulle 
 integreres i – bliver institutionerne nødt til at tage udgangspunkt i mere individuelle ønsker14, når 
 styringsrationaliteten domineres af det frie valg. Beskrivelsen af risikosamfundet og betoningen 
 af risici som udgangspunkt for styring, handler derfor ikke så meget om at bruge disse 


risikokalkulationer til at kompensere for de samfundsskabte konflikter som i tidligere 
 velfærdsstatslig forståelse, men snarere om gennem risikokalkulationer at kunne forudsige – 
 bedømme og inddæmme dem der skal styre og forvalte sig selv. 


Governmentality analyserne kan bidrage med at forklare, hvordan risikokalkulationerne 
 bliver styringsredskaber. Når der fokuseres på at identificere ny kontrol og magtformer i 
 modernitetssamfundet,så bliver forståelsen af den nyliberale tankegang afgørende. Her drejer 
 styring sig om at styre på en måde, så det hele tiden tager sig ud som individernes frie valg, frem 
 for repressiv tvang og magt overfor svage grupper. Ved at bruge governmentality begreberne i 
 analysen af forældrepålæg, når jeg frem til følgende vurdering: Med forældrepålæg er det 
 lykkedes ikke blot at definere en målgruppe ud fra risikokalkulationer om at bestemt adfærd er 
 uønskelig og skadelig for børns fremtidige udvikling – men til og med også at placere gruppen af 
 forældre i en kategori, hvor de via deres udeladelser, kan bedømmes som uansvarlige – og 
 dermed ”uværdige til at modtage almindelig hjælp og støtte”, men som gennem deres status som 
 frie individer og netop gennem økonomiske incitamenter til at ville forventes at kunne det de 
        


14Eksempelvis var f.eks. udviklingshæmmede i et bofællesskab tidligere underlagt fælles gruppeaktiviteter planlagt 
af pædagogerne, ud fra deres viden som eksperter, til den enkelte og fællesskabets bedste. I dag skal der tages 
udgangspunkt i individuelle handleplaner som nedtoner gruppeaktiviteter og fællesaktiviteter til fordel for 
individuelle behov.  
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