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                    altid fremsat som et givet faktum. Men den manglende erfaring blev aldrig fremhævet 
 som en hindring for at bedømmerne kunne foretage disse vurderinger. 


Generelt oplevede de deltagende bedømmere, at vurderingen af elevers 


innovationskompetence ikke skete på bekostningen af vurderingen af elevernes faglighed. 


I de tilfælde hvor bedømmere oplevede at det fagfaglige trådte i baggrunden, blev dette 
 sporet tilbage til måden, hvorpå et givet spørgsmål til eleven var blevet stillet eller til 
 måden, hvorpå de konkrete elever, der deltog i afprøvningen, var blevet forberedt. I 
 forsøgene med Dansk A og Matematik B var det tydeligt, at fagligheden i 


eksamenssituationerne primært kom i spil gennem henholdsvis samfundsfaglige og 
 erhvervsøkonomiske problemstillinger. For eksempel var det elevernes forståelse for og 
 anvendelse af temaområdet ’statistik’ på en autentisk virksomhedscase, der blev arbejdet 
 med i forsøget i Matematik B. Det er uklart hvordan den afprøvede eksamensform vil virke 
 i relation til andre kernestofområder i matematikfaget. Men de deltagende bedømmere 
 oplevede alligevel den afprøvede eksamensform som at give flere nye muligheder til 
 bedømmelsen af gymnasieelever. 


 De forsøg, hvor samarbejdskompetencen var i fokus, viser, at bedømmere kunne vurdere 
 elevers samarbejdskompetence pålideligt. Alligevel oplevede bedømmerne ikke, at de 
 kunne vurdere denne kompetence validt. For det første viser arbejdsgruppens forsøg, at 
 samarbejdskompetencen kan være svær at beskrive på en tilpas stringent måde, således 
 at lærere og censorer validt kan vurdere den. For det andet må det konkluderes, at selv 
 når lærere og censorer har adgang til at observere elevernes samarbejde in situ, er det 
 ikke givet at bedømmere får indblik i nok aspekter af elevers måder at samarbejde på. 


I de tilfælde, hvor bedømmerne observerede elevers arbejds-/forberedelsesproces i 
 grupper inden en mundtlig eksamen, oplevede bedømmerne, at de tilgængelige 


informationer omkring eleverne var tilstrækkelige til at nå til en velbegrundet vurdering af 
 elevernes innovationskompetence. I modsætning hertil udtrykte flere bedømmere i de to 
 eksamensformer, hvor der ikke var adgang til elevernes arbejds-/forberedelsesproces, at 
 den mundtlige eksamenssituation ikke tilstrækkeligt kan repræsentere elevernes 


proceskompetencer (det vil sige de kompetencer, eleven applikerer i arbejdet med en 
 problemstilling). 


Generelt udtrykte bedømmerne, at det har fordele at lade elever arbejde fagligt med 
 autentiske problemstillinger i en eksamenssituation. Nogle bedømmere påpegede, at det 
 muliggør en vurdering af elevens faglig funderede almendannelse. Andre påpegede, at 
 det muliggør en mere virkelighedsnær vurdering af elevens faglige niveau – for eksempel 
 kan elever, der ikke nødvendigvis kan repetere kernestof vise en forståelse af kernestoffet 
 gennem anvendelse.  



6.3  Afsætning A 


6.3.1  Bedømmernes evaluering af afprøvningen 


Under afprøvningen afholdte observatøren løbende samtaler med bedømmerne, og efter 


afprøvningens første og anden dag blev der afholdt fælles interviews med de tre 
 bedømmere. På baggrund af analysen af disse data drages de følgende konklusioner  
 Konklusion 1: Eksamensformen virkede tilfredsstillende og den tilbyder nye muligheder. 


Der var enighed om, at den afprøvede eksamensform giver bedømmere flere muligheder 
 end den eksisterende eksamensform. (Der blev også nævnt nogle udfordringer ved den 
 afprøvede eksamensform, disse nævnes nedenfor). Det blev især fremhævet, at den 
 afprøvede eksamensform giver bedømmere bedre mulighed for at vurdere elevernes 
 kompetencer og forståelse fremfor at overhøre eleverne i deres brug af det 


afsætningsfaglige sprog. For eksempel udtalte B2: 


[på camp-dagen] kan vi potentielt komme ned i en hardcore diskussion med 
 eleverne på en anden måde end vi kan til den almindelige mundtlige eksamen. I 
 dag er den mundtlige eksamen mere en overhøring af om eleverne kan et emne. 


Det ville det her ikke blive … Her kan vi give dem nogle point for deres forståelse, 
 også selvom de ikke kan sætte de rigtige ord på (B2). 


Konklusion 2: Samarbejdskompetencen kan være svær at vurdere validt. Det var et 
 gennemgående tema, at bedømmerne havde svært ved at få et klart billede af elevernes 
 samarbejdskompetence. Det kræver, at man som bedømmer observerer eleverne på de 
 rigtige tidspunkter i gruppearbejdet, og det kan være svært at planlægge og koordinere. 


Derudover blev det fremhævet at vurderingen af samarbejdskompetencen kan være 
 flygtig. For eksempel udtalte B3: 


Der er en risiko for, når eleverne bliver sat sammen i tilfældige grupper, at de 
 roller, de får, er meget afhængige af, hvem de kommer i gruppe med (B3). 


Konklusion 3: Eksamen bør være mere eksplicit case-baseret og der skal lægges større 
 vægt på at bedømmere har fagfaglige dialoger med eleverne på camp-dagen. Der var 
 enighed om, at selvom bedømmerne følte, det var muligt at lave en fagfaglig bedømmelse 
 af eleverne, så skulle der afsættes mere tid til at der kunne være en fagfaglig dialog 


mellem bedømmer og elever. Samtidig mente bedømmerne, at visse dele af arbejdet på 
 camp-dagen ikke i en tilstrækkelig grad blev brugt i den mundtlige eksamen. For at 
 imødegå disse punkter, foreslog bedømmerne efter afprøvningen, at fase 2 på 
 camp-dagen ændres således, at bedømmere individuelt men også sammen ’besøger’ 


grupperne på bestemte tidspunkter og afholder en fagfaglig dialog med grupperne.  


6.3.2  Forslag til justeringer på baggrund af afprøvningen 
 Ved Elsebeth Klæstrup Nielsen 


Fase 1 af camp-dagen justeres således, at eleverne arbejder kun en time. I 


undervisningen har man i løbet af de tre år arbejdet med en faglig portefølje, hvor der for 
 hvert kerneområde ligger både teoretisk faglig gennemgang, noter og forklaringer, samt 
 eksempler på brug af kernestoffet. Dette skal eleven navigere i og fremhæve de vigtigste 
 elementer i det relevante kernestofområde. 


Fase 2 af camp-dagen justeres således, at eleverne kun arbejder med to artikler. Lærer 


og censor skal hver for sig og sammen indgå i faglig dialog med eleverne under campen. 


Eventuelt skal der aftales “besøg” i hver gruppe. Lærer og censor kan derigennem sikre 
 sig at man får indblik i både det faglige og  processen.  


Fase 3 af camp-dagen justeres således, at eleverne arbejder med den selvstændige del i 
 3 timer. Det er tilladt at tale med andre fra gruppen. Afprøvningen viste, at den mundtlige 
 del af eksamen i stor grad tager udgangspunkt i arbejdet fra denne fase, derfor får 


eleverne en time mere. Man skal i løsningsforslagene huske at lægge vægt på både det 
 trukne kernestof og det kernestof der perspektiveres til. 



6.4  Biologi (nf) 


6.4.1  Bedømmernes evaluering af afprøvningen 


Under afprøvningen afholdte observatøren løbende samtaler med bedømmerne, og efter 
 afprøvningens første og anden dag blev der afholdt fælles interviews med de tre 


bedømmere (på anden dagen deltog kun læreren og den ene bedømmer i interviewet 
 efter afprøvningen). På baggrund af analysen af disse data drages de følgende 


konklusioner:  


Konklusion 1: Eksamensformen virkede som helhed tilfredsstillende. Den giver nye 
 muligheder men har visse udfordringer, som dog kan udbedres ved justeringer. 


Bedømmerne fremhævede at denne eksamensform giver anledning til at ”flere typer 
 elever […] kan høste noget af denne eksamensform” (B1) i den forstand at lærer og 
 censor kan få et bredere indtryk af den enkelte elevs måde at arbejde på ud over den 
 mundtlige eksamenssituation. Bedømmerne mente generelt ikke, at vurderingen af 


innovationskompetence sker på bekostning af vurderingen af elevernes fagfaglige niveau. 


På trods af at der kun var 15 minutter til rådighed per elev i den mundtlige eksamen på 
 andendagen, mente bedømmerne, at det var muligt at nå til en valid bedømmelse af 
 elevernes fagfaglige niveau. Det fremgik, at observationerne på førstedagen gav nogle 
 muligheder for bedømmerne til at få et dybere indblik i den enkelte elevs niveau:  


”Efter førstedagen kunne jeg ligesom lave et karakterinterval for eleverne som 
 jeg kunne koge ned til én karakter efter den mundtlige del” (B1). 


Konklusion 2: Samarbejdskompetencen kan være svær at vurdere validt. Allerede fra 
 starten af aktiviteten på førstedagen mødte bedømmerne udfordringer i forbindelse med 
 vurderingen af samarbejdskompetence. Det var tydeligvist svært for bedømmerne at 
 danne sig et godt billede af de enkelte elevers samarbejdskompetence. For det første var 
 det ikke muligt at sikre, at man som bedømmer observerer en gruppe på de tidspunkter, 
 hvor gruppens elever kan udvise samarbejdskompetence. For det andet, mente 


bedømmerne ikke, at samarbejdskompetencen var beskrevet udtømmeligt i 
 evalueringsvejledningen. For eksempel fremhævede én bedømmer, at 


samarbejdskompetence for dennes vedkommende inkluderer, at en person kan ”lytte” 


(B1) til sine samarbejdspartnere. Dette aspekt var ikke tilpas repræsenteret i 
 evalueringsskemaet.  


Konklusion 3: Gruppearbejdet skal justeres således, at lærer og censor har mulighed for at 
 lave deciderede midtvejsevalueringer for de enkelte grupper. Bedømmerne udtalte 


generelt en kritik af, at aktiviteten på førstedagen ikke i tilpas grad sikrede, at man som 
 bedømmer kan tage bestik af eleverne. Det blev fremhævet at der er en risiko for, at nogle 
 grupper kan blive anonyme for lærer og censor. Med andre ord var der generel enighed 
 om, at førstedagen skal struktureres mere og, at der skal være noget konkret som 
 grupperne skal aflevere. Dette produkt skal så danne bagrund for en dialog mellem 
 bedømmere og gruppe:  


”Det jeg synes, jeg mangler på førstedagen for at kunne lave en helt fair 
 bedømmelse, det er samtalen med eleverne – det her med at sidde ned og 
 virkeligt høre eleverne. Det kunne være fint at lave nogle midtvejsevalueringer 
 hvor de skal stå foran en tavle og fortælle noget til os eller sådan noget” (B1). 


6.4.2  Forslag til justeringer på baggrund af afprøvningen 
 Ved Katrine Gaarsdal Skjøth 


I forbindelse med gruppearbejdet oplevede eksaminator og censor det som nødvendigt at 
 indgå i dialog med grupperne, og hermed opnå en mere indgående viden om grupperne 
 og de enkelte elever end det var muligt igennem udelukkende at observere gruppernes 
 arbejde. 


Muligvis kan gruppearbejdet med fordel organiseres således, at eksaminator og censor 
 har for eksempel to faste besøg hos grupperne, og hvor samtalen tager udgangspunkt i 
 hvor eleverne er henne i processen. Denne dialog kan eventuelt tage afsæt i et 


produkt/værktøj som eleverne har anvendt i deres arbejde (mindmap, model til vurdering 
 af løsningsforsvar…), og det vil være et krav at alle elever deltager/bidrager. 


Yderligere kan det være en mulighed at grupperne i gangsættes forskudt af hinanden og 
 at det fælles gruppearbejde således har rullende start. Herved vil det være muligt at 
 eksaminator og censor kan besøge de enkelte grupper på omtrent samme tidspunkt i 
 arbejdsprocessen. 



6.5  Dansk A 


6.5.1  Bedømmernes evaluering af afprøvningen 


Efter afholdelsen af de otte mundtlige eksaminer blev der afholdt fælles interview med de 
 tre bedømmere. På baggrund af analysen af disse data drages de følgende konklusioner:  


Konklusion 1: Eksamensformen virkede som helhed tilfredsstillende. Den giver nye 
muligheder men har visse udfordringer, som dog kan udbedres ved justeringer. Fremfor 
alt modtog bedømmerne det produktorienterede aspekt positiv (se nedenfor). Det var 


tydeligt, at den afprøvede eksamensform tillader et kærkomment anvendelsesorienteret 
 perspektiv i større grad end den eksisterende eksamensform. Det anvendelsesorienterede 
 element skal dog sikres en faglig forankring, ved at eleverne skal arbejde mere konkret 
 med tekstanalyse i løbet af eksamens (evt. i synopsen og senere i den mundtlige 
 eksamen). Som én bedømmer udtalte: 


”Vi sidder og savner tekstbearbejdning og tekstanalyse. […] Der skal være noget 
 konkret som de analyserer på” (B1). 


Konklusion 2: Det var en fordel, når tillægsspørgsmålet (som eleverne skulle arbejde med i 
 forberedelsen inden den mundtlige eksamen) pegede frem imod et konkret elevskabt 
 produkt. I nogle tilfælde bevirkede tillægsspørgsmålet at en given elev skulle skabe noget 
 i relation til sin synopsis. For eksempel skulle en elev transponere en sekvens af en film, 
 som var lavet i en ’-isme’ til en anden ’-isme’ ved at lave et storyboard over 


filmsekvensen som den ville se ud i den anden ’-isme’. Med andre ord bevirkede 
 produkterne, at det opstod en samtale omkring en danskfaglig analyse, hvor eleverne 
 kunne ”pege på noget konkret” (B1). For det andet kunne eleven udvise nogle af de mere 
 avancerede danskfaglige kompetencer. For eksempel udtalte én bedømmer: 


”Jeg synes, at det [produktorienterede] fungerede rigtigt godt. Jeg synes det fik 
 dem til at højne deres abstraktionsniveau” (B2). 


Konklusion 3: Den afprøvede eksamensform vil være en styrke, men den kræver en god 
 forberedelse for både lærer og elev. I nogle tilfælde var det svært for eleverne at foretage 
 en udvælgelse og lave en problemformulering. Det antages, at de pågældende elever ikke 
 var trænede nok i at formulere konstruktive danskfaglige problemstillinger. Samtidig var 
 bedømmerne enige om, at dette er et spørgsmål om elevernes træning:  


”Hvis man kan blive enige med eleverne om, hvordan en problemformulering 
 skal se ud helt ned i skabelonniveau, så tror jeg man er meget bedre klædt på 
 […] Hvis man forestiller sig den her progression [som er beskrevet i 


evalueringsvejledningen] over tre år så kan det sagtens lykkes det her, det er 
 bare noget med træning” (B2). 


Konklusion 4: Nogle aspekter af innovationskompetence er lettere at vurdere validt end 
 andre, men dette kan imødegås ved at dansklærere danner erfaringer med 


eksamensformen. Generelt mente bedømmerne, at det var svært at få et validt indblik i 
 især de dele af innovationskompetence, der vedrører elevens arbejdsproces. Som én 
 bedømmer fremhævede er der både brug for mere erfaring som bedømmer og en mere 
 almen beskrivelse af nøgleeksemplerne i evalueringsvejledningen: 


”Jeg synes [delene af innovationskompetencen] er nogle gode kompetencer. 


Det der er lidt svært, også at sætte ord på, det er skaleringen. Der er skrevet 
 nogle eksempler [i vejledningen] som passer i mange tilfælde, men ikke passer i 
 alle tilfælde. Og der er det at man som bedømmer har brug for nogle gode klare 
 knager at hænge sine bedømmelser op på. Det er det jeg synes har været svært. 


[…] jeg tror det kræver en hel masse øvelse og at beskrivelserne er mere almene” 


(B1).   


6.5.2  Forslag til justeringer på baggrund af afprøvningen 
 Ved Jens Jakob Horsholt 


Synopsiskravene justeres således, at eleven skal vedlægge det analyserede materiale i 
 synopsen som bilag. Dette skal sikre, at eksaminator og censor kan se det materiale, som 
 eleven har arbejdet med. 


Endvidere skal eleven skal enten printe det materiale, som eleven har produceret i 


forberedelsen, eller vise det på en større skærm, således at eksaminator og censor kan se 
 materialet til selve eksamen. 



6.6  Matematik B 


6.6.1  Bedømmernes evaluering af afprøvningen 


Efter afholdelsen af de mundtlige gruppeeksaminer blev der afholdt fælles interview med 
 de fire bedømmere. Dette interview udviklede sig primært til en diskussion om hvad 
 meningen med innovationskompetence kunne være, samt om hvilke formål der kunne 
 være med at ændre på eksamensformen i matematik. Dog blev der også diskuteret mere 
 konkret omkring den afprøvede eksamensform. På baggrund af denne diskussion drages 
 de følgende konklusioner:  


Konklusion 1: Den afprøvede eksamensform rummer nogle aspekter, der vil styrke 
 vurderingen af elever i matematik. Der var generelt enighed blandt bedømmerne om, at 
 den afprøvede eksamensform fokuserer på nogle vigtige aspekter af det matematik 
 faglige, som i den eksisterende eksamensform er underbelyste. Én bedømmer udtrykte 
 det således: 


”Det jeg synes der er rigtigt vigtigt ved denne eksamensform […] er det jeg vil 
 kalde matematisk almen dannelse, at vi kan se om [eleven] kan forholde sig til 
 matematikken, tabeller og grafer og figurerer og tendenser. Det er tolkningen […] 


på baggrund af noget talmateriale. Det vil jo være guld værd […] og det bliver de 
 [nu] testet alt for lidt i” (B4). 


Én anden bedømmer understregede, at den afprøvede eksamensform kan være med til at 
 styrke elevernes tilegnelse af det anvendelsesorienterede aspekt af det matematikfaglige: 


”Jeg er slet ikke i tvivl om, at de har noget andet med de her [elever] […] end 
 hvis man går ind i en helt almindelig klasse. […] De har lært noget andet ved at 
 skulle forholde sig til [noget matematik] som folk kommer med i en påstand. Det 
 er langt mere værd” (B2). 


Samtidig var det klart for bedømmerne, at der i den konkrete afprøvning var et mindre 
fokus på det traditionelt matematik faglige, herunder bevisførelse. Der var dog enighed 


om, for det første, at dette skyldtes bedømmernes måde at stille spørgsmål på til eleverne 
 i den konkret afprøvning, og ikke eksamensformen som sådan; og, for det andet, at hvis 
 den afprøvede eksamensform var gældende, så ville elevernes temaopgaver i løbet af 
 undervisningen inkludere mere traditionelt matematikfagligt indhold. Endvidere fastslog 
 én af bedømmerne, at “man kunne sagtens forestille sig, at til den rigtige eksamen er et 
 krav om, at der skal indgå et eller to beviser” (B1). 


Konklusion 2: Det var ikke alle aspekter af innovationskompetence, som var direkte synlige 
 for bedømmerne. Især lykkedes det ikke at bringe eleverne til at synliggøre deres 


proceskompetencer. Det var tydeligt, at bedømmerne havde brug for mere information 
 omkring elevernes proces for validt at kunne vurdere alle dele af innovationskompetencen. 


På denne måde blev det svært for bedømmerne at ”se alle aspekterne af 


innovationskompetence” (B2). Tre af bedømmerne fremhævede at de ikke fik nok 
 information fra aktiviteten omkring elevernes navigationskompetence. Den væsentligste 
 udfordring for bedømmerne viste sig at være vurderingen af de kompetencer, som 
 eleverne skulle bruge i selve den arbejdsproces der var forbundet med udførelsen af 
 temaopgaven. Her er det værd at bemærke, at eleverne som forberedelse til den 
 mundtlige eksamen havde fået nogle spørgsmål, som de skulle arbejde med, når de 
 skulle præsentere deres proces: for eksempel ’hvor i processen var det nødvendigt for jer 
 at træffe en afgørelse?’ og ’hvorfor var det vigtigt på dette tidspunkt?’. I afprøvningen 
 brugte ingen elevgrupper disse spørgsmål: 


“De der spørgsmål har de slet ikke forholdt sig til […] hvis de havde brugt de her 
 spørgsmål hele vejen igennem, så havde det også hjulpet dem i dag” (B3)  
 På den måde forblev elevernes præsentation af deres arbejdsproces overfladisk og 
 relativt banal – for eksempel med udsagn som ”vi synes det det er gået godt i vores 
 gruppe” (Elevudsagn under afprøvningen). 


6.6.2  Forslag til justeringer på baggrund af afprøvningen 
 Ved Anne Øhrstrøm 


Med henblik på at sikre at elevernes fagfaglige matematiske kompetencer kan bedømmes, 
 justeres den foreslåede eksamen således, at grupperne på  eksamensdagen trækker et 
 spørgsmål, der ligger i naturlig forlængelse af temaopgavens problemstilling, og som 
 kræver inddragelse af andre faglige områder end temaopgavens. Der gives 


forberedelsestid svarende til eksaminationstiden. I forlængelse af dette justeres selve 
eksaminationen således at en del af eksaminationstiden afsættes til det spørgsmål, som 
grupperne har trukket. 



6.7  Samfundsfag B 


6.7.1  Bedømmernes evaluering af afprøvningen 


Efter afholdelsen af de mundtlige eksaminer blev der afholdt fælles et interview med 
 bedømmerne. På baggrund af dette drages de følgende konklusioner: 


Konklusion 1: Den afprøvede eksamensform har et stærkt potentiale men skal skærpes en 
 smule for at høste disse. Der var generel enighed om, at vurderingen af 


innovationskompetence (med undtagelse af samarbejdskompetencen – se nedenfor) er 
 meningsfuld for samfundsfag. Som én bedømmer udtalte: 


”Det jeg kan lide ved denne form er, at […] de har haft forløbet [i undervisningen] 


og de ved hvad det handler om, det leder frem til, at de får udleveret en 


problemstilling men derfra ved de så ikke […] Det er dem selv der skal handle og 
 navigere. Så det giver også en eksamen, hvor vi ikke ved hvad slutproduktet er. 


Men hvor man både kan honorere idégenereringen men også det entreprenante” 


(B3). 


Generelt var der enighed om at det er en fordel at kunne honorere færdigheder og 
 kompetencer som er vigtige for samfundsfaglig ageren udenfor gymnasiet: 


”Det jeg elsker ved de her kompetencer det er, at der nogen som er super gode 
 til at samarbejde, men det kan godt være at de ikke er super gode til 


samfundsfag, men det vil gøre at de er bedre på en arbejdsplads. Det at kunne 
 sige det til dem […] er en god ting” (B4). 


Fremfor alt blev det fremhævet at fokusset på innovationskompetence i den afprøvede 
 eksamensform giver en ”mere holistisk bedømmelse” (B3). 


Konklusion 2: Den afprøvede eksamensform kan med fordel fokuseres mere ved at skære 
 nogle af elementer så som messestanden og synopsen fra. Desuden vil det være en fordel 
 hvis eleverne skulle arbejde mere løsningsorienteret. Selvom bedømmerne mente at den 
 afprøvede eksamensform har stærke potentialer, var der enighed om, at der var for 
 mange forskellige elementer, messestand, synopsis, tillægsspørgsmål som skabte 
 forvirring. Én bedømmer udtalte: 


”Man skal fjerne en eller flere af elementerne - fx messestanden eller synopsis - 
 således at man giver dem en problemstilling, der knytter sig til et 


undervisningsforløb, men problemstillingen kræver en løsningsmodel som 
 knytter sig til faget” (B3) 


Konklusion 3: Samarbejdskompetencen var svær at bedømme validt. Bedømmerne 
 understregede, at det stort set var umuligt at lave en tilfredsstillende bedømmelse af 
 elevernes samarbejdskompetence. For eksempel udtalte én bedømmer: 


”Ved nogle gruppe var det tydeligt at identificere nogle initiativtagere og 
igangsættere og nogen der havde en proceskonsulent, og nogle grupper 
arbejdede mere i tavshed […] hvor interaktionen og rollefordelingen [var mere 
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