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(3)Rapporteringsprisen) for sustainability reporting while shortly after being exposed for unethical 
 behaviour.  Furthermore,  it  is  evident  that  winners  announce  their  award  as  an  award  for 
 responsibility.  The  award  is  however  “only”  for  the  quality  of  the  companies’  reports  on 
 responsibility  and  not  its  actual  actions.  The  announcement  can  therefore  be  misleading  for 
 stakeholders. 


The  purpose  of  the  thesis  is  to  investigate  whether  CSR  Rapporteringsprisen  establishes 
 transparency  about  the  winners’  actual  efforts  within  social  responsibility.  Furthermore  it 
 investigates how the  organization behind the award (FSR) can modify  its criteria  in  order to 
 ensure transparency and whether it is in fact FSR’s role to ensure transparency.   


The methodical approach entails a literature review that provides a theoretical foundation on 
 which  the  analysis  is  based.  Combined  with  primary  empirical  data  from  an  interview  with 
 chairman  of  the  CSR  committee  of  FSR,  Birgitte  Mogensen,  and  secondary  data  from 
 international  reports  on  CSR  reporting,  the  thesis  proposes  areas  in  which  FSR  can  alter  its 
 information  disclosure  to  enhance  transparency.  The  areas  include  important  steps  in  the 
 organizations process of finding the winners.  


The thesis furthermore investigates the potential of enhanced transparency within four specific 
 areas.  The  conclusion  is,  that  while  transparency  is  enhanced  when  companies  implement 
 comparable baselines it is not the role of FSR to set those baselines. FSR should rather ensure 
 the existence and quality of the baselines. Furthermore, the conclusion suggest that a third-party 
 assurance enhances transparency. It is however difficult for FSR to include that in its criteria 
 for the award as the organisation is comprised of people selling third-party assurance.  


Lastly, a suggestion of including reporting on the UN Sustainable Development Goals (SDGs) 
 as a criterion is investigated. Due to lack of standardization within reporting on the SDGs, the 
 suggestions in rejected until companies’ adoption of the SDGs is on a more mature state.  


The  thesis  also  includes  an  outlook  on  how  FSR  might  further  establish  its  role  as  an 
organisation who seeks to evolve corporate social responsibility.  



(4)Figur 1. Overblik over afhandlingens struktur 


Kapitel 1  indeholder  en  introduktion  af afhandlingens afsæt,  formål  og problemformulering. 


Kapitel 2 indeholder metodiske overvejelser samt videnskabsteoretisk udgangspunkt. Kapitel 
3  er  afhandlingens  teoretisk  grundlag.  Kapitel  4  indeholderen  analyse  med  afsæt  i 
problemformulering og kapitel 5 er en diskussion af metode og empiri. Kapitel 5 afslutter også 
afhandlingen og indeholder derfor en konklusion og perspektivering.  
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1.  Indledning 


I Danmark såvel som internationalt har corporate social responsibilty (CSR) fået en større rolle 
 i  virksomhedernes virke. CSR er  virksomheders  ansvar  for deres  indvirkning på samfundet 
 (European  Commission,  2018).  Samfundsmæssige,  og  ikke  mindst  økonomiske,  fordele  er 
 målet for det arbejde, virksomheden udfører, når særlige CSR-indsatser implementeres. Det 
 kan  fx  være  at  reducere  ressourceforbrug,  få  flere  minoriteter  i  arbejde  eller  udvikle 
 bæredygtige  varianter  af  eksisterende  produkter.  Medvirkende  til  det  øgede  fokus  på 
 samfundsansvar er et pres fra magtfulde stakeholders som forbrugere og NGO’er, der kræver 
 mere transparens omkring virksomhedernes strategier, processer og resultater.  


“Our stakeholders increasingly look to us for both continuous improvement and 
 transparency in our own sustainability performance” 


skriver Rambøll (2016) fx i deres CSR-rapport over 2015. Fra politisk side er der også kommet 
 større fokus på at sikre transparens om hvorvidt virksomhederne er med til at opretholde og 
 forbedre samfunds- og miljømæssige effekter af deres produktion og arbejdsgange. I Danmark 
 er  store  danske  virksomheder  underlagt  årsregnskabsloven  §99a,  som  bl.a.  kræver,  at 
 virksomheder  skal  redegøre  for  deres  politikker  for  samfundsansvar,  hvordan  de  omsætter 
 deres  politikker  til  handling  og  for  de  resultater,  de  har  opnået  (Retsinformation,  2015). 


Redegørelsen  bliver  ofte  offentliggjort  i  separate  CSR-rapporter,  hvilket  derfor  er  et  af 
 virksomhedernes redskab til at demonstrere ansvarlighed. 


Benchmarking af CSR-rapporter 


FSR  –  danske  revisorer  (FSR)  er  en  dansk  organisation  for  revision,  regnskab,  skat  og 
 virksomhedsøkonomi,  som  repræsenterer  danske  revisorer  (FSR-danske  revisorer,  2017) 
 Hvert år giver  FSR danske virksomheder mulighed  for at  indstille deres CSR-rapport til en 
 pris,  der  hædrer  den  bedste  CSR-rapport  indenfor  en  række  kategorier.  Om  formålet  med 
 prisen siger FSR selv: 


”Med CSR Rapporteringsprisen sætter FSR - danske revisorer fokus på god praksis 
 inden for rapportering om CSR i bred forstand. Vi ønsker årligt at hylde danske 
 virksomheder, der udmærker sig med tillidsvækkende rapportering af høj kvalitet, 


der skaber transparens om virksomhedens samfundsansvar og værdiskabelse, og 
 som kan være til inspiration for andre virksomheder” (FSR, 2017b). 


Prisens sigte er altså at udpege rollemodeller inden for CSR-rapportering, som demonstrerer 
transparens omkring deres samfundsansvar og værdiskabelse.  



(9)1.1  Formål og problemfelt 


En pris for den bedste CSR-rapport kan være værdifuld ift. at bevise, at man er en ansvarsfuld 
 virksomhed. De seneste par år har vinderne da også brugt deres anerkendelse fra FSR til at 
 testamentere, at deres arbejde med ansvarlighed er i topklasse. Således udtaler en af 2016’s 
 vindere, CEO for Mærsk Drilling, Claus V. Hemmingsen:  


”Vi glæder os over endnu engang at modtage anerkendelse for vores arbejde med 
 CSR og bæredygtighed i A.P. Møller – Mærsk” (Gade, 2016).  


Samme fortælling giver CEO for Danske Spil, H. C. Madsen, som ligeledes vandt i 2016:  


”Vi er meget glade og stolte over at modtage denne anerkendelse. Ansvarlighed er 
 en af Danske Spils værdier, og det har derfor igennem de seneste år været vores 
 klare mål som statsejet selskab at sætte nye standarder for CSR i spillebranchen” 


(FSR, 2016a). 


I  begge  tilfælde  bliver  prisen  bliver  altså  brugt  til  at  cementere,  at  virksomheden  er  blevet 
 anerkendt for at være en ansvarlig virksomhed. 


Uoverensstemmelse mellem præmieringsbegrundelse og virkelighed 


I virkeligheden er anerkendelsen ikke for deres arbejde med samfundsansvar, men ”blot”  for 
 deres rapportering.  I princippet  kan man godt vinde en pris for bedste rapport, selvom man 
 ikke udfører ansvarligt arbejde, så længe redegørelsen opfylder kriterierne. Alligevel fortæller 
 virksomhederne historien om, at det er ansvarligheden frem for kommunikationen, der bliver 
 hædret.  Uoverensstemmelsen  mellem  virksomheden  fortælling  og  det  egentlige 
 præmieringsgrundlag kom for alvor til udtryk i en særlig hændelse efter prisuddelingen i 2016, 
 hvor A. P. Møller Mærsk (Mærsk) vandt prisen for bedste CSR-rapport.  


Kort  efter  prisuddelingen  i  2016  blev  det  nemlig  offentliggjort,  at  Mærsk  ophugger 
 skibe på strande  i  Indien  og Bangladesh under  inhumane arbejdsforhold  (Møller & Secher, 
 2016;  Nordahl  &  Skotte  Møller,  2016).  Afsløringen  af  en  så  åbenlys  forseelse  harmonerer 
 dårligt  med,  at  virksomheden  netop  har  vundet  CSR  Prisen  og  bebudet,  at  det  er  en 
 anerkendelse af deres arbejde med CSR.  


Et  andet  eksempel  på  uoverensstemmelser  mellem  præmieringsgrundlag  og 
 virkelighed  er  prisen  til  Danske  Spil,  som  de  fik  for  bedste  CSR-rapport  i  kategorien 


”virksomheder med under 6000 medarbejdere” i 2016. Deres rapport blev særligt rost for at 


”give  god  forståelse  for  sammenhængen  mellem  CSR  og  Danske  Spils  forretning”  (FSR, 
2016d). Rapporten bliver af dommerpanelet også rost for at være ærlig omkring dilemmaer i 
forhold  til  ludomani  (FSR,  2016a).  I  rapporten  opstiller  virksomheden  selv  nogle  af  deres 
dilemmaer i forhold til det at være spiludbyder, og hvordan deres ydelse risikerer at drive folk 
ind  i  ludomani. Herefter  følger en  lang præsentation af virksomhedens tiltag  for at sikre, at 
netop det ikke sker (Danske Spil A/S, 2016, s. 20-29). Jeg formoder, at det er denne passage, 
der er genstand for den ros, som dommerpanelet giver rapporten. 



(10)Men denne ”ansvarlighed” kan også anses som værende efterlevelse af den danske lov 
 om spil, som i §1 stk. 2 siger, at ”lovens formål er at beskytte unge eller andre udsatte personer 
 mod at blive udnyttet gennem spil eller udvikle afhængighed af spil” (Retsinformation, 2016). 


Det  er  muligt,  at  dommerpanelet  ikke  har  været  klar  over  denne  formålsparagraf  og  derfor 
 ikke har medregnet den i deres bedømmelse af rapporten. Der må dog stilles spørgsmålstegn 
 ved,  om  en  virksomhed  kan  belønnes  for  at  følge  loven  inden  for  den  branche,  som  den 
 opererer i. Det svarer til, at en virksomhed skal have en pris for at betale den skat, den skal, 
 eller  at  der  er  handikapfaciliteter  i  virksomhedens  bygninger.  Det  er  næppe  noget  andre 
 virksomheder ville blive præmieret for at skrive om i en ”ansvarlighedsrapport”.  


Eksemplerne har  lagt grundlaget  for den  forundring, som denne afhandling er motiveret af. 


Med  udgangspunkt  i  en  undersøgelse  af  kriterierne  til  at  vinde  CSR  Prisen,  ønsker  jeg  at 
 undersøge,  hvorvidt kriterierne til  indholdet  i rapporterne, som det ser ud  i dag, skaber den 
 gennemsigtighed om deres arbejde med CSR, som virksomhederne fremsætter. Derudover vil 
 jeg undersøge, hvad FSR fremadrettet kan gøre for at bidrage til mere transparent rapportering 
 og  mere  transparens  omkring  organisationens  prisuddeling.  Således  er  formålet  både 
 deskriptivt idet det søger at afdække eksisterende tilstande (Ankersborg & Boolsen, 2007, s. 


19) og indeholder samtidig en normativ dimension, der søger at skabe ændringer (Ankersborg 


& Boolsen, 2007, s. 19). Det leder til følgende problemformulering: 


1.1.1  Problemformulering  


Hvordan  kan  FSR  sikre  transparens  i  uddelingen  af  CSR  Rapporteringsprisen  (del  1),  og 
 hvordan kan kravene til at vinde prisen skærpes, så det er den  transparente rapportering, der 
 præmieres (del 2)?  


Del 2 af problemformulering indeholder fire antagelser: 


1.  Revideringen af kravene op til prisuddelingen samt navneskiftet for prisuddelingen i 2017 
 øger transparens.   


2.  Ved at  inkludere  kvaliteten  og eksistensen af benchmarks  i CSR-rapporten, skabes der 
 (mere) transparens. 


3.  En ekstern revisorerklæring skaber (mere) transparens.  


4.  Hvis  virksomheden  rapporterer  om  deres  bidrag  til  konkrete  verdensmål,  skabes  der 
(mere) transparens.    



(11)1.2  Begrebsdefinition og afgrænsning 


Gennem  specialet  er  der  en  række  centrale  termer,  som  går  igen,  men  som  ikke  defineres 
 gennem teoriafsnittet. De væsentligste præsenteres her.  


CSR Prisen/CSR Rapporteringsprisen 


Undervejs  i  specialeprocessen  skiftede  FSR  navnet  på  prisen  fra  CSR  Prisen  til  CSR 
 Rapporteringsprisen.  CSR  Prisen  referer  derfor  til  prisuddelinger,  der  fandt  sted  frem  mod 
 2017, mens CSR Rapporteringsprisen er prisuddelinger fra 2017 og frem.  


CSR  


Der findes en række forskellige definitioner på CRS. Den Europæiske Union har en officiel 
 definition af CSR, som er blevet modificeret over årene, men siden 2011 har været:


CSR is the responsibility of enterprises for their impacts on society  
 (European Commission, 2018). 


Denne  definition  rummer  både  økonomiske,  miljømæssige  og  sociale  påvirkninger  af 
 samfundet.  Denne  definition  ligger  til  grunds  for  brugen  af  ordet  CSR  hele  vejen  gennem 
 denne afhandling. Jeg vil dog understrege, at jeg gennem afhandlingen bruger ordene CSR, 
 samfundsansvar, bæredygtighed og social ansvarlighed synonymt. 


CSR-rapportering 


For  at  sikre  skabe  en  fælles  forståelsesramme,  argumenteres  her  for,  hvad  der  inkluderes  i 
 begrebet ”CSR-rapport”. 


Rapportering  om  virksomhedens  sociale  ansvar  har  mange  forskellige  betegnelser.  I  ÅRL 


§99a, som er den danske lovgivning vedrørende ikke-finansiel information, bliver betegnelsen 


”redegørelse  for  samfundsansvar”  brugt  (Danske  love,  u.å.).  ”Samfundsansvar”  dækker  i 
 denne sammenhæng over at ”virksomhederne integrer hensyn til bl.a. menneskerettigheder, 
 sociale  forhold,  miljø-  og  klimamæssige  forhold  og  bekæmpelse  af  korruption  i  deres 
 forretningsstrategi og forretningsaktiviteter” (FSR, 2015).  


Global Reporting  Initiative (GRI) er en  international  organisation, der arbejder  med 
 standardisering  af  CSR-rapportering  (GRI,  2018a).  De  bruger  termen  ”sustainability 
 reporting” og definerer den disciplin som: 


“Sustainability reporting is a process that assists organizations in understanding 
 the links between sustainability related issues and the organization’s plans and 
 strategy, goal setting, performance measurement and managing change towards a 


sustainable global economy – one that combines profitability with social 
responsibility and environmental care” (GRI, 2013). 



(12)I deres definition hænger rapporteringen øjensynligt sammen med både strategi og handling. 


Samtidig  understreger  de,  at  social  ansvarlighed  hænger  sammen  med  virksomhedens 
 profitabilitet.  GRI  bruger  ordet  ”sustainability”  (bæredygtighed),  hvilket  kan  henføre  til 
 bæredygtighed  inden  for  en  lang  række  af  parametre  bl.a.  økonomi,  menneskerettigheder, 
 miljø og diversitet.   


KPMG,  som  er  et  revisionsfirma,  der  jævnligt  undersøger  CSR-rapportering  på 
 verdensplan, bruger termen “Corporate Responsibility Reporting” (KPMG, 2017b). Her er det 
 virksomhedens ansvar, der er i fokus og deres definition er  dermed lig ÅRL §99a. Et andet 
 internationalt  revisionshus,  som  bl.a.  er  med  som  afsender  på  UN  Global  Compacts 
 vejledninger, er PwC. De kalder deres services inden for området ”Sustainability and climate 
 change” og italesætter dermed en specifik udfordring inden for CSR (PwC, 2018).  


Virksomhederne  giver  også  deres  CSR-rapporter  en  lang  række  af  forskellige  titler. 


Mærsk bruger fx betegnelsen ”Sustainability Report” (Maersk, 2016, 2017), mens Danske Spil 
 bruger betegnelsen ”Ansvarlighedsrapport” (Danske Spil A/S, 2016). Novo Nordisk bruger 
 deres obligatoriske ”Communication on Progress” til UN Global Compact som deres årlige 
 ikke-finansielle rapportering, mens Palsgaard kalder den ”CSR Report” (Palsgaard, 2017).  


I litteraturen bliver mange forskellige betegnelser brugt, fx ”social and environmental 
 reporting”  (Jones  &  Solomon,  2010),  ”corporate  social  responsibility”  (Christensen  & 


Cheney,  2015;  Christensen,  Morsing,  &  Thyssen,  2011),  ”social  disclosure”  (Sutantoputra, 
 2009),  “corporate  responsibility”  (Windolph,  2011)  eller  den  helt  generelle:  ”non-financial 
 information” (Accountancy Europe, 2017).  


Der er dermed et væld af forskellige betegnelser,  omend alle har fokus på, at virksomheden 
 har et ansvar.  I  denne afhandlings øjemed, bliver en rapport  om  ikke-finansiel  information, 
 der bliver offentliggjort periodevist, betegnet som en CSR-rapport, uanset om den er en del af 
 en integreret årsrapport, er en rapport til UN Global Compact eller er en selvstændig rapport 
 om samfundsansvar. 


Baseline 


En baseline er et udgangspunkt for sammenligninger. Det vil sige, at det er referencen, hvortil 
man vejer sit resultat op i mod. En baseline i en CSR-rapport kan fx være et tidspunkt eller en 
mængde. En baseline  er  nødvendig  for  at  kunne  lave en meningsfuld sammenligning  og  fx 
kan det give mening at sætte en ny baseline efter et tiltag er blevet gennemført, fx en lov eller 
en ny virksomhedspolitik. En baseline kan sættes både af virksomhed og/eller af lovgiver.  I 
afhandlingen diskuteres værdien af baselines i teoriafsnittet og i analysen som et led i at afgøre 
transparens.  



(13)Benchmarking 


Et  benchmark  lægger  sig  op  af  betydningen  af  baseline.  Jeg  laver  distinktionen,  fordi 
litteraturen  bruger  benchmark  omkring  klassificering  af  hele  CSR-rapporter,  men  baselines 
bruges om specifikke målinger blandt  indholdet  i en CSR-rapport.  I denne afhandling  er et 
benchmark også tildeling af CSR Prisen, for det er en pris, der viser, hvor udgangspunktet for 
god rapportering skal findes her og nu.  
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2.  Metode og videnskabsteoretisk udgangspunkt 


Følgende kapitel giver et overblik over de metodiske overvejelser, der er gjort i forbindelse 
 med udarbejdelsen af undersøgelsesdesignet.  


2.1  Undersøgelsesdesign 


Formålet  med  den  første  del  af  problemformuleringen  er  at  undersøge,  hvordan  CSR 
 Rapporteringsprisen bidrager til transparens. Det er derfor ikke et forsøg på entydigt at fastslå 
 om CSR Rapporteringsprisen kan eller ikke  kan skabe transparens, men en undersøgelse af 
 under hvilke omstændigheder kan CSR Rapporteringsprisen bidrage til transparens. 


Før  jeg  kan  lave  denne  undersøgelse,  må  jeg  fastslå  hvad  transparens  er.  Det  gøres 
 gennem  et  litteraturstudie,  hvor  jeg  introducerer  en  række  forskellige  forståelser  og  syn  på 
 transparens.  Et  litteraturstudie  giver  et  udgangspunkt,  som  analysen  kan  basere  sig  på 
 (Saunders, Lewis, & Thornhill, 2016). Til slut sammenholdes de forskellige syn for at finde 
 overensstemmelser og for at finde en definition på transparens, der kan arbejdes videre med i 
 resten af afhandlingen. Litteraturstudiet åbner  op  for hvilke parametre, der skal  indgå  i den 
 empiriske analyse. Helt konkret åbnede litteraturstudiet op for, at jeg besluttede at inddrage et 
 interview som en del af empirien, for at kunne besvare anden del af problemformuleringen, da 
 den  tilgængelige  empiri  ikke  giver  et  dybt  nok  indblik  i  casen.  Analysen  foretages  med  en 
 induktiv tilgang, hvor udgangspunktet er i empirien (Malhotra, Nunan, & Birks, 2017). 


Anden del af problemformuleringen lægger op til et formativt evalueringsdesign, hvilket sigter 
 mod  at  udvikle  eksisterende  processer  (Nielsen,  2007,  s.  63).  Undersøgelsens  design 
 indeholder fire antagelser, der undersøges deduktivt, dvs. hvor der tages udgangspunkt i nogle 
 generelle  antagelser,  som  efterprøves  i  konkrete  situationer  (Malhotra  m.fl.,  2017).  For  at 
 kunne udvikle eksisterende processer, måtte jeg dog kende de eksisterende processer. En desk 
 research  kombineret  med  et  kvalitativt  undersøgelsesdesign  blev  brugt  for  at  få  indblik  i 
 nuværende processer. En kvalitativ tilgang er hensigtsmæssig i situationer, hvor det handler 
 om at undersøge processer og få et indblik i beslutningerne bag processerne (Nielsen, 2007, s. 


92). Det kvalitative undersøgelsesdesign som grundlag for min primære empiri, har givet mig 
 et  dybere  indblik  i,  hvordan  FSR  indsamler,  bedømmer  og  præmierer  CSR-rapporter.  Et 
 interviewer et dybere indblik i processer (Nielsen, 2007). I dette tilfælde nogle processer, som 
 er beskrevet på FSR hjemmeside. Beslutningen  om et  interview kom efter konklusionen på 
 første  del  af  undersøgelsen:  at  en  stor  del  af  processerne  bag  uddelingen  af  CSR 
 Rapporteringsprisen ikke er offentligt tilgængelige.  


Primær empiri 


Det  kvalitative  interview  havde,  som  beskrevet,  til  formål  at  give  et  dybere  indblik  i 
 processerne frem mod at vælge vinderne af CSR Rapporteringsprisen, for at danne et empirisk 
 grundlag for analysen af anden del af problemformuleringen.  


Interviewet havde derudover et mindre empirisk formål om at give et kvalitativt indblik i nogle 
af de valg, virksomhederne træffer i forbindelse med deres udarbejdelse af CSR-rapporterne. 



(16)Interviewet  indeholdt  derfor  spørgsmål,  der  gik  direkte  på  kvalitativ  indsigt  i  CSR-
 rapportering,  hvor  begrundelsen  for  tilstanden  søgtes  forklaret.  Da  interviewpersonen 
 gennemgår mange CSR-rapporter hvert år, samt er beskæftiget med at udvikle kvaliteten af 
 CSR-rapportering, så jeg det relevant at inddrage dette perspektiv i interviewet også.  


Videnskabsteoretisk udgangspunkt 


Analysen  er  udført  inden  for  det  konstruktivistiske  paradigme.  Et  paradigme  er  et  sæt  af 
 grundantagelser, som man som forsker tager med ind i undersøgelsen (Nygaard, 2005). Inden 
 for det konstruktivistiske paradigme erkender man forud for undersøgelsen, at virkeligheden 
 er socialt konstrueret og dermed subjektiv, og at alle har et ontologisk udgangspunkt (Nygaard, 
 2005).  Jeg  må  derfor  forud  for  undersøgelsen,  erkende  hvad  mit  eget  ontologiske 
 udgangspunkt er, da jeg har den suveræne indflydelse på udformningen af undersøgelsen. Et 
 ontologisk udgangspunkt er de antagelser, man gør sig om ”det værende” (Nygaard, 2005, s. 


11). Man må derfor erkende min egen verdensopfattelse forud for undersøgelsen  (Nygaard, 
 2005). I denne afhandling udgør den primære empiri af ét enkelt interview. Det vil sige, at den 
 viden jeg skaber på baggrund af interviewet, er i høj grad afhængig af min ontologi, hvilket 
 fik indflydelse på min forberedelse til interviewet.   


Forberedelse til interview 


Formålet  med  interviewet  var  at  opnå  viden  om  udvælgelsesprocessen  ved  CSR 
 Rapporteringsprisen, samt  deres baggrund  for  fastlæggelse af  kriterier  og  en årsag til deres 
 navneskifte.  Derudover  ønskede  jeg  et  indblik  i  FSR’s  syn  på  revisorerklæringer  i  CSR-
 rapporter samt deres holdning til fremtidig udvikling af CSR-rapportering. Denne erkendelse 
 udgør tematiseringen af interviewet, som ifølge Kvale & Brinkmann (2015) er den første fase 
 i en interviewundersøgelse (s. 154).  


Interviewperson 


Interviewet var med formanden for FSR’s CSR-udvalg, Birgitte Mogensen. CSR-udvalget har 
 til  formål  at  udbrede  kendskabet  til  CSR-rapportering,  men  også  at  arbejde  for  at 
 rapporteringen  er  tillidsvækkende  og  troværdig  (bilag  1,  l.  12-14).  Birgitte  Mogensen  er 
 uddannet revisor og har arbejdet med bæredygtighed i mere end 20 år. I sin rolle som formand 
 for  CSR-udvalget,  er  hun  med  til  at  udvikle  prisen,  herunder  at  sætte  kriterierne,  udvælge 
 jurymedlemmer  og  arrangere  prisuddelingen.  Birgitte  Mogensen  er  blevet  udvalgt  som 
 interviewperson, da hun har indblik i processer og begrundelser for beslutninger vedrørende 
 CSR Rapporteringsprisen. 


Design af interviewundersøgelsen  


Interviewet blev foretaget nogle måneder inde i specialeprocessen, hvilket betød, at jeg havde 
god tid til at forberede interviewet. Da jeg ikke på forhånd kunne vide, hvad interviewet ville 
bringe af viden, ønskede jeg ikke at anlægge en rigid spørgeramme. Jeg havde behov for at få 
nogle  konkret  indsigter  i  procedurer,  men  ønskede  samtidig  også  at  være  åben  for  at  tage 
interviewet i den retning, som var naturlig for interviewpersonen. Fordelen ved et kvalitativt 



(17)interview er åbenheden og fleksibilitet (Kvale & Brinkmann, 2015). Min forventning var, at 
 der undervejs  i  interviewet  ville  komme pointer, som  jeg  ikke  var  klar  over  lå  i relation til 
 emnet, og interviewet blev derfor planlagt som et semistruktureret interview. Denne metode 
 inkluderer en række prædefinerede spørgsmål (Kvale & Brinkmann, 2015), som jeg til hver 
 en tid kunne bruge som tjekliste til at sikre, at jeg fik stillet alle spørgsmålene. Samtidig var 
 det dog også vigtigt, at spørgsmålene ikke var ladede, således at de risikerede at lægge ord i 
 munden  på  interviewpersonen.  Spørgsmålene  startede  helt  generelt  om  interviewpersonens 
 rolle i henhold til prisuddelingen og gik derefter specifikt på de antagelser, som jeg har sat op 
 i  anden  del  at  undersøgelsen  af  problemformuleringen.  Spørgsmålene  indeholdt  både  åbne 
 faktuelle  spørgsmål  og  holdningsspørgsmål  som  både  omhandler  aktuelle,  retrospektive  og 
 fremtidige tilstande og handlinger.  


Transskription 


Interviewet  udgør  en  væsentlig  del  af  empirien  for  denne  afhandling.  Der  er  derfor  mange 
 henvisninger til udsagn, som kun kan findes i interviewet. Jeg har derfor valgt at transskribere 
 interviewet  på  baggrund  af  en  lydoptagelse,  jeg  foretog  under  interviewet.  I  en 
 transskriptionsproces vil nogle nuancer gå tabt. Transskription er i sig selv en ”transformation 
 fra én form til en anden” (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 236), hvilket medfører, at de levende 
 dele  fra  den  sociale  interaktion  mellem  interviewer  og  subjekt  går  tabt.  Når  interviewet  er 
 blevet til skrift giver det en dekontekstualiseret gengivelse af interviewet. Her er der mulighed 
 for  at  inkludere  forskellige  niveauer af  kontekst  i transskriptionen.  En  litterær stil gengiver 
 interviewet  på  en  letlæselig-  og  forståelig  måde,  mens  en  sprognær  transskription  gengiver 
 pauser,  tone  og  emotionelle  aspekter  (Kvale  &  Brinkmann,  2015).  Interview-personen  er 
 udvalgt på baggrund af hendes faglige kendskab til processen og ikke for at give et subjektivt 
 indblik i emnet. Derfor har jeg ikke inkluderet emotionelle elementer, men forsøgt at gengive 
 pauser og tonen. Mit fokus i transskriptionen var at gengive de vigtigste pointer på den måde, 
 som de blev fremsat. Interviewpersonens måde at svare på var ofte en blanding af et meget 
 direkte svar og en egenhændig kobling til en anden pointe. Der er derfor flere elementer af 
 talesprog i transskriptionen, netop for at gengive interviewets natur.  


Sekundær empiri 


Analysen er delvist foretaget på baggrund af sekundær kvantitativ empiri, dvs. empiri, jeg ikke 
 selv har skabt. Den sekundære empiri består primært offentligt tilgængelige retningslinjer og 
 rapporter  fra  hhv.  FN  (UNGC,  2012), Global  Reporting  Initiative  (GRI,  2013),  FSR  (FSR, 
 2017a),  World  Business  Council  for  Sustainable  Development  (WBCSD,  2016)  og  KPMG 
 (KPMG, 2017a, 2017b).  


Særligt  rapporten  “Børsnoterede  virksomheders  rapportering  om  samfundsansvar”  (FSR, 
2017a)  giver  værdifuld  kvantitativ  indsigt  i  danske  børsnoterede  virksomheders  CSR-
rapportering.  Her  har  FSR  analyseret  samtlige  rapporter  fra  virksomheder  med  over  500 
medarbejdere,  der  har  indstillet  deres  CSR-rapport  til  CSR  Rapporteringsprisen  2017.  I 
analysen indgår 56 virksomheders CSR-rapporter og datamængden alene er for omfattende til, 



(18)at  jeg  selv  ville  kunne  have  kortlagt  den.  Derudover  kræver  det  også  en  ekspertindsigt  i 
 rapportering,  regnskabsskik  og  lovgivning  på  området  for  at  kunne  klassificere  dataene 
 meningsfuldt. Derfor bidrager rapporten til at belyse den nuværende rapporteringsstandard i 
 Danmark og belyser, hvor der er plads til forbedring.  


For  den  samme  indsigt,  bare  i  en  international  kontekst,  anvender  jeg  den  seneste 
 undersøgelse  af  KPMG  om  ”Corporate  Reporting”  (KPMG,  2017b).  KPMG  er  et 
 internationalt velrenommeret revisionshus, som også har specialiseret sig i assurering af ikke-
 finansiel information. Deres adgang til data samt ekspertise i at analysere denne data, er med 
 til at give kvantitativ indsigt i CSR-rapportering på et globalt plan.  


Det metodiske overblik er nu afsluttet. En diskussion af metode findes i afsnit 5. I det følgende 
præsenteres det teoretiske grundlag, der benyttes i afhandlingen.  



(19)
(20)
3.  Teori 


Det teoretiske grundlag for afhandlingen indeholder tre hovedemner: den lovmæssige ramme 
 omkring CSR-rapportering i Danmark, teoretisk indblik i hvad transparens er og under hvilke 
 omstændigheder,  det  kan  opstå,  samt  en  præsentation  af  tredjeparters  rolle  ift.  at  skabe 
 transparens omkring virksomheders CSR. Teoriafsnittet indeholder desuden en præsentation 
 af internationale retningslinjer inden for CSR-rapportering og assurering af samme.  


3.1  CSR rapportering i Danmark 


Under dansk årsregnskabslovgivning (ÅRL) §99a er virksomheder i regnskabsklasse C og D 
 forpligtet til at rapportere om deres samfundsansvar (Retsinformation, 2015). Loven dækker 
 dermed de ca. 1100 største danske virksomheder (Dansk Erhverv, 2015). Lovgivningen blev 
 indført i 2009, men har udviklet sig løbende og er senest blevet revideret i maj 2015  (FSR, 
 2015) til at indeholde flere minimumskrav og flere elementer. Blandt andet skal redegørelsen 
 nu  indeholde  en  beskrivelse  af  virksomhedens  forretningsmodel,  politikker  for 
 samfundssansvar herunder miljø, respekt for menneskerettigheder og reduktion af korruption 
 og  bestikkelse  (ÅRL  §99a,  stk.  2,2).  Derudover  er  der  kommet  yderligere  fokus  på,  at 
 virksomheden  skal  oplyse  om  procedurer  og  ledelsessystemer  (ÅRL  §99a,  stk.  2,3)  og 
 samtidig  forventes  virksomheden  at  forholde  sig  til  risici  i  relation  til  virksomhedens 
 forretningsaktiviteter  (ÅRL  §99a,  stk.  2,3).  Desuden  skal  virksomhederne  også  oplyse  om 
 nøglepræsentationer  (KPI’er)  og  vurdere  deres  indeværende  arbejde  samt  opstille 
 forventninger til fremtidigt arbejde med samfundsansvar (ÅRL §99a, stk. 2, 5-6).  


Der  er  yderligere  vedtaget  et  EU-direktiv,  som  forpligter  virksomhederne  til  at 
 forholde sig til emnerne: miljø, sociale og medarbejderrelaterede forhold, antikorruption og 
 bestikkelse, virksomhedens forretningsmodel, primære risici, implementerede ”due diligence” 


processer  og  eventuelle  nøglepræstationsindikatorer  (Dansk  Erhverv,  2015).  Mindre 
 virksomheder  har  naturligvis  også  mulighed  for  at  rapportere  om  deres  CSR,  men  er  ikke 
 underlagt nogen krav fra lovgivningen.  


I det følgende beskrives hvorfor transparens har betydning i CSR-rapportering. Dernæst følger 
 et indblik i de forskellige måder som transparens er præsenteret i litteraturen, samt hvordan 
 transparens er begrænset af forskellige faktorer.  


3.2  Hvorfor overhovedet transparens? 


Vigtigheden af transparens omkring virksomheders sociale ansvar bliver  oftest understreget 
ved  afsløringer  af  fusk  eller  uetiske  handlinger.  NGO’er  søger  aktivt  at  afdække  hvorvidt 
virksomhederne  rent  faktisk  lever  op  til  udmeldingerne  om  deres  ansvarlighed,  og 
uoverensstemmelser bliver ofte eksponeret i medierne. Tilbage sidder forargede stakeholders, 
som føler sig ført bag lyset, og de vender virksomheden i ryggen, hvilket kan have voldsomme 
økonomiske konsekvenser, både kortsigtet og langsigtet (Bhattacharya & Sen, 2004). Der er 
også mere generelle tendenser  i  virksomheders  omverden, som gør behøvet  for transparens 



(21)større  og  større.  I  dag  er  der  en  enorm  informationsmængde  til  rådighed  (Christensen  & 


Cheney,  2015),  og  afsenderen  kan  være  hvem  som  helst.  Så  godt  som  alle  har  adgang  til 
 internettet og kan dermed sprede usand information. Vi har set bevidst misinformation op til 
 store begivenheder som det amerikanske præsidentvalg hvor ”fake news” var en del af både 
 de offensive og defensive strategier ved valgkampen (Ritzau, 2018). Med et enkelt klik kan vi 
 alle være med til at sprede halve eller hele sand- og usandheder både i god og dårlig tro. Det 
 betyder at tilliden til afsenderen bliver vigtigere, og dette gælder også, når det er virksomheder, 
 der er afsendere. Derudover kan alene mængden af information, også selvom den er korrekt, 
 få  vigtige  budskaber  til  at  drukne  i  sumpen  af  (over)information  (Christensen  &  Cheney, 
 2015). Derfor er det vigtigt at have metoder, som sikrer, at den information man får er korrekt.  


Tidligere var den øgede mængde af information set som en styrke for transparensen og 
 selvom  dette  er  en  illusion,  er  transparens  blevet  en  populær  mærkesag  for  flere  og  flere 
 virksomheder  (Drucker  &  Gumpert,  2007).  I  dag  har  en  CSR-rapport  kun  værdi,  hvis 
 virksomheden kan blive stillet til ansvar for det, der står i den (Christensen m.fl., 2011). Det 
 kan de kun, hvis stakeholderne har mulighed for at evaluere informationen. For at sikre dette, 
 må  virksomhederne  skabe  transparens  omkring  deres  arbejde,  hvilket  har  resulteret  i,  at 
 transparens i dag, er en af de vigtigste  opgaver  i moderne virksomheder  (Christensen m.fl., 
 2011).  En  opgave  hvis  succes  i  høj  grad  hviler  på,  hvor  godt  virksomheden  forstår 
 stakeholdernes behov for mængden og kvaliteten af kommunikation.   


3.3  Transparens omkring begrebet transparens 


Fra den fysiske verden kender vi transparens som gennemsigtighed. En kendt illustration af 
 dette er et vindue, hvor man kan se, hvad der er på den anden side. Der er ingen hindring for 
 beskueren for at opfatte, hvad der er bagved eller inde i objektet. Dette 1:1-forhold gør sig dog 
 ikke nødvendigvis gældende, når det kommer til transparens i information. Her gælder det i 
 høj grad, at transparens ikke handler om at være usynlig, men mere om at være mere synlig 
 (Christensen & Cheney, 2015).  


Transparens  kan  være tilstede  i  varierende grad,  hvor graden  af  transparens  er afhængig af 
 både  afsender  og  modtager  (Christensen  &  Cheney,  2015;  Eisenberg,  1984;  Heald,  2006). 


Transparens er derfor ikke en entydig størrelse, som man automatisk opnår ved at informere 
 (Christensen & Cheney, 2015). For eksempel kan én og samme situation være transparent for 
 én gruppe, men ikke for en anden. På samme måde kan en situation eller information være den 
 nøjagtigt  samme,  men  transparensen  opfattes  anderledes  idet  tidspunktet,  hvor  man  får 
 informationen, er skiftet (Heald, 2006).  


Rawlins (2008) konkretiserer egenskaberne ved transparens ved at tillægge informationen tre 
kendetegn:  sand,  substantiel  og  brugbar  information.  I  en  CSR-rapporteringskontekst  skal 
informationerne være udvalgt af stakeholderne selv, og rapporteringen skal være en objektiv 
og  balanceret  rapportering  af  virksomhedens  aktiviteter  og  politikker,  som  man  kan  holde 
organisationen ansvarlig for (Rawlins, 2008, s. 74). Heald (2006) tilføjer parametrene tid og 



(22)retning  til  denne  betragtning.  Den  første  parameter  omhandler,  hvorvidt  transparens  er 
 retrospektiv eller real-time, og hvilke konsekvenser, det har for virksomheden og beskueren. 


Retrospektiv transparens er en  opgørelse  over  aktiviteter  i en  overstået periode, som bliver 
 evalueret. En årsrapportering er et eksempel på denne type transparens (Heald, 2006). Her har 
 stakeholders  ikke  mulighed  for  at  vurdere  igangværende  arbejde,  men  må  ”nøjes”  med  at 
 evaluere opnåede resultater samt de mål, som virksomheden præsenterer for den kommende 
 periode,  forudsat selvfølgelig at  informationen er sand, substantiel  og brugbar. Denne  form 
 for  transparens giver  virksomheden et råderum til  fx at  forbedre  visse dele  af  forretningen, 
 inden de igen skal rapportere. Ved real-time transparens findes dette råderum ikke. Her er der 
 mulighed  for  konstant  overvågning  og  muligheden  for  at  blive  holdt  ansvarlighed  for 
 handlinger når som helst. Denne type transparens er ikke sandsynlig i mange virksomheder, 
 hvor  der  ikke  naturligt  er  mulighed  for  at  stakeholderne  fx  kan  overvære  møder  eller 
 produktionen.  Man  møder  derfor  mere  denne  form  for  transparens  inden  for  fx 
 regeringsarbejdet, hvor man kan overvære debatter og samråd, mens de foregår.   


Den  anden  parameter  som  Heald  (2006)  præsenterer  er retning.  Den  definerer  transparens 
 afhængig af hvem afsender og modtager er, det vil sige hvilken vej informationen skal. Heald 
 (2006)  betegner  transparens  mellem  virksomhed  og  eksterne  stakeholders  som horisontal 
 transparency (s. 28)  og  kan  opdeles  i  yderligere  to  retninger: outwards  og inwards (s. 28). 


Heald (2006) sætter virksomheden i centrum og outward hentyder derfor til transparens fra 
 virksomheden til dens omverden, hvor virksomheden er i stand til at gennemskue markedet 
 og stakeholders, herunder både konkurrenter, kunder, lovgivere m.fl. Virksomheden er derfor, 
 hvis den evner, i stand til at agere efter de behov og ønsker, som dens omverden fremsætter. 


Inwards  er  derimod  den  omvendte  situation,  hvor  markedet  og  eksterne  stakeholders  har 
 mulighed for at gennemskue virksomhedens handlinger (Heald, 2006). Det kan fx være ved at 
 læse en CSR-rapport og dermed opnå viden om virksomhedens CSR-engagement. 


Hvor  informationen  kommer  fra  –  dvs.  dataenes  oprindelse  og  indsamling,  mængden  eller 
 timingen  er  ikke  en  del  af  Healds  (2006)  gennemgang,  og  med  nutidens  enorme 
 informationsmængde  in  mente,  er  transparens  (uanset  retning)  meget  usandsynlig.  Heald 
 (2006)  tager  heller  ikke  højde  for,  hvorvidt  transparens  opstår  blot  ved  at  information  er 
 tilgængelig eller hvorvidt den er modtagerafhængig. I hans eksempler forudsættes en statisk 
 situation, hvor der er en konstant symmetri mellem afsender og modtager. I virkeligheden er 
 det  mere  sandsynligt,  at  symmetrien  er  periodevis  eller  måske  kun  lejlighedsvist  tilstede. 


Symmetrien  er  sandsynligvis  heller  aldrig  i  en  skala,  hvor  virksomheden  forstår  hele 
omverden,  men  måske  nærmere  opnår  transparens  med  en  eller  enkelte  stakeholders  i  en 
begrænset  periode.  Denne  pointe  præsenterer  Christensen  og  Cheney  (2015).  De 
usandsynliggør horisontal transparens, da præmissen for begge situationer (hhv. inwards og 
outwards) er, at man opnår transparens blot ved at lade information være tilgængelig. Inwards 
transparens er dermed ikke noget, der ligger i beskeden eller afsenderen alene, men i høj grad 
et muligt resultat af en proces, hvor modtageren selv skaber mening. Forfatterne fremsætter 
derfor, at for at transparens kan opstå, kræver det en lineær proces, hvor afsenderne er villig 



(23)til at dele al information, der kræves af modtageren, og at modtageren udgør et tilstrækkeligt 
 informeret  publikum,  som  ovenikøbet  kun  efterspørger  den  information,  der  skal  til,  så 
 informationen ikke bliver ”forurenet”. Ikke nok med det, så vil det også kræve at modtageren 
 forstår informationen og her er udfordringen, at rigtig meget information kræver ekspertviden 
 for at forstå (Christensen & Cheney, 2015).  


Mange stakeholders er derfor afhængige af intermediaries (Christensen & Cheney, 2015) – 
 mellemled eller mellemmænd, om man vil – til at klassificere og forsimple data og ofte også 
 kategorisere eller bedømme det.  


Rawlins (2008) kritiserer denne form for blåstempling, da de ikke måler og evaluerer 
 stakeholdernes opfattelse. Det er blot en antagelse, som virksomhederne er gået med på, og 
 han foreslår i stedet, at det netop skal være stakeholderne, der skal evaluere virksomhedens 
 transparens. Rawlins (2008) pointerer derfor også, at det ikke er nok, at man i transparensens 
 navn  blot  øger  mængden  af  information  og  derfor  fremlægger  mere  og  mere  data.  Før 
 informationen højner transparens, skal den øge forståelsen.  


Drucker  & Gumpert (2007) går så  langt som at sige, at transparens mellem  virksomhed  og 
 stakeholder er en illusion, som er blevet fostret i takt med, at mængden af information bare er 
 steget og steget. Selv når virksomheder annoncerer et mål om transparens, så bør det ses som 
 en  intention  om  at  fremlægge  mest  mulig  information,  men  også  med  et  mål  om  at  holde 
 mindst mulig skjult. For det er ikke intet skjult. Der vil altid være filtre, som virksomheden 
 pålægger  deres  information.  Det  kan  være  af  sikkerhedshensyn  eller  af  frygt  for  at 
 konkurrenter skal kunne udnytte informationen. Disse filtre er virksomheden nødt til at lægge 
 på, da det ellers kan vanskeliggøre deres mulighed for at drive virksomheden og tjene penge, 
 hvilket må siges at være et af hovedformålene for en virksomhed. Derfor vil der aldrig være 
 total transparens forstået på den måde, at al information er tilgængelig, fordi virksomheden 
 har simpelthen ikke interesse i det.  


3.3.1  Opsamling 


Transparens kan i sin simpleste form defineres som information, der er sand, substantiel og 
 brugbar  (Rawlins,  2008).  Men  transparent  information  står  aldrig  alene.  Den  er  altid  i  en 
 kontekst,  hvor der er  en afsender  og  en modtager (Heald, 2006),  og en række  elementer  fx 
 vidensniveau,  som  forpurrer  den  reelle  mulighed  for  transparens  (Christensen  &  Cheney, 
 2015; Drucker & Gumpert, 2007).  


Det  betyder  dog  ikke,  at  transparens  er  et  ideal,  som  man  ikke  skal  forsøge  at  opnå.  I  det 
følgende  præsenteres  hvorledes  virksomheder  kan  jagte  transparensidealet,  som  deres 
stakeholders  efterspørger.  Som  Rawlins  (2008)  nævner,  så  skal  den  transparente 
informationen  være  udvalgt  af  stakeholderne  selv,  og  fremad  i  afhandlingen  arbejder  jeg 
derfor  med  transparensidealet  som  værende  et  ideal  om  at  give  stakeholderne  den  klarest 
mulige information om det, de nu ønsker at blive informeret om.  



(24)Meget information er dog kompleks for en række stakeholders, og virksomheder kan 
 derfor bruge et mellemled, en tredjepart, til at verificere og klassificere deres informationen.  


I  det  følgende  vil  præsenteres  metoder  hvorved  virksomheder  kan  øge  transparensen.  Det 
 gøres ved at se på effekten af brug af mellemled.  


3.4  Tredjepartsvurderinger som sandsigere 


I  forrige  afsnit  introducerede  jeg  Christensen  &  Cheney  (2015),  hvor  det  fremgår,  at 
 mellemled kan være med til at fremme transparensen. Et mellemled kan fx være finansielle 
 analytikere,  NGO’er  eller  politiske  analytikere,  som  med  udtalelser  eller  mærkater  kan 
 forsimple data  og  information. Vi  kender  fx det grønne  fuldkornsmærke på  fødevarer, som 
 fortæller  hvorvidt  varen  leverer  den  anbefalede  andel  fuldkorn  og  svanemærket  på 
 miljøvenlige produkter. I årsrapporter findes revisorerklæringen, som erklærer at rapporten er 
 gennemgået af en autoriseret revisor, og at tallene derfor bør være til at stole på.  


I litteraturen er det oftest prisuddelinger af slagsen, som honorer virksomhedernes arbejde med 
 CSR  og  ikke  deres  rapportering,  der  er  undersøgt.  Det  er  derfor  en  benchmarking  af  deres 
 reelle  arbejde  og  ikke  rapportering  om  samme.  Dog  er  rigtig  mange  af  udfordringerne  af 
 samme slags inden for de to typer af evalueringer.  


Graafland, Eijffinger, & Smid (2004) diskuterer fordele og ulemper ved at benchmarke 
 CSR. I artiklen er benchmarking af et tredjepartsorgan set som et positivt middel til at opnå 
 transparens. De foreslår den utopiske tilstand, at hvis man kan koge virksomheders CSR ned 
 til et enkelt tal, så vil det højne transparensen af deres indsats i forhold til andres (Graafland, 
 Eijffinger  &  Smid,  2004).  Tredjeparten  gør  det  nemmere  for  stakeholders  at  gennemskue 
 virksomhedens  CSR-indsats,  idet  stakeholderen  tillægger  tredjeparten  rollen  som 


”sandsigeren” (Graafland m.fl., 2004). Ligeledes gør benchmarking også stakeholderne i stand 
 til at holde virksomhederne op på deres resultater, så de kan holde øje med, om virksomheden 
 forbedrer  sig  eller  står  i  stampe.  Da  det  er  en  tredjepart,  der  står  for  bedømmelsen,  højnes 
 troværdigheden, da stakeholderen kan gå ud fra, at tredjeparten ikke har en interesse i at vinkle 
 informationen på nogen måde. Det er dog en forudsætning, at metoden hvorved benchmarket 
 er givet, er blotlagt, så stakeholderne har mulighed for at vurdere den (Graafland m.fl., 2004).  


Set fra virksomhedens synspunkt kan benchmarking også være positivt, idet man kan 
 distancere sig fra konkurrenter, hvis man formår at gøre det godt inden for CSR og dermed få 
 et godt benchmark. Alene det, at der er denne godbid, vil være med til at få virksomheden til 
 at institutionalisere,  dvs.  etablere  en  fast  praksis  vedrørende  dataindsamling  af  deres  CSR-
 arbejde, hvilket øger muligheden for at sammenligne CSR-arbejde (Graafland m.fl., 2004). En 
 anden fordel ved benchmarking er, at man skaber en systematisk tilgang, der ser på helheden 
 af CSR-arbejdet,  og  ikke blot enkelte episoder (Graafland m.fl., 2004, s. 137) fx antallet af 
 arbejdsulykker.  


Der er dog også nogle ulemper ved at benchmarke. Graafland m.fl. (2004) nævner blandt andre 
monisme  (s.140).  Når  man  måler  virksomhedens  CSR-arbejde,  gør  man  det  under 



(25)forudsætning af, at man kan gøre det på én skala, for det er kun én måde at være god på. Dvs. 


at man evaluerer forskellige tiltag, som alle kan være gode, på én skala, som så kun anerkender 
 én  form  for  god  handling  eller  værdi.  Metoden  tager  heller  ikke  højde  for  virksomhedens 
 intentioner,  bedømmerens  subjektivitet  eller  den  kontekst  som  handlingerne  indgår  i 
 (Graafland m.fl., 2004).  


Effekten af benchmarks er også diskuteret i Scalet & Kelly (2010), som har noteret sig en stor 
 stigning  indenfor  bureauer,  som  gør  sig  i  CSR-rating.  De  har  derfor  undersøgt,  hvilken 
 indvirkning disse ratings  har på  virksomhedernes  indsats. De ser et problem  i, at de mange 
 rating agencies er forskellige i forhold til, hvordan de vægter forskellige indsatser fx hensyn 
 til miljøet ift. behandling af medarbejdere. Den data, som danner basis for ratingerne, er ofte 
 også indsamlet vidt forskelligt, og det er derfor tæt på umuligt at sammenligne ratings. Det 
 forurener den transparens, som stakeholderne skal bruge til  at  lave deres egen  vurdering af 
 virksomhederne, idet en virksomhed i princippet kan få vidt forskellige ratings alt efter hvilket 
 agency, der står bag (Scalet & Kelly, 2010). Det er derfor være nødvendigt for et rating agency, 
 at være meget åben omkring præcis, hvad de honorerer, og hvordan de kommer frem til deres 
 konklusioner og demonstrere det med stor tydelighed for ikke at mislede modtageren (Scalet 


& Kelly, 2010).  


Windolph (2011) gennemgår udfordringer,  som  forskellige typer af CSR-bedømmelser  har, 
 herunder prisuddelinger. Windolph har undersøgt flere forskellige former for evalueringer af 
 CSR og forsøger at belyse, hvilke udfordringer de forskellige metoder har. Et literature review 
 afslører,  at  der  er  problemer  med  mangel  på  standardisering,  mangel  på  transparens,  bias  i 
 information, trade-offs, mangel på troværdig information og mangel på uafhængighed mellem 
 virksomheder og rating-organisationer (Windolph, 2011). Ofte er ratingen lavet på baggrund 
 af et spørgeskema, som virksomheden modtager, men Windolph (2011) finder flere eksempler 
 på  ting,  der  kan  forurene  informationen.  Ofte  lader  virksomhederne  uerfarne  medarbejdere 
 indgive  de  oplysninger  til  ratingen,  hvilket  ikke  giver  fyldestgørende  informationer 
 (Windolph, 2011, s. 43). En anden udfordring er, at der er lagt begrænsninger på oplysninger 
 pga. konkurrencehensyn, hvor virksomheden ikke ønsker at oplyse den relevante information. 


Det er også et problem, at metoden, som de forskellige rating agencies bruger, ikke altid er 
 blotlagt,  ligesom  de  heller  ikke  offentliggør  indholdet  af  deres  spørgeskemaer  (Windolph, 
 2011).  Derfor  kan  stakeholders  ikke  vide,  hvordan  virksomhedernes  handlinger  er  vægtet, 
 hvilket lægger sig op at Scalet & Kelly’s (2010) pointe beskrevet i forrige afsnit. En skam, 
 ifølge Windolph (2011), for ratings kan være med til at højne virksomheders fokus på CSR, 
 og være med til at institutionalisere måden virksomhederne arbejder med informationen på.  


En  anden  pointe  af  Windolph  (2011)  er  også,  at  rating  agencies  kan  have  en  kommerciel 
interesse i virksomhederne. Et rating agency kan fx også tilbyde konsulentydelser ift., hvordan 
man  kan  forbedre  ratingen,  hvilket  strider  direkte  i  mod  deres  rolle  som  tredjepart.  Rating 
agencies bør have en uafhængig part med i deres ratings, fx en NGO, som kan være med til at 
bedømme virksomhederne. Undersøgelser viser nemlig, at NGO’er har mere tillid fra 



(26)stakeholders end rating agencies (Windolph, 2011, s. 50).  


Escrig-Olmedo,  Muñoz-Torres,  Fernández-Izquierdo,  &  Rivera-Lirio  (2014)  stiller 
 spørgsmålstegn ved metoden, hvorved virksomhedernes ansvarlighed måles i dag. De har ikke 
 fokus på rapporteringen, men selve de handlinger, som virksomhederne udfører, hvilket der 
 også  er  mange  måder  at  klassificere  og  måle  på.  De  har  dog  én  pointe,  som  også  gør  sig 
 gældende omkring kvalitetsmåling af CSR-rapporter, da det er den samme metode, som der 
 bliver brugt. Metoden er at opstille forskellige kategorier og så score virksomhederne inden 
 for kategorierne for til sidst at summere scorerne. Ved at gøre det på denne måde, så skjules 
 de  kategorier,  hvor  virksomhederne  måske  scorer  lavt  (Escrig-Olmedo  m.fl.,  2014).  En 
 virksomhed  kan godt  få topscore  i tre  kategorier men  en score under middel  i  en anden  og 
 stadig opnå et kvalitetstempel, der signalerer, at det er en rigtig ansvarlig virksomhed. Så på 
 trods af at formålet er at skabe mere transparens ved, at en tredjepart vurderer virksomhedens 
 transparens, så  kan det  ikke undgås,  at man samtidig gemmer  noget  andet  væk. Dette er  et 
 eksempel på et scenarie som Christensen & Cheney (2015) også nævner – at transparens åbner 
 op for både åbenhed og blindhed.  


3.4.1  Opsamling 


Vurderinger fra tredjepartsorganer kan være med til at gøre virksomheders CSR-rapportering 
 mere  transparent,  da  det  fordrer  sammenlignelighed.  Stakeholders  har  ofte  mere  tillid  til 
 tredjeparter, da de ikke har noget incitament til at vinkle informationen. Der er dog fortsat en 
 række  metodiske  udfordringer,  som  forhindrer  den  intenderede  effekt  af  benchmarkingen. 


Monisme, ukomplette dataoverdragelser fra virksomheder og udsving i metode er med til at 
 forringe anvendelsen af tredjeparters tilkendegivelser som benchmarks.  


3.5  Sammenlignelighed indenf or CSR-rapportering 


Forskning inden for transparens i CSR-rapportering har bl.a. fokuseret på muligheden for at 
 sammenligne  rapporter.  Som  netop  gennemgået,  er  der  en  række  svagheder  ved  den 
 nuværende  tilgang  til  at  benchmarke  virksomheders  CSR-indsats  og  rapportering.  I  det 
 følgende præsenteres række artikler, som alle har til formål at undersøge, hvordan man kan 
 øge  transparens  ved  at  gøre  CSR-rapporter  mere  sammenlignelige.  Først  præsenteres 
 Frederiksen  (2014)  og  Isaksson  &  Steimle  (2009),  som  argumenterer  for  mere 
 sammenlignelighed  af  virksomhedens  egne  rapporter  men  også  på  tværs  af  brancher  og 
 sektorer.  Dernæst  følger  introduktion  af  Frederiksen  og  Nielsen  (2015b),  som  har 
 sammenlignet rapporter med det formål at vurdere, om muligheden for at sammenligne er til 
 stede.  


I 2009 blev det for første gang lovpligtigt for store virksomheder at rapportere om deres CSR-
aktiviteter.  Siden  da  er  der  blevet  eksperimenteret  meget  med  formatet  indenfor  CSR-
rapportering, hvor ønsket om transparens har været til stede, men måden at opnå det har været 
forfejlet (Frederiksen, 2014). Ofte har metoden været at fremlægge mere og mere data, men 



(27)dette  er  værdiløst,  hvis  modtageren  ikke  er  i  stand  til  at  dechifrere  dataene  (Christensen  & 


Cheney, 2015; Frederiksen & Nielsen, 2015a; Windolph, 2011).  


Frederiksen (2014) argumenterer for mere sammenlignelighed i CSR-rapporter både inden for 
 de enkelte virksomheders rapporter men også  inden for brancher og sektorer. På trods af et 
 stort  udbud  af  rapporteringsstandarder  som  fx  Global  Reporting  Initiative  Reporting 
 Guidelines  (GRI)  eller  UN  Global  Compact,  mener  Frederiksen  (2014),  at  mange 
 virksomheder stadig har svært ved at finde et godt rapporteringsformat, hvor der ikke er nogen 
 forvirring omkring hvad og hvordan, der skal rapporteres.  


Et  andet  problem  i  forhold  til  at  sikre  sammenlignelighed  er,  ifølge  Kattrup  (2016),  at 
 rapporterne mangler baselines. Han advokerer for, at det dog ikke skal være virksomheden, 
 som  sætter  sine  egne  baselines.  Kattrup  (2016)  påpeger  nemlig,  at  hvis  man  lader 
 virksomheden sætte sine egne baseline, så går ”bundlinjen i CSR-regnskaber aldrig i rødt”. 


Faktisk  har  den  praksis  sikret,  at  der ”i  dag  ikke  findes  et  CSR-regnskab  med  røde  tal  på 
 bundlinjen” (Kattrup,  2016).  Det  er  derfor  nødvendigt  at  sikre,  at  virksomheder  ikke  kan 
 vælge at være strategiske omkring deres valg af baseline, for på den måde at sikre, at deres 
 indsatser ser solide ud. For at baselines skal kunne give et sammenligneligt resultat på tværs 
 af virksomheder og deres rapporter, så bør der fastsættes en baseline for dem (Kattrup, 2016).  


Konsekvensen  af  de  manglende  baselines  har  også  potentielt  negative  økonomiske 
 følgevirkninger for virksomheder, da det ikke giver investorer en reel mulighed for at skille 


”fårene fra bukkene” (Frederiksen, 2014). En virksomhed, der gør et reelt stykke arbejde inden 
 for CSR-området, vil ikke skille sig ud, så længe der er forskellige metoder at måle på. Dermed 
 risikerer man, at virksomheder som benytter sig af greenwashing, hvor man intentionelt giver 
 falsk information, kan køre på frihjul (Windolph, 2011).  


Der  er  også  en  risiko  for,  at  det  er  virksomheder,  som ikke  gør  skade,  der  vinder 
 anerkendelse, frem for virksomheder som laver gode tiltag. Det vil sige, dem der anerkendes 
 har defensiv strategi, hvor det handler om at overholde retningslinjerne frem for at udvikle og 
 skabe nye standarder på området. Det pointerer Scalet & Kelly (2010). Deres pointe er bygget 
 på observationen  om, at det simpelthen er  nemmere at sammenligne  og  honorere defensive 
 tiltag, fordi det rent metodisk nemmere at opgøre, at der ikke har været nogen overskridelser 
 end at opgøre hvilken indvirkning, der har været (Scalet & Kelly, 2010).   


Frederiksen  &  Nielsen  (2015b)  har  lavet  et  empirisk  studie  af  nogle  af  verdens  største 
virksomheders,  såsom  Apple,  Nestlé  og  Exxon  Mobil,  CSR-rapporter.  De  undersøger  ved 
hjælp  af  fire  hypoteser,  hvorvidt  stakeholders  er  i  stand  til  at  vurdere  virksomheders  CSR-
indsats ud fra disses CSR-rapporter. Det vil sige, hvorvidt CSR-rapporternes indhold opfattes 
som en 1:1 fremstilling af virksomhedernes egentlige ansvarlighed. Hypoteserne har særligt 
fokus  på  sammenlignelighed  og  dækker,  udover  hvorvidt  stakeholderne  kan  evaluere  dem, 
hvorvidt stakeholderne kan sammenligne med tidligere års indsats og resultater, sammenligne 
med lignende virksomheder i andre sektorer og lignende virksomheder i samme sektor. I deres 
analyse finder forfatterne, at der i flere af rapporterne er rigtig  gode elementer, som tillader 



(28)stakeholders  at  evaluere  CSR-indsatsen  ved  fx  både  at  præsentere  virksomhedens  code  of 
 conduct (virksomhedens retningslinjer) og deres resultater fra audits af, hvorvidt denne code 
 of conduct bliver overholdt. Oftest er sammenligningen på områder, hvor virksomheden har 
 en  total  nulpolitik,  dvs.  de  vil  overhovedet  ikke  være  del  af  det,  fx  børnearbejde  eller 
 dødsulykker.  Samtidig  er  stakeholderne  i  stand  til  at  vurdere,  hvorvidt  code  of  conduct  er 
 passende ud fra deres egne præferencer. På andre områder, hvor der ikke er den samme klare 
 nulpolitik og dermed en klar baseline, men hvor fokus fx er på at ”minimere” forekomsterne, 
 konkluderer forfatterne, at det forringer stakeholderens mulighed for at evaluere arbejdet:  


”For instance, it is unclear how many tons of CO2 or waste it is acceptable for a 
 given company to produce – and companies do not endeavor to put forward any 


such baselines themselves, leaving the reader in the dark with respect to the 
 relevant baseline we should use when evaluating a negative impact”  


(Frederiksen & Nielsen, 2015, s. 217).  


Frederiksen & Nielsen (2015b) finder, at alle de rapporter de undersøger, mangler relevante 
 baselines og redegørelser for, hvorfor disse baselines er korrekte (s. 218). Derudover forklarer 
 de, at det er de færreste steder, at der er en relevant baseline sat af andre organisationer, som 
 man som stakeholder kan holde resultaterne op imod. De konkluderer, at det ikke er muligt 
 for stakeholders at evaluere virksomhedens CSR-indsats på de områder, hvor der ikke er en 
 relevant baseline. De giver eksempler på, at der ikke er nogen baseline for udledning af CO2


hverken nationalt eller internationalt. Det samme gælder for en række andre problematikker 
 som vandforbrug og affaldsgenerering. I stedet for at skabe egne relevante baselines, finder 
 Frederiksen og Nielsen (2015b), at mange virksomheder illustrerer deres indsatser ved case-
 stories, som fortællinger om enkelte tilfælde. Denne praksis kritiseres i artiklen, fordi en case 
 ikke  giver  stakeholderne  bedre  mulighed  for  at  evaluere  indsatsen.  Hvis  en  virksomhed 
 kommer med en historie om, at de indsamlede x antal penge ved et velgørenhedsarrangement, 
 så  siger  det  selvfølgelig  noget  om  deres  engagement,  men  det  er  ikke  noget,  der  kan 
 sammenlignes  med  andet.  Forfatterne  trækker  en  glimrende  pendant  til  den  økonomiske 
 rapportering  med  et  eksempel  på,  at  en  virksomhed  rapporterer,  at  de  har  solgt  for  x  antal 
 kroner is i en bestemt by:  


“Such a story would indeed say something about the company’s financial activity, 
 but it would hardly count as relevant in the big picture: one could not assess the 
 financial performance of the company based on this single piece of information.” 


(Frederiksen & Nielsen, 2015b, s. 220).  


3.5.1  Sammenligning mellem og i sektorer 


En af Frederiksen & Nielsens (2015) hypoteser er, hvorvidt man kan sammenligne rapporter 
fra virksomheder i samme sektor. De konkluderer, at så længe der ikke er en relevant baseline, 
så er det umuligt at sammenligne indenfor eller uden for ens sektor. De efterlyser derfor en 
konkret  baseline,  som  er  sat  enten  af  industrien,  nationalt  eller  internationalt.  En  relevant 



(29)efterlysning, hvis effekt er blevet undersøgt af Isaksson & Steimle (2009), som sammenligner 
 rapporter inden for samme industri, og som alle er skrevet på baggrund er GRI-retningslinjer. 


Isaksson  & Steimle  (2009) sammenligner CSR-rapporter  fra  fem cementvirksomheder. Her 
 finder forskerne, at der ikke er grundlag for, at kunne sammenligne rapporterne på trods af, at 
 de  alle  er  skrevet  med  samme  primære  fokus  (udledning  af  CO2),  og  at  de  bruger  samme 
 guidelines.  I  ingen  af  rapporterne  findes  en  sammenligning  med  andre  virksomheder  i 
 industrien og ej heller sammenligning ift. konkrete internationale mål. Derfor kræver det mere 
 end retningslinjer for rapportering, før stakeholderne kan sammenligne virksomheder i og på 
 tværs af sektorer.  


3.5.2  Opsamling 


Manglende  baselines  udgør  et  problem  for  sammenligneligheden  (Kattrup,  2016).  I  de 
 tilfælde, hvor der er en baseline, er der problemer med virksomhedens redegørelse af, hvorfor 
 denne  baseline  er  relevant  (Frederiksen  &  Nielsen,  2015b).  Sammenlignelighed  inden  for 
 CSR-rapporteringen  er  til  fordel  for  både  stakeholders  og  virksomhed,  da  det  bidrager  til 
 transparens. Rammen for rapportering, selv inden for samme sektor, er i dag dog ikke i stand 
 til at muliggøre sammenlignelighed. Selv hvis virksomheder bruger samme referenceramme i 
 deres rapportering,  fx GRI,  er de  ikke  nødvendigvis sammenlignelige (Isaksson  & Steimle, 
 2009).   


3.6  CSR-rapportens potentiale  


Jeg har præsenteret en række syn på, hvordan transparent CSR-rapportering er udfordret. I det 
 følgende præsenteres David Hess (2008), som introducerer sit syn på, hvordan virksomheder 
 kan sikre mere transparent CSR-rapportering til at sikre bæredygtig økonomisk udvikling. 


3.6.1  Hess’ three pillars 


David Hess (2008) præsenterer “New Governance” som et alternativ til traditionel lovgivning. 


New Governance er decentraliseret og har fokus på problemløsning med inddragelse af mange 
 stakeholders.  Hess  (2008)  ser  målet  for  CSR-rapportering  at  være  ”…improving  the  social 
 performance  of  corporations  and  encouraging  corporations  to  work  toward  sustainable 
 economic development” (s. 448). Han introducerer tre elementer – de såkaldte pillars (søjler) 
 -  der  skal  til  for  at  sikre,  at  CSR-rapportering  kan  være  transparent  i  New  Governance-
 paradigmet. Søjlerne repræsenterer dermed hvad, der skal løfte CSR-rapportering til at være 
 et bærende element i udviklingen af virksomheders CSR. De tre søjler er: disclosure, dialogue 
 og development  


”Disclosure” indebærer, at virksomheden fremlægger al relevant information, der har 
at gøre med virksomhedens sociale og miljømæssige politikker og resultater. Formålet er, at 
stakeholders i markedet har mulighed for at tilgå informationen, samt at kunne sammenligne 
andre virksomheders indhold om samme. Derudover er det også en åbning for stakeholders i 
den politiske arena, for de har mulighed for at vurdere, om informationen er tilstrækkelig, eller 
om de  fra  lovgivers side  har mulighed  for  at bidrage til forbedringer  fx  ved at gøre særligt 



(30)indhold obligatorisk. Hess (2008) argumenterer for, at standardisering og obligatorisk indhold 
 kan  være  med  til  at  sikre,  at  den  information  virksomhederne  fremlægger  er  relevant  og 
 komplet.  


”Dialogue”  er  den  anden  søjle  og  fokuserer  på  problemløsning  ved  dialog  med 
 stakeholders.  Under  ”New  Governance”-paradigmet  er  det  ikke  lovgiverne,  som  er 
 hovedaktørerne  i  at  skabe  rammerne  men  derimod  virksomhederne  i  samspil  med  deres 
 stakeholders, som sammen udvikler den norm, som virksomhederne skal leve op til. Formålet 
 er dermed ikke, at stakeholders skal involveres, for at virksomheden kan sikre, at de hver især 
 får deres sag gennemført, men mere at man skaber en fælles forståelse for, hvad der er bedst 
 for alle, både ift. handling nu og her, men også fremtidige mål. På den måde kan virksomheden 
 bedre vurdere hvilket indhold, der er materielt. Hess (2008) foreslår også, at der er fokus på at 
 skabe  industri-fora,  således  at  stakeholders  i  en  særlig  industri  har  mulighed  for  at  forme 
 retningslinjer  for  rapporteringen  i  specifikke  industrier.  Denne  anbefaling  eri  tråd  med 
 argumentationen af Frederiksen & Nielsen (2015b). 


Den  tredje  søjle  er  ”development”  (udvikling).  Her  taler  Hess  (2008)  både  om 
 udvikling af rapporteringen og de eksterne omstændigheder, men også den interne udvikling 
 i virksomheden, som han referer til som den ”moralske udvikling” (s. 460). I denne udvikling 
 undergår  virksomheden  en  transformation,  der  medfører,  at  ansvarligheden  gennemsyrer 
 beslutningsprocesserne,  og  medarbejderen  tager  ejerskab  over  den  ansvarlige  udvikling. 


Transformationen  er  i  høj  grad  drevet  af  CSR-rapporteringen,  som  indeholder  mål  for 
 virksomheden,  hvilket  motiverer  nuværende  medarbejdere.  Ideelt  set  vil  processen  med  at 
 indsamle  information  til  CSR-rapporten  skabe  en  kultur  i  virksomheden,  så  ansvarlighed 
 bliver indlejret på alle medarbejderniveauer. På den måde vil virksomheden være i bedre stand 
 til at besvare pres fra stakeholders (Hess, 2008).   


For  at  undersøge  hvorvidt  virksomhederne  er  i  stand  til  at  udvikle  deres  ansvarlighed, 
 analyserer Hess (2008), hvorvidt virksomheder lever op til kravene i hver søjle. I ”disclosure”-
 søjlen  finder  han  blandt  andet,  mangelfuld  eller  falsk  information,  fx  ved  at  undlade  at 
 rapportere  om  resultater,  men  blot  om  politikker  og  strategier  eller  helt  at  undlade  vigtige 
 informationer, er en hæmsko for udviklingen. Resultatet er en rapport, hvor informationen er 
 strategisk udvalgt, og derfor ikke giver det fulde billede af virksomhedens CSR-indsats.  


Et  andet  sted,  hvor  der  er  er  ”crumbling  pillars”  (krakelerende  søjler),  det  vil  sige  hvor 
virksomhederne  ikke  formår  at  skabe  de  optimale  omstændigheder  for  udvikling  af  deres 
ansvar, er mht. den moralske udvikling. Årsagen kan bl.a. findes i, at rapporteringen om socialt 
ansvar ikke er en integreret del af virksomheden og den derfor blot bliver en sminke-øvelse i 
at få virksomheden til at se ordentlig ud. Det skaber både distance til eksterne  stakeholders, 
fordi man  ikke  formår at  inddrage dem, men man  får  heller  ikke  interne  stakeholders  til at 
overveje  virksomhedens ansvarlighed  i deres daglige arbejde,  og ansvarlighed bliver derfor 
ikke en faktor i beslutningerne. Det hæmmer udviklingen af virksomhedens arbejde med CSR, 
og  det  hæmmer  derfor  også  deres  chancer  for  at  imødekomme  stakeholdernes  krav  (Hess, 
2008).  



(31)Hess (2008) fremlægger også evidens for, at når virksomheder inddrager stakeholderne i det, 
 der  skulle  være  en  dialog,  så  er  det  mere  et  udtryk  for,  at  virksomheden  vil  forsøge  at 
 kontrollere dem fremfor at opnå konsensus med dem. Dialogen bliver derfor faciliteret på en 
 måde,  så  virksomheden  får  indsigt  i,  hvad  der  er  kritiske  punkter  for  stakeholderne  med 
 henblik på at bruge det som et  værktøj til at mediere risici,  fremfor at bruge dialogen  til at 
 fremme udvikling. Ideelt skulle disclosure og ”dialogue”-søjlerne arbejde sammen således at 
 den  information,  der  bliver  fremlagt,  er  grundlaget  for  en  debat  med  stakeholders,  hvor 
 udfaldet af denne bliver konkrete forbedringer, som virksomheden skal leve op til. 


Forbedring af CSR-rapportering 


Hess (2008) kommer med et konkret forslag til, hvordan CSR-rapportering skal forbedres:  


“I propose that we need an approach that relies upon disclosure as the 
 foundation of both dialogue and development. That approach is mandatory social 


reporting with standardizes indicators and third-party assurance”  


(s. 467). 


Grunden til at denne tilgang vil udvikle CSR-rapporteringen i en positiv retning er ifølge Hess 
 (2008), at det vil øge antallet af rapporter, samt sikre at indholdet af disse alle har nogle fælles 
 parametre,  som  der  rapporteres  på.  Oftest  er  det  udelukkende  de  største  virksomheder,  der 
 rapporterer  om  deres  sociale  ansvar  og  derfor  også  kun  dem,  som  kan  skabe  den  moralske 
 udvikling i virksomheden, som sikrer et stærkere fokus på ansvarlighed. Ved at få mindre og 
 mere ukendte virksomheder med, mener Hess (2008), at man kan skabe en udvikling i langt 
 flere  virksomheder.  Man  ser  denne  udvikling  i  bestemte  industrier,  hvor  initiativer  får 
 virksomheder  til  at  rapportere  om  bestemte  indikatorer,  fx  CO2-udledning  eller 
 kemikalieforbrug,  hvilket  får  dem  til  at  ændre  deres  adfærd  inden  for  en  række  parametre. 


Standardiseret  rapportering  kan  ifølge  Hess  (2008)  også  være  med  til  at  begrænse 
 virksomhedens mulighed for udelukkede at give positive oplysninger, fordi det ikke længere 
 udelukkende er op til virksomheden at vælge indhold i rapporten.  


Indikatorerne,  som  virksomhederne  skal  rapportere  på,  skal  være  bestemt  ud  fra 
 læserens præferencer. Her foreslår Hess (2008), at man ikke skal fokusere på at gøre indholdet 
 så  letlæseligt  som  muligt,  sådan  så  enhver  kan  forstå  det,  men  fokusere  på  hvad  vigtige 
 stakeholders,  som  investorer  og  NGO’er,  vil  vide.  Hvis  det  betyder,  at  informationen  er 
 kompleks, mener Hess (2008), at såkaldte ”intermediaries” (tredjeparter) vil oversætte, således 
 at enhver har mulighed for at forstå virksomhedens rapportering. 


Tick the box 


Obligatorisk rapportering er bl.a. blevet kritiseret for at skabe en ”tick-the-box”- tilgang, hvor 
virksomheden blot søger at leve op til obligatoriske krav i stedet for at være innovativ og på 
den måde udvikle rapporteringen i en positiv retning ((Hess, 2008).  
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