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1. Baggrund 


Denne rapport belyser nogle helt afgørende aspekter af udviklingen af den pædagogiske praksis og 
 teori. Hvordan finder vi ud af, hvad de studerende har lært? Svaret er på sin vis indlysende, for det 
 gør vi jo gennem de systemer, som er udviklet med netop dette sigte. Den løbende 


hverdagsevaluering; det vi kalder formativ evaluering og gennem de summative evalueringsformer 
 Men vi er i stigende grad ramt af en usikkerhed om, hvorvidt det nu også er nok? Får vi svar på det 
 vi egentlig ville spørge om? Usikkerhed er således en grundkondition - også i uddannelsessystemet. 


I modsætningen til tidligere, hvor uddannelser og for den sags skyld undervisning gav svar. 


Underviseren kunne ved timens afslutning lukke bogen og sige: ”Det var så det! Sådan hænger det 
 sammen!” Læreren tilbød gennem sin undervisning en sammenhæng, et indhold, som, for den 
 studerende var et ståsted i forhold til at begå sig i verden. Men samtidig var uddannelse en 


karriereselektionsmekanisme, der gav denne verden en deklaration af den studerende: Nu er denne 
 studerende nået så langt og vi kan forvente os så og så meget af ham eller hende. Et 


uddannelsessystem kan således med den tyske sociolog Luhmann siges at have to funktioner, det 
 skal for det første gøre mennesker til personer. Det vil sige, at det skal gøre det muligt for verden at 
 kommunikere med individet og for individet at kommunikere med verden, hvis vi skal lægge en 
 klafikisk formulering ned over denne funktionsbestemmelse. Videre, men sekundært, har 


uddannelsessystemet altså den funktion at varetage karriereselektion. Det ligger der naturligvis en 
 række dilemmaer i. I takt med uddannelsessystemets uddifferentiering sker der en intenderet 
 objektivisering af netop denne karriereselektion, idet der opbygges systemer med censur, uvildige 
 tests etc. Men nu spilles denne validering af den studerende til dels af banen, idet objektiviseringen 
 af den studerende udtrykt i fx. karakterer ikke længere er tilstrækkeligt. Den studerende skal jo 
 netop ikke indgå i en objektiviseret industriel virkelighed, hvor standardisering af personen  
 garanterer indplaceringen på det rette sted i en velsmurt tayloristisk produktionsmaskine. Den 
 studerende skal tværtimod gøre en forskel, skal kunne bidrage til kvalitativt fornyelse af en 


organisation under konstant rekonfigurering. Mening, identitet og ikke mindst legitimitet skal hele 
 tiden skabes, genopfindes og udvikles. Usikkerheden forstærkes af, at der stilles spørgsmål 


uddannelsessystemet tidligere hegemoni over netop uddannelse. Uddannelsessystemet skal således 
 kunne legitimere sig overfor andre systemer. Svaret på denne udfordring er en form for re-


objektivisering, i form af en yderligere objektivisering af selektionen, idet der med tiltagene i 
forhold til at udvikle automatiserede adaptive test igen lægges vægt på målinger af en specifik 
faglighed.  Men samtidig netop i form af adaptiviteten individualiseres den forventede faglighed. 
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Fagligheden skal bestemt være der og skal kunne måles, men det accepteres, at den findes på 
 forskellige niveauer og at testsystemet skal kunne håndtere denne forskellighed og også kunne give 
 feedback på forskellige niveauer. 


Rapportens fokus 


For at gribe den mangfoldighed og de mulige kontekstualiseringer, der præger KVU og MVU i 
 forhold til e-læring og evaluering, består rapporten i sin kerne en række artikler. Artiklerne hviler på 
 informationer og viden fra forskellige kilder. Metodisk har der været gennemført interviews med 
 udviklere og undervisere fra såvel KVU og MVU. Der er gennemført møder såvel som 


undersøgelser i praksis og på nettet. Der er på denne måde søgt indhentning af erfaringer fra 
 undervisning og undervisningsdesign på KVU og MVU, fra internationale netværk og fra 
 samarbejder om e-læring og evaluering. Der indledes med en artikel af  Søren Bach, CVU 


Sønderjylland, der bidrager med en analyse af evalueringsformernes generelle udvikling. Den anden 
 bidragyder Lise Agerbæk fra KVU/Multimedieruddannelsen i Odense bidrager med sine erfaringer 
 fra og overvejelser med det konkrete arbejde med i e-portfolio i forhold til evaluering af de 


studerendes generiske kompetencer. Dernæst følger det forskningsmæssige bearbejdning af de 
gennemførte undersøgelser af e-læring og evaluering. Denne præsenteres af Niels Henrik Helms fra 
SDU.  Susanne Tellerup fra DEL udpeger nogle af de konkrete implikationer af statusundersøgelsen 
på KVU og MVU. Dernæst følger en række eksempler på, hvordan evaluering og e-læring konkret 
praktiseres på KVU og MVU. Afslutningsvist gives en bibliografi over væsentlige ressourcer og 
kilder. Men rapporten indledes med en indkredsning af pædagogisk evaluering. 



(6)5 



2. Pædagogisk evaluering 


Når evaluering og test i nogen tid har været en central del af den uddannelsespolitiske dagsorden, 
 hænger det sammen med, at der har været iværksat forskellige satsninger for at understøtte 
 uddannelsessystemets overordnede funktioner.  


I den pædagogiske hverdag kan en hensigtsmæssig anvendelse af evaluering og test ikke alene 
 støtte udviklingsprocesser for studerende og undervisere, men også for uddannelsesinstitutionen 
 som organisation. Evalueringssystemer har deres egen logik, men skal naturligvis også betragtes i 
 samspil og være i dialog med skolekultur, undervisning og læring. Det, der i en evaluering ønskes 


”målt”, vil typisk være netop denne læring. Er undervisningens mål nået? – eller i hvilket omfang er 
 målene nået?  


Men evalueringen er også i sig selv et komplekst system, som ikke er identisk med 


undervisningssystemet endsige med de studerendes læring. Hvis fx. testen viser, at de ikke har lært 
 det forventede eller ikke i det ønskede omfang, kan forklaringerne således være mangfoldige. De 
 studerende kan være blevet undervist i noget helt andet. De studerende(og eller underviseren) kan 
 ikke forstå evalueringssystemets kommunikation etc. Det er derfor af afgørende betydning for 
 udformningen af sådanne evalueringssystemer, at de betragtes med forskellige optikker, at der ses 
 på, hvordan der kan etableres strukturelle og hensigtsmæssige koblinger mellem de forskellige 
 systemer eller elementer. Evalueringssystemets repræsentation af den viden og de vidensformer, 
 som ønskes målt påvirker det, der vil blive undervist i. Det vi indenfor det pædagogiske felt vil 
 kalde Curriculum og som i forhold til de videregående uddannelser konkret udtrykkes i forhold til, 
 hvad der skal og kan undervises i i forhold til kompetencebeskrivelser ol. Men målingen hænger 
 også sammen med og vil påvirke, hvordan der undervises. Den pædagogiske praksis som udfoldes. 


Det sker både på mikroplanet ude i det enkelte klasseværelse, på det institutionelle plan i forhold til 
 den lærings- & evalueringskultur, som er fremherskende på den uddannelsesinstitution og på et 
 samfundsmæssigt makroplan.  


Evalueringen kan have forskellige mål: Det kan være en feedback til underviser i forhold til, 


hvordan det går med de enkle studerende og holdet, det kan være en feedback og en feed-forward til 
den enkelte studerende: ”hvor står jeg, hvor er min stærke hhv. svage sider?” 
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Det er vigtigt at eksplicitere, hvad formålet er. Det er vigtigt, fordi det kan være vanskeligt, hvis 
 evalueringer skal indfri både det, der kan kaldes udviklings- og kontrolmål. Evalueringen kan som 
 påpeget ikke forstås isoleret, og den kan heller ikke stå alene. Hvis det ved f.eks. en test vises, at en 
 studerende har behov for at gøre en særlig indsats i forhold til et givet område, bør der efterfølgende 
 være mulighed for også at gøre det. Det kan handle om særlige ressourcer i form af tid, materialer, 
 undervisning eller vejledning.  


Kontekstualisering 


Evaluering er med andre ord stærkt adfærdsregulerende, derfor er det af afgørende betydning at 
 medtænke, hvilken form for adfærd, der er ønskelig i forhold til uddannelsens forskellige aktører. 


Det være sig studerende og undervisere, men også skoleledelse, aftagere og den politiske 
 offentlighed. 


På mikroplanet kan det være hensigtsmæssigt at betragte 
 evalueringen i forhold til modellen. Undervisningens 
 indhold bestemmes dels af de centralt fastlagte mål, dels 
 af de pædagogiske og ressourcemæssige overvejelser, som 
 underviseren eller underviserteamet gør sig i forhold til 
 studerende og mål. Måden eller metoden hænger 
 naturligvis sammen med indholdet, men samtidig er 
 der metodemæssige overvejelser, som bestemmes af 
 skolekultur og af underviserens pædagogiske 


grundsyn. Evalueringen skal bestemme, hvorvidt og i 


hvilken grad de forventninger og mål som er fastlagt indfries af den studerende. Men samtidig 
 påvirker evalueringen både underviserens indholdsmæssige og metodiske valg.  


Enhver evaluering er baseret på et sæt antagelser om, hvilke former for strukturer, opgaver, 
 spørgsmål mv. som vil få den studerende til at demonstrere sin kompetence, sin kunnen og 


færdigheder. I udformningen af evalueringen er det derfor nødvendigt at basere disse antagelser på 
 validerede former, der enten på baggrund af et kvantitativt og kvalitativt omfattende materiale 
 sandsynliggør, at dette er tilfældet – eller i en udviklingsfase løbende at evaluere, hvorvidt det 
 bevæger sig i den ”rigtige” retning. Kognitionsforskning har vist, at de studerendes forståelse er 
 større, hvis viden kontekstualiseres. Det er lettere at forstå regnestykket 2 æbler + 2 æbler end den 


Evalueringen skal forstås i et samspil 
mellem en række faktorer. 
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rene addition 2+2. Men samtidig vil en sådan kontekstualisering være kulturelt indlejret, så den vil 
 øge forståelsen hos nogle studerende, men mindske den hos andre.  


Videre er det af afgørende betydning at være eksplicit i forhold til disse antagelser. Ekspliciteringen 
 giver dels udviklerne af testbatterierne (e.l.) mulighed for at gøre sig sine forforståelser klar, dels 
 giver det skole og undervisere mulighed for at inddrage evalueringen i deres pædagogiske 
 planlægning. Det er således af afgørende betydning, at der etableres mulighed dialog mellem 
 evalueringssystemet og undervisningssystemet.  


En evaluering er altid en fortolkning. Den vil have forskellig form. I undervisningsrummet, hvor 
 underviseren vurderer de studerendes kunnen, er denne fortolkning baseret på mere intuitive og 
 kvalitative modeller med de bias og fejlfortolkningsmuligheder, som der ligger heri. I større 
 sammenhænge vil fortolkningsmetoden være statistisk. Det vil for eksempel sige opgørelser over 
 mønstre, herunder afvigelser, som er iagttagelige og forventelige i forhold til populationens alder, 
 niveau etc.1. 


En væsentlig refleksionsformel 


Et evalueringssystem skal således kunne honorere forskellige interesser og dets endelige 
 udformning vil være et resultat af en afvejning af disse forskellige interesser og elementer. Den 
 hollandske lærings- og evalueringsforsker Cees van der Vleuten har foreslået følgende formel: U = 
 R x V x E x A x C, hvor faktorerne er: U = Utility, R = Reliability, V = Validity, E = Educational 
 impact, A = Acceptability, C = Cost. Det vil sige, at ifølge der Vleuten er nytten af et sådant system 
 bestemt af i hvor høj grad, der kan måles det rigtige på den rigtige måde. Med en effekt på måden at 
 bedrive uddannelse på og under hensyntagen til accepten hos aktørerne og den økonomiske mv. 


ressourcemæssige belastning. Det er en vigtig pointe, at faktorerne skal multipliceres. Det vil sige, 
 at hvis en faktor er lig 0, bliver systemet meningsløst. Det er jo ikke en matematisk formel, men 
 mere en refleksionsformel, som giver anledning til at tænke i faktorernes betydning og måske viser, 
 at netop et sådant system vil skulle designes i en proces, hvor ressourcer, operationalitet og 


anvendelighed skal vejes op ikke imod, men sammen med krav om grad af gyldighed og 
 pålidelighed.  


       


1 Pellagrino, W.P. m.fl. Knowing what students know, National Academy of Sciences 2001 
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3. Evalueringsformer  



fra naturvidenskabelig tests til social konstruktion 


af Søren Bach, CVU-Sønderjylland 


Når man ser på brugen af målinger, prøver, tests med videre2 i det 20. århundrede af studerende og 
 studerendes undervisningsudbytte, har måden været stærkt præget af den tid, metoden er taget i 
 brug i. Der er derfor en stærk tidsmæssig og historisk kontekstuel sammenhæng mellem 


evalueringsformer og forsøget på at forstå, hvad den studerende eller eleven får ud af den 
 pågældende undervisning.  


Udviklingen af evalueringsformer skal altså forstås i forhold til de (øvrige) 


moderniseringstendenser, omstillingstendenser og individualiseringstendenser, der har og stadig 
 præger udviklingen af vores samfund, herunder forestillingerne om evaluering. Det har betydet, at 
 kravet om evalueringer og nødvendigheden af at evaluere løber side om side med en tiltagende 
 selvrefleksivitet og selvreference som markante forestillinger om evalueringsprocesser. 


Det bagvedliggende er overgangen fra modernitet, med den tids krav til masseuddannelse og 
 ensartethed, til senmodernitet eller refleksiv modernitet med et større indhold af selvreference og 
 forskellighed, ligesom omstillingen har betydet, at vi mere og mere arbejder inden for nye 
 organisationsformer, arbejder med nye problemstillinger, laver andre ”produkter”, producerer på 
 nye måder og dermed stilles der nye krav til det, hvad en medarbejder skal kunne og o forlængelse 
 heraf naturligvis nye krav til repræsentation og evaluering af denne ”kunnen”. 


Det betyder, at når der arbejdes med evalueringer, så ligger der også implicit forestillinger om, hvad 
 undervisning er og forestillinger om hvilken adfærd, viden eller kompetence, der skal opnås 


gennem den pågældende undervisning, og dermed hvordan, hvad og hvorfor denne ”opnåelse” skal 
 kunne evalueres. 


Historisk kan vi således sondre mellem fire generationer af evaluering, som er udsprunget af og skal 
 forstås i lyset forskellige tiders forskellige behov for at evaluere udbyttet af undervisning.  


       


2 Brugen af begrebet for undersøgelser af undervisningsudbytte har ligeledes været tidsafhængig, og i dag bruges 
termen evaluering oftest, men mere herom senere. 
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 Den naturvidenskabelige behavioristiske tænkning.3


Dette paradigme fremkom i 1920’erne og var forankret i testpsykologien med stærk fokus på den 
 studerendes kognitive udvikling. Tilgangen er præget af forestillingen om underviseren som 
 ingeniør, der skal opstille mål for din undervisning, planlægge en rationelt begrundet vej hen mod 
 målet, hvor læseplaner eller curriculum tænkning er omdrejningspunktet. Det er dermed en form for 
 videnskabeliggørelse af pædagogikken uden en stillingstagen til om hvorvidt der er tale om de 


”rigtige” pædagogiske mål og eller en stillingstagen til denne eller pædagogisk idé, der skal 
 forfægtes. 


Idéen er, at underviseren skal tænke i elevadfærdsnormer, således at målformuleringer udtrykker 
 hvad de studerende kan som resultat af undervisningen, og denne kunnen kan efterfølgende testes, 
 da hele processen forestilles at være rationel. Eksempelvis kunne det, at kunne bruge et grammatisk 
 korrekt sprog udsættes for en rationel trænings- og testning. I Danmark har denne tilgang haft 
 betydning i forhold til udvikling af forskellige test, ligesom den er en væsentlig del af den 
 bagvedliggende logik i beskrivelsesystematikken indenfor fx. arbejdsmarkedsuddannelserne. 


Videreudvikling af den rationalistiske tænkning.4


En reaktion på det behavioristiske paradigme kommer i 1940’erne, hvor man accepterer kravet om, 
 at målformuleringerne skal være adfærdsformulerende, men samtidig skulle man udover de 


kognitive sider også måle de affektive sider hos den studerende: 


”Pædagogiske mål må defineres ved hjælp af ord, der klart udsiger den adfærd, som 
 undervisningen skal udvikle hos eleverne; dette betyder, at der nødvendigvis må 
 bruges udsagn, som forklarer målets mening ved at beskrive de reaktioner, vi kan 
 forvente af personer, der har nået målet…..Adfærd er her brugt i den brede betydning 
 om alle former for passende reaktioner hos eleverne, det være sig mentale, psykiske, 
 emotionelle eller af anden art”5


       


3 Fremmeste fortaler for denne tilgang er Bobbit der udkom med bogen ”How to make a curriculum” i 1924. 


4 Repræsentanter for denne retning er Tyler/Smith, Bloom og Bruner 


5 Tyler og Smith, her hentet fra Reisby, Kirsten: Formulering af undervisningsmål; København: Nyt Nordisk Forlag, 
1972. 
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At den affektive side hos de studerende også skal måles betyder, at følelser og sociale holdninger 
 også skal måles, hvorfor det ikke længere er specifikke mål, der skal testes for, men også mere 
 komplekse generelle mål, hvilket er en væsentlig mere kompliceret affære. Færdigheder og 
 kompetencer er væsentlig sværere at måle, hvorfor man ofte benytter definitioner på noget, eller 
 tegn på noget, som skal måles, hvorfor det ofte vil være beskrivelser der måles på. Børns tilegnelse 
 af en demokratisk bevidsthed kunne være et eksempel på noget, der kun kan måles som et tegn eller 
 som en beskrivelse af en tilstand. 


Den progressive pædagogiks indflydelse på evalueringstænkningen.6


Med uddannelsesekspansionen i 1960’erne og uddannelsesinstitutionernes mere ideologiske 


placering, hvor lighed gennem uddannelse forestillingen var parolen opstod der en tiltagende kritisk 
 tilgang til evalueringer med et andet syn på differentiering og målinger og tests. Det er i øvrigt 
 denne periode termen ”evaluering” slår igennem.  


Med den nye term kunne man sende signalet om, at en vurdering var mere end eksamination, 
 prøvetagning, karaktergivning og censurering og i en amerikansk sammenhæng begyndte man at 
 sondre mellem formativ og summativ evaluering, eller proces- og produktevaluering, som blev den 
 danske betegnelse og senere afløst at intern- og ekstern evaluering.  


I en dansk sammenhæng blev der ydermere lavet en modstilling mellem procestænkningens 


”positive” pædagogisk begrundede interne evaluering og den produktorienterede ”negative” 


sanktionerende eksterne evaluering, og man havde derfor fokus på den såkaldte interne alsidige 
 evaluering, hvor alle forhold skulle indgå som en kritisk vurderende parametre, der skulle vurderes 
 på. Alle læreprocesser, rammer og de former, de forløber i, skal udsættes for en vurdering. 


Moderniseringstænkningens indflydelse. 7


Med den tiltagende modernisering og individualiseringen af samfundets medlemmer opstår der i 
 kølvandet på den progressive pædagogik andre argumenter for den interne evaluering som standard 
        


6 Ziehe var internationalt fortaler for denne tilgang og i en dansk sammenhæng kan F. Rasborg nævnes. 


7 Guba; Lincoln: Fourth Generation Evaluation; Sage Pub., 1989 
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hen i mod principper såsom ansvar for egen læring, undervisningsdifferentiering, selvforvaltning og 
 selvfremstilling, responsivitet og kommunikation, hvor enkeltindividets udbytte af enhver 


pædagogisk situation er til forhandling. Evaluering er ikke længere et enten - eller, men formuleres 
 nu som et både – og, hvor selvevaluering og ejerskab til evaluering går hånd i hånd med 


traditionelle evalueringsmetoder, diskursive og æstetiske metoder, og evaluering ses som en social 
 konstruktion der til stadighed er til forhandling mellem parterne i det pædagogiske rum. Eksempler 
 kunne være portfolios, logbøger, dialogspil og storyline, hvor evalueringen er en integreret del af 
 pædagogikken. 


Opsummering:8


•  1. generationsevaluering: Målopfyldelsesevaluering. Summativ evaluering. Nøglebegreb: 


Måling 


•  2. generationsevaluering: Mål - Middel didaktik, taksonimitænkning, proces – produkt 
 tænkning. Nøglebegreb: Beskrivelse 


•  3. generationsevaluering: Kritisk – reformpædagogisk tænkning, intern evaluering. 


Nøglebegreb: Vurdering 


•  4. generationsevaluering: Problembaseret læring, projektpædagogik, evaluering som en 
 integreret del af pædagogikken. Ekspressiv, oplevelsesorienteret evaluering. Nøgleord: 


Forhandling 


       


8 Guba; Lincoln 1989, p. 22-44. 
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4. E-portfolio som dokumentation af generiske kompetencer på  KVU 


 - af Lise Agerbæk cand.mag. i filosofi og litteraturvidenskab  


Webteknologi og multimedier udvikler sig med stadig accelererende hastighed. Det stiller 
 uddannelser over for særlige udfordringer. Inden for multimedieområdet er denne problematik 
 meget tydelig. De metoder og værktøjer, som de studerende lærer på en sådan uddannelse, er med 
 stor sandsynlighed allerede forældede inden studiets afslutning. Selvom en studerende får 13 for at 
 have designet et websted, vil det anvendte kodesprog sandsynligvis ikke være det mest almindelige 
 bare seks måneder senere. Så hurtig er udviklingen inden for webdesign, spildesign eller design til 
 mobile enheder. Konsekvensen er, at studerende på den type uddannelser ikke bare skal lære. De 
 skal også lære at lære. Dette gælder også for multimedieuddannelsen på Odense Tekniske 


Skole/Tietgenskolen. Vores studerende får ansættelse på, hvor gode de er til at kunne se 
 sammenhængen mellem det, de har lært – og det, de skal til at lære. Vi ved således, at vores 
 studerende snarere finder job på grund af deres generiske (bløde) kompetencer end på grund af 
 deres “hårde” faglige kompetencer. Deres evne til at lære, til innovation og til selvledelse betyder 
 mere for arbejdsgiverne end hvilke programmeringssprog, de kender. Eksamensbeviset 


dokumenterer imidlertid ikke disse generiske kompetencer! Karaktererne gives i vidt omfang for 
 den studerendes faglige kompetencer. Paradokset er, at de studerende ikke får ansættelse på grund 
 af de kvalifikationer, som eksamensbeviset dokumenterer, men på grund af de generiske 


kompetencer, det intet siger om. Konsekvensen er, at vi mangler en måde at dokumentere de 
 studerendes bløde kompetencer på. 


Multimedieuddannelsen bliver på den måde et fokuseret billede på de pædagogiske udfordringer, 
 som uddannelser står overfor, når de skal agere i et samfund, hvor vidensmængden vokser 


eksponentielt. På multimedieuddannelsen har vi valgt at bruge e-portfolioen som en måde at tackle 
den dobbelte udfordring: At den studerende skal udvikle generiske kompetencer og kunne italesætte 
dem.  
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 E-portfolioen som dokumentation  


Vi har derfor siden 1. september 2004 bedt vores studerende om gennem hele uddannelsen at 


udfylde og bruge en webbaseret e-portfolio. Indtil nu har 137 studerende udfyldt en e-portfolio, som 
 kan ses på www.multimediedesigner.ots.dk. E-portfolioen er offentligt tilgængelig på samme måde 
 som et hvilken som helst andet websted. Herigennem kan den studerende fortælle om sig selv og sit 
 arbejde til alle interesserede: potentielle arbejdsgivere, projektværter, samarbejdspartnere, forældre, 
 andre studerende og selvfølgelig lærerne. Samtidig giver e-portfolioen mulighed for at dokumentere 
 den studerendes påstande om sig selv, fordi han eller hun uploader eksempler på sine arbejder 
 sammen med sine refleksioner  over dem.  


Vi har to mål med at bruge e-portfolioen. For det første tvinger det den studerende til at udtrykke 
 sig i forhold til en valgt målgruppe. For det andet demonstrerer den studerende gennem refleksioner 
 kendskab til sine egne kompetencer – ved at skulle beskrive dem på en struktureret måde. 


Klare indholdskrav til portfolioen  


Vi har nogle klare krav og en manual for, hvad den enkelte e-portfolio skal indeholde. Hver enkelt 
 studerende  får et website med bagved liggende administrationsmodul, så alle e-portfolioerne er ens. 


Vi bruger et open source CMS (Content Management System), som er udviklet specielt til formålet. 


Selv om der kan argumenteres for, at det er en begrænsning af de studerendes mulighed for at 
 udtrykke sig frit, så vælger vi en stram struktur, fordi:  


- det giver interessenter udefra en mulighed for at sammenligne e-portfolioerne og dermed vurdere 
 den enkelte studerende i forhold til medstuderende  - det giver os en mulighed for at sætte en 
 standard op i forhold til e-portfolioen, så vi kan vurdere den i forhold til beskrevne krav (med andre 
 ord  afholde en eksamen) 


- det gør det betydeligt nemmere at vejlede og coache de studerende i brugen af e-portfolioen, 
 når de skal uploade samme type overvejelser og dokumentation 


- og sidst, men ikke mindst, er det vores erfaring, at de studerende bliver hjulpet i processen med 
 at skulle reflektere og formulere sig, når der stilles helt klare krav. 


E-portfolioens struktur på Multimediedesignerstudiet 


På Multimediedesigner beder vi i øjeblikket de studerende reflektere over deres interesse for og mål 
med studiet på følgende måde: På forsiden af eportfolioen fortæller de om deres oprindelige mål 
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med at søge studiet reflekteret i forhold til deres uddannelsesmæssige og arbejdsmæssige baggrund. 


Som undersider beder vi dem oprette fem såkaldte profiler. De fire profiler har samme navn som 
 studiets fire fag, Kommunikation, Visualisering, Virksomheden og Interaktionsudvikling, som igen 
 reflekterer jobprofiler i erhvervslivet, nemlig konceptudvikler, designer, 


projektleder og programmør. Den femte profil hedder Læring – og her beder vi dem forholde sig 
 til den måde, de lærer på. Læring er en generisk kompetence, der markerer den studerendes evne til 
 at udfolde de erhvervsrettede profiler.  


E-portfolioens struktur på første semester Som undersider til hver profil skal den studerende oprette 
 et antal faste “kompetencer”, som forholder sig til delområder, som den studerende har været 
 undervist i. For eksempel er der tre “kompetencer” under Visualiseringsprofilen på første semester: 


Billedbehandling, grafiske stilarter og designprincipper. Kompetencerne skal dokumenteres med 
 eksempler på egne arbejder, så læseren kan se den studerendes evner og progression inden for 
 emneområdet. Læringsprofilen understøttes af en række kompetencer, som giver den studerende 
 værktøj til at vurdere sig selv som lærende. Vi har diskuteret på flere lærermøder, om læring skulle 
 etableres som sin egen profil, da læring jo logisk indgår i alle fag , men endte med at vælge denne 
 løsning. Evnen til refleksion over egen læring er en væsentlig generisk kompetence, som de 
 studerende gerne skulle kunne demonstrere eksplicit viden om i ansættelsessammenhæng. 


For at facilitere denne refleksion starter vi uddannelsen med at lade den studerende gennemgå en 
 læringsstilstest (Kolb et al.). Da studiet er baseret på projektarbejde i grupper, beder vi dem også 
 teste sig selv i forhold til grupperoller (Belbin). Disse tests er indført som kompetencer i e-


portfolioen, hvilket giver de studerende mulighed for at reflektere over, om de finder, at resultatet af 
 testen passer med egen erfaring.  


Supplering med konkrete jobbeskrivelser  


Opdelingen i den beskrevne 4 + 1 profil, som forholder sig tæt til de fire emneområder i studiet, 
 valgte vi, fordi de fire emneområder forholder sig til fire forskellige måder at prioritere 


multimediearbejdet på. Man kan vælge at fokusere på de mere projektledermæssige 
 aspekter i faget   


Virksomheden. Man kan også sætte fokus på det designmæssige idéarbejde i faget 
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Visualisering. Den tredje mulighed er at fokusere på konceptudvikling af multimedier 


i faget Kommunikation. Og sidst, men ikke mindst, kan man lægge fokus på de tekniske løsninger, 
 det programmeringsmæssige, i faget Interaktionsudvikling. I den forstand skulle opdelingen 
 gerne reflektere de jobmuligheder, som det meget brede felt inden for multimedier tilbyder. Ved at 
 give e-portfolioen denne struktur følger vi Bolognaaftalens intention om at beskrive uddannelsen 
 erhvervsrettet. Vi har imidlertid opdaget, at et stykke hen i studiet, ved slutningen af 2. semester, 
 opfatter de studerende denne tætte tilknytning til studiets struktur som en hæmsko for ekstern brug 
 af e-portfolioen. Samtidig kan denne struktur også være svær at forholde sig til for potentielle 
 arbejdsgivere, projektværter og andre samarbejdspartnere, fordi den ikke henviser til konkrete 
 jobs inden for sektoren. Vi arbejder derfor i øjeblikket på at supplere strukturen med 


jobbeskrivelser, som viser de job, som profilerne peger imod inden for branchen. Vi er ikke færdige  
 med at opbygge dette, men tanken er at give billeder af forskellige jobs, i forhold til hvilke de 
 studerende kan reflektere over egne evner og viden. Jobs inden for branchen er meget forskellige, 
 men vi begynder ud fra kendskab til branchen og samtaler med tidligere studerende, som har fået 
 ansættelse, for at kunne danne os et billede. En beskrivelse kunne for eksempel gælde jobbet 


“Webassistent”. En webassistent vedligeholder et eksisterende website for en større organisation 
 eller virksomhed – enten ved konkret selv at tilføje indhold, eller ved at kontrollere, at de 


medarbejdere, som supplerer websitet med indhold, gør det på den korrekte måde. På denne måde 
 bruger webassistenten kompetencer udviklet inden for profilerne Kommunikation og projektledelse 
 En anden profil kunne være “Multimedieudvikler”. Udvikleren søger altid nye veje – og er med  
 til at udvikle løsninger til mange forskellige platforme, fx mobile enheder. Dette job ville ikke 
 indeholde meget vedligeholdelse, men til gengæld en masse innovation. Multimedieudvikleren 
 bruger kompetencer udviklet inden for visualisering og interaktionsudvikling. 


At bede de studerende forholde sig selv og egne evner i forhold til disse to jobbeskrivelser gør det 
 nemmere for dem at reflektere over deres egne evner: Kan jeg lide den type jobs, hvor akkuratesse 
 og systematik er i højsædet, som fx webassistent, eller vil jeg som person hellere arbejde mere 
 kaotisk som webudvikler?  


At se sig selv som andre ser en  


Vi har valgt at gøre de studerendes e-portfolioer offentlige, fordi det tvinger den studerende til at se 
på sig selv, som andre gør det. En stor del af vejledningen i forbindelse med e-portfolioerne drejer 
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sig derfor om at diskutere, hvilke målgrupper e-portfolioen har. Det at e-portfolioen er offentlig, gør 
 det at skrive den til en alvorlig sag. For e-portfolioen kan være med til at give dig et netværk. De 
 studerende får mere at vide om hinanden, men også eksterne samarbejdspartnere får hermed adgang 
 til detaljeret personlig (men ikke privat) viden om den enkelte studerende. Den studerende er 


redaktør af sin egen side – og er den eneste, der kan tilføje og fjerne materiale fra siden. 


Som multimediestuderende er det en vigtig kompetence at kunne henvende sig til en på forhånd 
 angivet målgruppe. Det tvinger vi dem til ved at bede dem fortælle om sig selv, deres projekter, 
 deres ambitioner, deres læringsstrategier. Den selvpræsentation fortæller i sig selv, hvor god 
 vedkommende er til at lede sit eget liv, til at lære, til at være kreativ og ikke mindst, hvor parat han 
 eller hun er til at skabe netværk. Samtidig er selve arbejdet med e-portfolioen en måde at lære om 
 sine egne kompetencer – og dermed få endnu en, stadig mere værdsat kompetence – nemlig den at 
 kende sine egne kompetencer. Nogle vil indvende, at denne selvrepræsentation 


favoriserer studerende, som er gode til at skrive, kan kommunikere med flere målgrupper og er 
generelt udadvendte. Det er imidlertid kompetencer, som netop er yderst vigtige i de fleste job 
inden for branchen, så med e-portfolioen føler vi, at vi har fået en løsning på vores problem. E-
portfolioen gør det muligt for den studerende at demonstrere sine generiske kompetencer 
dokumenteret gennem refleksion og eksempler på egne arbejder. 
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5. IT, Læring og Evaluering 


Af Niels Henrik Helms, SDU 


Informations- og kommunikationsteknologi fylder meget i moderne uddannelserne. It været set og 
 beskrevet som svaret på mange forskellige af tidens udfordringer. Den enkelte studerende må kunne 
 anvende it og på kompetent vis kunne udnytte det lærings- og videnspotentiale, it rummer både på 
 KVU og MVU.  


Informationsteknologi 


Informationsteknologi er et medie gennem hvilket netop forskellige former for læringsstimulering 
 kan ske. Når vi siger læringsstimulering, er det, fordi vi ikke rigtig længere tror på læring som en 
 transfer af viden fra fx en lærer til en studerende eller en lærebog til en studerende. Men at 


forskellige former for strukturer og tilrettelæggelse kan fremme læring hos den enkelte. Men det er 
 samtidigt et særligt medie, der har den egenskab, at det så at sige kan simulere alle andre medier og 
 samtidig overskride eller transcendere dem. It er ikke bare reaktiv, det vil sige, it kan mere end bare 
 reagere på en ordre ift. en forudprogrammeret handling. Vi (brugeren) kan selv programmere det, 
 der skal ske. Ligesom it ikke bare er et kommunikationsmedie som fx en telefon eller et fjernsyn, 
 men selv kan indgå multimedialt i kommunikationen. Vi kan og skal ikke alene se it eller 


computeren i forhold til andre medietyper. Her er vores kommunikations- og fortolkningsrum 
 generelt i spil9 og i en gensidig udviklings – eller i hvert fald – ændringsproces.  


De læreprocesser som skal understøttes, den læring som ønskes stimuleret kan være af forskellige 
 karakter. Hvis vi tager afsæt i vores definition af e-læring: E-læring er vidensadaption, vidensdeling 
 og vidensemergens, som er helt eller delvist digitalt medieret. E-læring giver sig altså til kende ved 
 udbredelse af elektroniske tilkoblingsmuligheder, anvendelsen af disse og hvorvidt det fører til 
 adgang til viden, stimulerer vidensdeling og vidensudvikling. Lad os prøve at folde det lidt mere ud: 


It remedierer og ændrer altså på mange måder vores kommunikative processer f.eks. den særlige 
 form for specialiseret kommunikation, som vi kalder undervisning. Undervisere kan fx. få adgang 
 til multimedier, som giver de studerende mulighed for at arbejde med et fagligt stof med adgang til 
 interaktivitet og visualisering i klassen eller på holdet på en helt anden måde end tidligere. Det er en 
        


9 Walther 2003 p.26 
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mulighed for læringsstimulering. Men multimedier kan også tænkes anvendes på andre måder. Den 
 studerende kan forlade holdet og selv træne, de får her feedback fra computeren og ikke fra læreren. 


Eller læreren kan selv konstruere multimedieapplikationer, hvor han bruger sin særlige viden om de 
 studerende og det faglige indhold til at designe en hensigtsmæssig stimulering af læring. Endelig 
 kan de studerende, som det ofte er tilfældet i dag, selv konstruere multimedieapplikationer, som en 
 del af deres arbejde10. Her ser vi altså, at it giver en lang række forskellige muligheder, som 


samtidig påberåber sig både de samme og forskellige didaktiske problemstillinger. I de første 
 tilfælde skal den hensigtsmæssig multimedieapplikation kunne identificeres. Det hensigtsmæssige 
 vil her sige en applikation eller vi kunne kalde det et læremiddel, som fagligt og pædagogisk har en 
 kvalitet, som underviseren kan stå inde for. I et sådant læremiddel har producenten jo så at sige 
 indbygget en didaktisk kompetence om indholdsselektion, sekvensering og feedback. Læreren skal 
 altså have kompetence til at afgøre, hvorvidt læremidlet fagligt og didaktisk er hensigtsmæssigt. I 
 det andet tilfælde, hvor studerende arbejder selvstændigt med en multimedieapplikation, skal 
 læreren kunne det samme, men samtidig skal han eller hun kunne bruge sin didaktiske kompetence 
 til at restrukturere forløbet, så fx færdighedstræningen sker vha. multimedierne, mens 


tilstedeværelsesundervisning måske i højere grad skal bruges til særlige svære problemstillinger, 
 meningsforhandlinger mv. Når læreren selv går i gang med at designe et digitalt interaktivt forløb, 
 skal de grundlæggende didaktiske kompetencer naturligvis være i spil, men videre skal 


vedkommende selvfølgelig have tekniske kompetencer, som sætter hende i stand til at skrue 
 forløbet sammen. Men ikke nok med det! Læreren skal her også have æstetiske kompetencer, som 
 gør, at læremidlet kan fungere i forhold til sådanne digitale mediers særlige logik. Endelig skal 
 læreren jo, hvis det er de studerende, der selv arbejder med multimedier have disse forskellige 
 kompetencer med og samtidig kunne give feedback på både det faglige, det formidlingsmæssige og 
 ikke mindst sammenhængen mellem disse aspekter i elevernes læreprocesser.  


Viden 


De forskellige og ofte komplementære potentialer i it i undervisningen peger på en central og ikke 
 mindst af it accentueret problemstilling i lærerarbejdet og dermed i pædagogikken. Forholdet 
 mellem det både at skulle være garant for, at noget er ”rigtigt” og for at det kan give mening for den 
 studerende, at det kan formidles og dermed er, hvad vi her vil kalde ”formiddelbart”. 


       


10 Helms 2000, IKT, læring og evaluering 
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Viden er således i en pædagogisk sammenhæng organiseret efter to principper, dels en traditionel 
 videnskabelig. Det vil sige, at det, der fremstilles og arbejdes med, skal være ”sandt”; dels en 
 pædagogisk, det vil sige, at det skal være ”formiddelbart”. Det skal være en viden som tematisk og 
 med hensyn til sværhedsgrad er tilpasset den studerendes forudsætninger. Fag(faglig)hed vil i 
 forlængelse af denne forståelse kunne ses som undervisningssystemets kapacitet til at kunne 
 håndtere denne delikate balance. På den ene side at referere til videnskabens videnssystem og 
 samtidig kunne strukturere og tematisere i forhold til det, der er pædagogikkens kerne – at kunne 
 producere potentiel meningsfuldhed for den studerende. I hverdagens pædagogik har dette dilemma 
 mellem sandhedsdimensionen og undervisningseffektiviteten været temporært løst gennem en 
 pædagogisering af viden i fx lærebøger. Det sker selvfølgelig stadig, men samtidig bliver det 
 tydeligere, at læreren også skal være en vidensarbejder. Adgangen til store mængder af information 
 og videnseksplosionen medfører, at der også i en pædagogisk sammenhæng hele tiden skal tages 
 stilling til ny viden. Studerende og lærere skal kunne skaffe sig viden, de skal kunne vurdere viden, 
 de skal kunne dele og udvikle ny viden.  


Vidensprocesser, der ikke længere kun handler om overførsel af færdigheder og viden, men om, at 
 eleverne fra fx. erhvervsudddanelserne i deres fremtidige virke skal kunne indgå i arbejdspladsen 
 som vidensarbejdere. Det vil sige, at det at være datamatiker både betyder at have de særlige 
 fagligheder som fagets tradition og nyere udvikling tilskriver. Men videre også at kunne arbejde 
 med viden som proces, hvordan datamatikeren indgår i et team, bruger sin særlige faglighed til i 
 samarbejde og dialog med andre professionelle at skabe gode produkter og det gode produkt er både 
 en fysisk størrelse og en kulturel iscenesættelse. Kvalifikationer, i traditionel forstand er derfor 
 nødvendige, men ikke tilstrækkelige. Vi skal vide noget, men vi skal også vide, at dette noget kan 
 bruges på forskellige måder og vi skal vide, hvordan vi bringer vores viden i spil med andre og 
 hvordan vi skaffer os mere viden. Det har der været fokus på i uddannelsessystemet i nogen tid i 
 form af kompetencebegrebet11. Vi kan imidlertid også konstatere, at der i de seneste år har været 
 tredje vidensform i spil – Den emergerende viden. Her erkendes det, at der behov for at skabe viden 
 i samspillet mellem professionelle og mellem professionelle miljøer.  


       


11 Lærings- og kompetencebegreber i arbejdslivsforskning 


Steen Høyrup og Kim Pedersen, (http://www.kompetencer.net/side2.html) 
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Vi kan således med de videnskategorier, som Claus Otto Scharmer har bidraget med, tænke i 
 eksplicit, processuel og emergerende viden. Det er ikke vidensformer, som afløser hinanden, men 
 snarere vidensformer, som understøtter og betinger hinanden. I en uddannelsesmæssig 


sammenhæng betyder det, at der skal skabes gode miljøer og forløb, hvor studerende stimuleres til 
 at tilegne sig eksplicitte kompetencer, hvor de kan arbejde i processer, der stimulerer dem til at 
 udvikle kompetencer i at bruge og udvikle deres faglighed og, at de endeligt også qua faglighed og 
 kompetence bringes i samspilssituationer, hvor de ser muligheden for og potentialet i 


tværdisciplinært samspil, der kan føre til innovation og emergerende viden.  


Viden som et produkt af læring opnås dermed i forskellige sammenhænge og gennem understøttelse 
 af opbygningen af forskellige kontekster. Læremidlets fysiske forms konstituering antager dermed 
 andre former. Her byder måske ikke mindst læringsobjekterne sig til, som svaret på, hvordan 
 undervisning og læring kan tænkes i et videnssamfund. 


Læringsobjekter 


Tankegangen bag læringsobjekter er, at der med udviklingen af en række mindre elementer kan 
 opbygges meget fleksible forløb, som kan tilpasses den enkeltes behov. Rent teknisk er der dels tale 
 om standard, der angiver en såkaldt XML-struktur, som populært sagt varedeklarerer det enkelte 
 element. Det er der udviklet en standard for, de såkaldte Learning Object Metadata(LOM). 


Endvidere finder der en såkaldt model for, hvordan et sådant objekt skal interagerer med en 


leveringsplatform. Det vil typisk sige et Learning Management System (LMS). Modellen SCORM 
 (The Shareable Content Object Reference Model) er de-facto normen i forhold til materiale 


indenfor e-læring i dag. Det er en samlet model for samspillet mellem materiale, platform og 
 deltager. Det er ikke en standard i sig selv, men netop en model, hvor standarder udviklet i andet 
 regi successivt indarbejdes. Det gør den hensigtsmæssig som reference, idet det betyder, at den 
 enkelte bruger, udvikler mv. ikke behøver at forholde sig til stort og kompliceret internationalt 
 standardiseringsarbejde. SCORM er således en model, som kombinerer eksisterende specifikationer 
 og standarder, og har som sådan som mål, at der ikke udvikles parallelle løsninger på samme 


problemstilling. Efterhånden som internationale specifikationer og standarder modnes, medtages de 
løbende i SCORM-modellen. Eksisterende standardiseringsorganisationer og specifikationsfora på 
den ene side, og LMS- og indholdsproducenter på den anden, medvirker til, at dette formentlig vil 
vedblive at være den toneangivende model for standardisering indenfor e-læring.  
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Baggrunden for SCORM var en almindelig erkendelse af, at udviklingen af ressourcer(indhold) til 
 e-læring var og er meget ressourcekrævende, derfor opstod der et behov for at de skulle være 
 tilgængelige fra forskellige placeringer bl.a. for at materialerne skulle kunne genfindes. 


Ressourcerne skulle endvidere være flytbare, således at de kan bringes fra et værktøj og en platform 
 til et andet. Det handler samtidig om holdbarhed i forhold til den teknologiske udvikling. Endelig 
 har behovet for at kunne genbruge læringsressourcerne i forskellige sammenhænge haft betydning. 


Populært sagt skal ressourcer være "RAID" (Reusable, Accessible, Interoperable, Durable), som 
 ADL12 selv formulerer det13.  SCORM (The Shareable Content Object Reference Model) er således 
 under udvikling for at sikre og garantere kompatibilitet mellem e-læringsobjekter og 


afviklingssystemer (typisk LMS- systemer). Grundtanken er, at læringsressoucer sammensættes af 
 forholdsvis små kompatible enheder til større lærings- eller undervisningsenheder. I sig selv har 
 læringsressourcerne altså ingen specifik sammenhæng. Men ved at kombinere dem med andre 
 læringsressourcer vil sammensætningen skabe sammenhængen (konteksten) – derved etableres 
 undervisningsenheden. Samtidig kan de enkelte elementer blive genbrugt i mange forskellige 
 sammenhænge. Læringsobjekter skal dermed kunne anvendes i forskellige Learning Management 
 Systems (LMS).  


En sådan standardisering kan sige at være i overensstemmelse med den almindelige tekniske 
 udvikling, hvor der findes standarder for så at sige alt. Men især i forhold til digitale mediers 
 udvikling, hvor standardisering er betingelsen for, at den individuelle tilpasning eller kostumisering 
 som den russisk-amerikanske medieteoretiker Lev Manovich kalder ”the”fractual structure of new 
 media””. Enkeltdele har samme identitet, en kan samles i større helheder, som igen kan samles i 
 endnu større enheder. En multimedieapplikation udviklet i fx. Macromedia Director består af en 
 række individuelt gemte digitale elementer, som loades i afviklingen. En sådan applikation kan igen 
 samles i endnu større applikationer. Samme logik genfindes i læringsobjekttankegangen. 


Læringsobjekterne formodes således at kunne indgå i mange forskellige sammenhænge og dermed 
 kunne konstituere et nærmest uendeligt antal læringsforløb.  


       


12SCORM er udviklet af ADL. ADL står for Advanced Distributed Learning. Et samarbejde  
 initieret af det amerikanske forsvarsministerium, men som involverer både ministerier, industri-  
 en og forskningsverdenen


13 http://www.adlnet.org/index.cfm?fuseaction=abtadl&cfid=164186&cftoken=7563684 
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“The main idea of 'learning objects' is to break educational content down into small chunks that can 
 be reused in various learning environments, in the spirit of object-oriented programming.”14  


Ofte bruges LEGO som metafor for denne tankegang, læringsobjekter kan ligesom LEGO-klodser 
 sættes sammen på et utal af forskellige måder15 Selve LEGO-metaforen er blevet kritiseret, idet det 
 enkelte objekt ikke kan indgå i hvilken som helst sammenhæng (Wiley 2002a, p. 11). Dets 


genbrugelighed såvel som dets flytbarhed er således begrænset til det specifikke produkt og dermed 
 til en afgrænset kontekst. 


Men LEGO bryder med de traditionelle læremidler, der er lineært opbygget. Traditionelt har der i 
 undervisningen været fortællestrukturer, som vi kender dem fra bogens og filmens univers, hvor der 
 arbejde med en kronologisk struktur, og dermed nogle klare fortælletekniske mønstre.  Internettet 
 og dets hypertekster har på mange måder brudt med denne logik såvel som indarbejdet den. 


Læringsobjekttankegangen gør også op med den meget strukturelle logik. Det  kronologiske 
 mønster brydes, så det i højere grad bliver muligt at tilpasse selve sekvenseringen og mønstrene til 
 den studerendes viden og potentialer. Det fuldt tilpassede læringsforløb byder sig til! 


Kritikken af læringsobjekttilgangen 


Pædagogikken bag læringsobjekter er i sin oprindelse stærkt behavioristisk, hvorfor det pr 
 automatik har genereret kritik, at en sådan tilbagevenden til 1970’erne CAI(Computer Aided 
 Instruction) med en recipient af undervisning gennem en computer næppe kan være 


videnssamfundets svar på behovet for fleksible organiseringer af læreprocesser. En alternativ 
 tolkning af læringsobjekterne er ikke at se dem som informationsbeholdere, men som en slags 
 semiotiske værktøjer, der medierer den lærendes aktiviteter. Det vil sige en mere kulturhistorisk 
 fortolkning i en Vygotskij tradition16(Wiely, 2002b). I forlængelse af denne konstruktivistiske 
 tilgang har f.eks. Dahlsgaard (Dahlsgaard 2005) argumenteret for, at læringsobjekt begrebet skulle 
 udvides ved at integrere både læringsaktiviteter og lærings- eller undervisningsmål i objektet.  


       


14 http://www.uwm.edu/Dept/CIE/AOP/LO_what.html 


15 http://www.linezine.com/2.1/features/wheyewtkls.htm 
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Vi mener, at både kritikken og de foreslåede udvidelser er udtryk for en reduktionisk teori om e-
 læring. Det er selvfølgelig klart, at de diskursive positioner bag ADL er udtryk for en behavioristisk 
 tilgang til design og organisering af undervisning eller lærerprocesser om man vil (Wiely 2002b). 


De dekontextualiserede bidder af læremidler, som tilbydes i en læringsobjekt tankegang, er ikke i 
 sig selv udtryk for dette eller hint. Indhold er ikke læring eller for den sags skyld kontekster for 
 læring. Det afgørende må være, hvordan netop denne kontekstualisering af læremidlerne sker. Som 
 Koper fremhæver: ” ..providing adequate knowledge is not enough:it has to be learned”(Koper 
 2001). Vi må derfor bevæge os videre og for det første se på læringsobjekterne ift. det 


afleveringsmiljø, som konstituerer konteksten for læring. For det andet se på hvilke læreprocesser, 
 der intenderes og endelig se på tilblivelsessituationen for læringsobjekterne. 


Afleveringsmiljøet 


Læringsobjekter vil typisk skulle leveres fra et såkaldt Learning Management System. Det vil sige 
 et e-læringssystem, der kan defineres som  ”et særligt digitalt medieret kommunikativt system som 
 intentionelt fører til læring” 17. Men et sådant system er ikke ”neutralt”, idet der i ”Every piece of 
 Educational Software, Authoring Tool or Learning Managemant System (LMS) implements a 
 certain kind of learning theory. Every function of the software has underlying (tacit) pedagogical 
 assumptions”18, som Peter Baumgartner formulerer det(Baumgartner xx). Det vil sige, at ligesom 
 klasseværelset med dets organiserings artefakter, stoleopstilling, kateder, distance mellem 


underviser elev mv. skaber nogle bestemte forventninger om, hvordan undervisningen skal 


organiseres og hvad den består af, så vil også den digitale platform kontekstualiserer organiseringen 
 af læreprocesser på en bestemt måde. Denne kausalitet kan den didaktiske planlægning naturligvis i 
 noget omfang kompensere for, men det kræver netop en sådan, hvis der skal være tale om en 
 undervisning, hvor form og indhold i samspil understøtter de lære- og vidensprocesser, som 


tilstræbes. Et eksempel på dette er, hvordan e-læringsenheden på SDU har forsøgt at arbejde med en 
 portfolio-pædagogik i Blackboard, selvom en sådan funktionalitet ikke var indbygget i netop dette 
 LMS på daværende tidspunkt (Bach & Qvortrup 2005).  Den indlejrede pædagogik ligger mao. 


mere i den leveringsplatform, som irammesætter organiseringen af det digitale læremiljø end i selve 
 i indholdet Underviserens, udviklerens eller eventuelt den studerendes didaktiske kompetence er en 
 vigtig faktor i forhold til, hvor stor en rolle dette kommer til at spille. 


       


17 Helms, Niels Henrik (2005) ”MIL-arbejdspapir, Arbejdsmarkedsuddannelserne og et bud på en ny læringstopografi” 


18 Baumgartner, P. und S. Payr (1999). Lernen mit Software. 2fl. Innsbruck, StudienVerlag 
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 De intenderes læreprocesser 


De intenderede læreprocesser skal forstås i forhold til forskellige vidensformer – om end der ikke er 
 en direkte kausalitet mellem måden læreprocesser (eller undervisning om man vil) organiseres og 
 den viden, som den lærende opnår. Men alligevel må vi skelne mellem forskellige niveauer og 
 situationer: 


-  Behovet for adgang til eksplicit viden 


-  Behovet for i samspil at udvikle mere processuel viden 
 -  Potentialet for at udvikle ny eller emergerende viden 


Her er pointen, at der på niveau et kan være gode argumenter for adgang til læringsobjekter. Men 
 igen vil der didaktisk være tale om forskellige situationer, idet vi her både kan tale om 


”strukturerede læringsforløb”, som fx. det norske LMS ”Fronter” giver læreren eller udvikleren 
 adgang til at selv at designe og iscenesætte. Eller vi kan tale om, at den studerende selv laver fx. 


multimedieapplikationer ved hjælp af programmer som Mediator, der har stor udbredelsen i 
 grundskolen i Danmark – eller PowerPoint som er udbredt i ungdomsuddannelserne. I en 


efteruddannelsessammenhæng kan der være tale om, at der er et behov for et mere specifikt kursus, 
 som kan hentes på nettet, hvor deltageren er mere interesseret i en individualiseret struktureret 
 gennemgang med tydeligt feedback end for kollaborative vidensforhandlinger.  


Tilblivelsessituationen 


Generelt vil der ske en professionalisering af selve udviklingen, idet der ofte vil være behov for en 
 arbejdsdeling mellem indholdseksperter (Subject Matter Experts), eksperter i grafisk- og didaktisk 
 design og eksperter i administration af selve leveringen. Det er på sin vis den samme 


industrialisering af processen, som Otto Peters har peget på i forbindelse med mere traditionel 
 fjernundervisning tilbage i 1967. Der sker en objektivisering af undervisningsprocessen  


”If teaching had previously been at all times a unique ’event’ in the subejctive expirience of 
participants in interplay with a learning group, it was now objectivized..being offered to all 
participants of a defined course in the same way and with the possibility of repetition at will.... 
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teaching became a product that could be altered and optimized, and above all sold – not just locally, 
 but anywhere, like an industrially manufactured product” 


Digitale medier forstærker denne proces. Nu kan arbejdsdelingen ikke bare forstås i en 


organisatorisk sammenhæng, men indhold, design og afvikling ikke alene kan, men vil typisk blive 
 separeret både organisatorisk, økonomisk og rent teknisk. 


På det næste niveau, det processuelle niveau, vil den tekniske organisering ikke kalde på samme 
 distributive teknologier, men mere på dels samarbejdsteknologier, dels stilladserende teknologier 
 som fx. e-portfolier.  


Endelig kan vi forhold til selve vidensudviklingen tale om behovet for både distributive teknologier, 
 samarbejdsteknologier og ikke mindst for forskellige typer af samspil mellem disse.  


Samlet kan vi skematisk stille det op på følgende måde: 


Eksplicit 
 viden 


Instruktivistisk design  Distributive 


teknologier 


Viden 
 som 
 proces 


Kollaborativt design  Samarbejdsteknologier 


Emergent 
 viden 


Eksperimenterende læring: Processer, hvor der er tale om: 


EksperimenterVidensspredningFeedback (Peer to Peer) 


 Autenticitet og nytte. Det er et medie, hvor 


videnskonsumering" og "vidensproduktion" interagerer - for både 
 den professionelle og novice. 


”Nye” teknologier 


Den videre pointe er her, at den lærende gennem adgangen til ekspliciteret viden i form af fx. 


læringsobjekter nok har adgang til viden, men at læring og viden ikke kun udvikles her. Det bliver 
således ikke så meget et opgør med mere behavioristiske teorier om viden og læring og de 



(27)26 


bagvedliggende diskursive positioner, som en påpegning af at et læringsmiljø skal indeholde en 
 række forskellige positioner, tilgange og mulige optikker.  


Det er fx. Det, der sker indenfor den del af læringsteorien, som Knowledge Management(KM) 
 udgør. Her har der i stigende grad været fokus på, hvordan den skjulte viden, som en 


organisationens aktørerne er, eller formodes at være bærere af kan ekspliciteres, kodificeres og 
 operationaliseres og dermed nyttiggøres for organisationen(erne). Indenfor pædagogikken har der 
 historisk været en måske nødvendig splittelse mellem pædagogikken som en videnskabelig disciplin 
 og pædagogikken som en mere nødvendig normativ teori om, hvad der ville være mest 


hensigtsmæssigt at gøre19. Normativiteten i begge tilfælde er i dag til både debat og står måske til 
 afvisning. Vi kan ikke på baggrund af hverken en videnskabelig refleksion eller en ditto 


praksisrettet sige, at netop dette eller hint er det rigtige. Dermed nærmer vi os en mulig og måske 
 nødvendig position i et samfund og en situation præget af kontingens: I et sådant moderne poly-
 kontextuelt samfund kan udvikling og forståelse vanskeligt tænkes uden en mangfoldighed af 
 optikker og tilgange. Den rigtige pædagogik kan derfor heller ikke sige at være netop der eller her. 


Gennem forskellige pædagogiske tilgange bliver forståelse og udvikling mulig. Lærende subjekter 
 har derfor også brug for læringsobjekter. I stedet kan vi måske tale om et læringsmiljø, en læringens 
 topografi, hvor: ”Læring handler ikke længere om at få del i information, men om at kunne gøre 
 erfaringer i miljøer, hvor fysiske og intellektuelle redskaber stilles til rådighed på en for individet 
 rimelig måde, og hvor de bruges på at indhente information på den ene side og gøre erfaringer på, 
 som muliggør tilegnelse af begrebssystemer og færdigheder, på den anden.” (Säljö 2001, 258).  


I en evalueringssynsvinkel er det dermed afgørende, hvordan der udvikles evalueringssystemer, 
 som bruger potentialerne i læringsobjekttankegangen, tracing-mulighederne i LMS og 


evalueringsstilladsering som en fx udtrykkes i portfolioer ikke som gensidigt udelukkende 
 systemer, men som som dynamisk samstemte optikker, der kan give forskellige bud og anvise 
 forskellige muligheder for den studerende. 
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Anvendelsen af it i forbindelse med test og evalueringssystemer 


Generelt giver it mulighed for, at lærerne i højere grad kan anvende varierede tests og vurdere og 
 fortolke dem20. Lærerne skal naturligvis have it-færdigheder, som sætter dem i stand til at arbejde 
 med dette potentiale. Men de skal samtidig også have didaktiske kompetencer, som gør, at de kan 
 bruge disse test som dynamiske udviklingsværktøjer i forhold til både den enkelte elev og i forhold 
 til den didaktiske planlægning.  


Enhver form for it-baseret 


evalueringssystem bør i en mere eller  mindre 


triviel form indeholde fire faser:  


  Aktivitetsudvælgelsesproces. 


Udvælgelse og sekvensering af 
 aktiviteter, hvilke aktiviteter 


spørgsmål, opgaver(eller items) skal 


indgå. Udvælgelse af disse kan f.eks.  ske 


fra en ressourcebase 


  Præsentationsprocessen, hvor aktiviteterne afvikles, den studerende engagerer sig på forskellig 
 måde og deres respons opfanges 


  Responsprocessen. Er første del af vurderingen, hvor responsen identificeres og evalueres 


  Den summative scoring. Her samles observationerne fra responsprocessen, og der genereres en 
 record af fortolkningen af den videns- og kompetencerepræsentation, som den studerende har 
 lavet, hvad kan og evner den studerende efter lærerens vurdering på baggrund af den form for 
 evidens eller repræsentation, der er præsteret. 


Denne evalueringscyklus er altså et resultat af interaktionen af fire forskellige processer, som bør 
 adskilles (jf. nedenfor). I den samlede proces er der principielt to deltagere involveret: Læreren 
 (Administrator) og den studerende (participant). Administratoren er ansvarlig for designet af 
 processen og for den gennemførelse. Den studerende interagerer med de forskellige opgaver i 
 præsentationsprocessen. 


       


20 Fletcher, J. D. (2002). Is it worth it? Some comments on research and technology in assessment and instruction. 


Technology and Assessment: Thinking Aloud-Proceedings from a Workshop, 26-39. Washington, DC: National 
Academy Press. Hentet august 1 2005, fra http://books.nap.edu/books/0309083206/html/26.html . 
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Denne firetrins proces kan appliceres både en synkron og i en asynkron form. Men netop fordi 
 processerne er adskilt tillades hermed, at der både gives feedback til den studerende på item-niveau 
 og i form af summativ feedback. På item-niveau vil denne feedback være uafhængig af den 


studerendes adfærd eller performance i øvrigt. Dette kan tænkes både i realtid og retrospektivt. Den 
 summative feedback er et resultat af den studerendes samlede præstation og kan typisk i forskellige 
 formater rapporteres til både elev, lærer og f.eks. institution. 


Denne designmodel lægger op anvendelsen af såkaldte adaptive tests 


Adaptive tests (eller Computer adaptive tests (CATs) )gør det muligt for den studerende at få 
 spørgsmål, som er tilpasset ved kommendes potentialer og ”performance” i en testsituation. 


Amerikanske undersøgelser peger på en række fordele i forbindelse med sådanne tests: 


  I sammenligning med papirbaserede test er der behov for færre test for at afklare den 
 studerendes kompetencer 


  CAT’s giver mulighed for en specifik fastlæggelse af kompetencer  


  CAT scoringen tager ikke alene højde for det samlede antal rigtige svar, men også hvilke 
 dele eller items, der er svaret korrekt på 


  Det tager mindre tid, idet spørgsmål, som ligger udenfor den studerendes kompetencer, ikke 
 skal gennemløbes  


  Den studerende stilles overfor realistiske udfordringer, som hverken er for svære eller for 
 lette  


  Der er færre muligheder for snyd, idet de studerende arbejder med individuelle tests 


  CAT teknologi giver mulighed for, at de studerende får umiddelbar feedback på deres 
 præstation 


  Logistikken omkring store (f.eks. nationale tests) gøres mere fleksibel, fordi lokal eller 
 individuel administration er mulig 


  Generelt har de studerende udbytte af CATs, måske fordi de finder it-formen motiverende, 
 de skal kunne fokusere på et svar ad gangen21


       


21 Fletcher, J.D.   Is It Worth It? Some Comments on Research and Technology in Assessment and Instruction , 
Fletcher, J.D.  Hentet august 1 2005, fra http://books.nap.edu/books/0309083206/html/26.html 
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Sammenlignende analyser af CATs i forhold til mere traditionelle testformer viser ikke de store 
 variationer i resultaterne, men der er en tendens til, at elever som har det vanskeligt med 


traditionelle testformer, har fordele af CATS22. Andre undersøgelser peger på, at der kan være 
 indbygget en bias ift. køn. Kvinder(piger) vil typisk efterlade nogle spørgsmål for så at vende 
 tilbage til dem, mens drenge i højere grad ”drøner” igennem spørgsmål. Det skal naturligvis 
 medtænkes i testdesignet23. 


Et særligt spørgsmål vedrører, hvor it kan anvendes i forbindelse med vurdering af åben besvarelse 
 – stile, essays og mere kvalitative refleksioner fra eleverne. Nogle undersøgelser peger på, at det er 
 muligt at opnå samme gyldighed i vurderingen ved hjælp af automatiserede scoringsteknologier, 
 som f.eks., hvor der anvendes to uafhængige censorer24


Testsystemer indskrænker sig således ikke til rigide multiple choice tests, men der kan tænkes en 
 bred vifte af forskellige. Det afgørende for om sådanne systemer understøtter en hensigtsmæssig 
 dynamisk udvikling af undervisningsformer i skolen vil være, hvorvidt de er didaktisk begrundede, 
 og hvorvidt der kan etableres en dialog mellem de forskellige systemer. 


Erfaringerne i forbindelse med udbredelsen af testsystemer og udviklingen af evalueringskulturer i 
 Danmark skal naturligvis inddrages i det videre arbejde. Men også den omfattende følgeforskning, 
 som især gennemføres i USA i forbindelse med nationale initiativer som ”Leaving no child behind” 


bør nyttiggøres. Et forskningsmæssige baggrund for et designet af en validering bør  bygge på 
 erfaringerne fra forskning indenfor testområdet. Samlet peger disse på, at der ikke kan anlægges en 
 enkelt metodik, men at en sådan validering bedst sker ved, at der arbejdes med en flerhed af 


tilgange. Her er det en god idé, at der arbejdes med tre dimensioner. Dels en traditionel curriculum-
        


22 Gage, G.An Empirical Comparison of Achievement Level Estimates from Adaptive Tests and Paper-and-Pencil 
 Tests, Kingsbury, NWEA. . Hentet august 1 2005, fra 


ch.connect.msu.edu/Searchaera2002/viewproposaltext.asp?propID=578 


23 Bridgeman, Brent Fairness in Computer-Based Testing: 


What We Know and What We Need to Know The GRE‚ FAME Report Series(Vol. 2) 


24Burstein, J., Marcu, D., Andreyev, S., & Chodorow, M. (2001, July). Towards automatic classification of discourse 
elements in essays. Proceedings of the 39th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, 
Toulouse, France.og Peter W. Foltz, Sara Gilliam and Scott A. Kendall, Supporting content-based feedback in online 
writing evaluation with LSA, http://www.knowledge-technologies.com/papers/ILE_foltz2000.pdf  og Mislevy, 
R.J.(mfl.), Making Sence of Data from Complex Assesment, CSE Tech Rapport 538 
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