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Abstract: 



The Danish Day-Care Paradox – When Abuse Prevention Becomes Abusive. 


It  is  increasingly  becoming  standard  for  Danish  day-care  institutions  to  have  guidelines  on  how 
 employees are supposed to treat and interact with children – and in some instances on how the 
 children are supposed to interact with each other. The guidelines serve the dual purpose of limiting 
 the possibility of child abuse as well as protecting the childcare professionals from false accusations.  


With  this  thesis,  I  set  out  to  investigate  this  particular  duality  by  asking  the  question:  How  do 
 guidelines  in  childcare  institutions  create  a  contradiction  in  which  abuse  prevention  becomes 
 abusive? 


With German sociologist Niklas Luhmann’s systems theory, I showed that the guidelines have evolved 
 through a system characterized by several re-entries that place the employees simultaneously inside 
 and  outside  the  day-care  centre  observed  as  a  distinct  system.  This  systemic  reality  creates  a 
 paradoxical  deviation  from  the  pedagogic  nurture  code,  as  defined  by  Luhmann,  where  care  is 
 undermined to calm sceptics outside of the organization. 


With French philosopher Michel Foucault’s works about power relations, I showed that the systemic 
 complexity and the architectural design of the institutions as Panoptic prisons contribute to fostering 
 a disciplinary culture, in which the role of witness and guard is installed in all employees. The power 
 at  play,  however,  also  takes  a bio  political shape,  in  that  the  guidelines seek  not only  to  control 
 behaviour but also thought and biological human instinct.  


Through  subjectivation,  employees  must  embody  the  paedophile  in  thought  in  order  to  remove 
 themselves from situations that can be misinterpreted. I call this the Schizophrenia Paradox as it 
 hybridizes the individual.  This paradox goes hand in hand with the Potentiality Paradox where the 
 employee is constantly aware of the potential risk of accusation and the state of exception that is 
 likely to follow, as theorized by literary heir to Foucault, the Italian philosopher Giorgio Agamben. 


The three paradoxes identified in the thesis – the Care Paradox, the Schizophrenia Paradox, and the 
Potentiality Paradox – ultimately amount to one overarching paradox encompassing them all. The 
Abuse  Paradox  shows  us  that  the  prevention  of  abuse  and  false  accusation  ultimately  results  in 
another form of abuse towards not the child but the childcare professional who is forced to change 
his behaviour and the way he thinks, as he is constantly aware of his potential desubjectivation and 
loss of political agency.
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”For  milleannia  man  remained  what  he  was  for  Aristotle:  a  living   being  with  the  additional  capacity  for  political  existence;  



modern  man  is  an  animal  whose  politics  calls  his   existence as a living being in question”.  


(Michel Foucault, The History of Sexuality)
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Indledning 


Inden for de senere år er der tilsyneladende sket et ryk inden for pædagogikken i Danmark. Ifølge 
 Niklas Luhmanns systemteori drejer det pædagogiske system sig om, hvorvidt en given pædagogisk 
 praksis rettet mod barnet kan betragtes som værende bedre eller dårligere dannelsesmæssigt for 
 dette barn. I mine øjne er det bedste, som forældre, pædagoger og andre kan gøre for et barn, at 
 vise omsorg, og i min optik er pædagogik således synonymt med omsorg. 


Det er netop denne omsorg, som jeg mener er blevet udfordret i den seneste tid. Det ryk, som jeg 
 synes at kunne identificere inden for den pædagogiske praksis, er gradvis sket samtidig med, at en 
 række utænkelige forbrydelser, hvor børn er blevet misbrugt, har set dagens lys. Disse tragedier har 
 tiltrukket massiv offentlig opmærksomhed og genereret omfattende mediedækning, da historierne 
 ofte har vidnet om årelange og systematiske misbrug, som lokalsamfund og kommuner har fejlet i 
 at opdage og/eller rette op på.  


Sager af den karakter bør have vidtrækkende konsekvenser. Dog kan jeg ikke undgå at bekymre mig 
 for den udvikling, der synes at være sket på forebyggelsesområdet. Thomas Vinterbergs prisvindende 
 socialrealistiske drama ’Jagten’ om pædagogen Lucas spillet af Mads Mikkelsen eksemplificerer det, 
 som institutioner og pædagoger i stigende grad frygter: Fejlagtigt at blive anklaget for overgreb 
 mod børn. For at forhindre sådanne anklager er et væsentligt antal institutioner begyndt at indføre 
 retningslinjer, der på samme tid beskytter børn mod overgreb og personalet mod anklager. 


På papiret kan dette muligvis forekomme både fornuftigt og pragmatisk, men jeg bekymrer mig 
 imidlertid om, hvilke konsekvenser dette kan tænkes at have eller få. På trods af at retningslinjerne 
 mange steder givetvis er rettet mod begge køn, lader de mandlige pædagoger sig i højere grad end 
 de kvindelige mærke af de forandrede omstændigheder. Jeg synes, at det er trist, problematisk og 
 uhensigtsmæssigt, at en branche, som i forvejen har et signifikant fåtal af mandlige medarbejdere, 
 potentielt  afskrækker  mænd  fra  at  gå  ind  i  pædagogfaget,  samt  fremmedgør  de,  der  allerede 
 arbejder med det. Jeg mener, at børn har brug for rollemodeller af begge køn, da jeg opfatter dette 
 som en vigtig del af deres personlige udvikling og socialisering ind i et samfund, hvor traditionelle 
 kønsroller længe har været i opbrud og hvor ligestilling vægtes højt og er genstand for bred debat. 


Derudover  synes  jeg  også,  at  det  er  bekymrende,  at  de  retningslinjer,  som  mange  institutioner 
indfører, begrænser pædagogers værktøjer og råderum. Ved at indføre regler eller rettesnore, såsom 
at  pædagoger  ikke  bør  kysse  og  kramme  børnene  og  have  dem  på  skødet,  sætter  man  (den 
pædagogiske ledelse) fundamentalt det, som pædagogikken i høj grad drejer sig om, nemlig den 
tidligere nævnte omsorg, over styr. I tillæg hertil kan retningslinjer, som forbyder nøgenhed og lege, 
hvor børn udforsker sig selv og hinanden, tænkes at have konsekvenser i forhold til måden hvorpå 
børn opfatter nøgenhed. Nøgenhed må ikke være noget tabulagt, som man skammer sig over eller 
tror er forkert, og man skal så tidligt som muligt udvikle naturlige kropsbilleder. Jeg tror ikke, at det 
er sundt at bremse børns biologiske nysgerrighed. 
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 Endeligt vækker hele ovenstående problemstilling en grundlæggende forundring hos mig, som vil 
 være  fokus  for  dette  speciale.  Forundringen  går  på,  hvorledes  en  praksis  som  indførelsen  af 
 retningslinjer,  der  virker  hæmmende  for  udførelsen  af  det  pædagogiske  projekt  og 
 kompromitterende for det pædagogiske personale, kan blive institutionaliseret og normaliseret.  



Problemformulering  


Denne øjensynlige problematik leder mig frem til følgende problemformulering, som jeg ønsker at 
 besvare i nærværende kandidatafhandling: 


-  Hvordan  skaber  retningslinjerne  i  børneinstitutionerne  et  modsætningsforhold,  hvor 
 overgrebsforebyggelse bliver et overgreb? 



Arbejdsspørgsmål 


Med henblik på at besvare denne problemformulering opstiller jeg tre arbejdsspørgsmål. 


I første arbejdsspørgsmål vil jeg fokusere på den organisatoriske virkelighed, der ligger til grund for 
 problematikken. Arbejdsspørgsmålet lyder: 


1)  Hvordan  medfører  den  særlige  organisatoriske  virkelighed,  der  ligger  til  grund  for 
 retningslinjerne, en ændring af den pædagogiske praksis? 


Mit  andet  arbejdsspørgsmål  er  koncentreret  om  de  styringsforhold,  der  kan  iagttages  som 
 konstituerende  for,  at  retningslinjerne  som  forbyggelsesstrategi  bliver  et  overgreb.  Andet 
 underspørgsmål lyder: 


2)  Hvordan kan retningslinjerne sidestilles med en særlig form for styring? 


Med henblik på at undersøge hvilke konsekvenser, retningslinjerne som styringsmekanisme skaber, 
 fremsætter jeg et tredje arbejdsspørgsmål. Dette lyder: 


3)  Hvordan  faciliterer  styringsmekanismen  institutionaliseringen  af  en  normafvigende 
 praksis, der har konsekvenser for særligt det mandlige pædagogiske personale? 


Til at besvare mit første arbejdsspørgsmål om, hvordan den særlige systemiske virkelighed, der ligger 
til grund for retningslinjerne, medfører en ændring af den pædagogiske praksis, vil jeg inddrage den 
tyske  sociolog  Niklas  Luhmanns  systemteori.  Luhmann  mente,  at  det  moderne  samfund  er 
karakteriseret  ved  funktionel  differentiering  og  at  al  kommunikation  foregår  inden  for  et  lukket 
system  med  en  dertil  hørende  binær  kode,  som  kløver  vores  opfattelse  af  verden  i  to.  Med 
udgangspunkt  i  systemteorien  vil  jeg  undersøge  den  systemiske  virkelighed,  der  nødvendiggør 
retningslinjerne. Særligt interessant for nærværende afhandling opstiller Luhmann det pædagogiske 
funktionssystem,  som  jeg  vil  analysere  for  at  kaste  lys  på  de  pædagogiske  konsekvenser,  som 
retningslinjerne resulterer i.  
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 Til at besvare problemformuleringens andet arbejdsspørgsmål, der er tiltænkt at undersøge, hvordan 
 retningslinjerne kan sidestilles med en særlig form for styring, vil jeg benytte mig af den franske 
 filosof og idéhistoriker Michel Foucaults teori og kernebegreber om magt, disciplinering, panoptisme 
 og biopolitik. Med henblik på at beskrive, hvordan retningslinjerne i børneinstitutionerne er udtryk 
 for et særligt magtparadigme, vil jeg udfolde Michel Foucaults magtanalytik. Foucault interesserede 
 sig for at undersøge og afdække magten; magten ikke betragtet negativt som et undertrykkende 
 fænomen,  men som  en altid  tilstederværende produktiv og  skabende faktor,  der  eksisterer i alle 
 mellemmenneskelige  relationer.  Via  Foucaults  afdækning  af  moderne  magt  som  noget,  der 
 uafhængigt af én suveræn og med andre midler end fysisk afstraffelse regulerer menneskers adfærd, 
 vil jeg undersøge, hvordan magten skaber en særlig styring i de institutioner, der har indført de for 
 opgaven relevante retningslinjer. 


Til  at  besvare  det  tredje  arbejdsspørgsmål,  der  har  til  formål  at  undersøge,  hvordan 
styringsmekanismen  institutionaliserer  en  grundlæggende  normafvigende  praksis,  som  har 
konsekvenser for det pædagogiske personale (og i særlig grad mandlige pædagoger), vil jeg benytte 
mig af den italienske filosof Giorgio Agamben, som viderefører Foucaults biopolitiske arv. Agamben 
er mest kendt for at italesætte undtagelsestilstanden og figuren Homo Sacer i kontekst af og som 
resultat af moderne politik. Jeg vil undersøge, om det styringsmæssige forhold (udtalte såvel som 
uudtalte), der gennem retningslinjerne gør sig gældende for de mandlige pædagoger, kan afspejle 
den Agambianske undtagelsestilstand betragtet som et rum, hvori etik og lov ophører. I forlængelse 
af dette vil jeg afdække, hvorvidt den mandlige pædagog i denne sammenhæng blive identificerbar 
som en art Homo Sacer, der efterlades i et juridisk tomrum. Dette vil jeg gøre med det formål at 
kaste lys på den organisatoriske virkelighed, som retningslinjerne bliver konstituerende for. 
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Læsevejledning 


Følgende læsevejledning vil redegøre for, hvordan opgaven er struktureret, samt hvad de enkelte 
 afsnit bidrager med til den samlede besvarelse af problemformuleringen.  


Analysestrategi 


Indledningsvis præsenterer jeg min analysestrategi. Denne beskriver det videnskabelige blik, med 
 hvilket jeg iagttager, samt hvad, der er genstand for iagttagelse i projektet. 


Arkiv 


Efter at have beskrevet min analysestrategi vil jeg gennemgå det arkiv, som jeg har sammensat for 
 at gøre iagttagelsen og analysen af min genstand mulig. 


Teori 


I teoriafsnittet vil jeg gennemgå specialets tre bærende teoretikere, nemlig den tyske sociolog Niklas 
 Luhmann, den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault og den italienske kontinentalfilosof 
 og Foucault arvtager Giorgio Agamben, samt konditionere, hvordan jeg vil operationalisere deres 
 teorier med henblik på at besvare opgavens tre arbejdsspørgsmål. 


Analyse 


I  afhandlingens  første  analysekapitel, Systemet,  vil  jeg  via  Nikas  Luhmanns  systemteori  besvare 
 problemformuleringens  første  arbejdsspørgsmål,  ”Hvordan  medfører  den  særlige  organisatoriske 
 virkelighed, der ligger til grund for retningslinjerne, en ændring af den pædagogiske praksis?”. Dette 
 vil jeg gøre ved at analysere den systemiske virkelighed, der er udslagsgivende for indførelsen af 
 retningslinjerne og forandringen af den pædagogiske praksis. 


I følgende analysekapitel, Magten, vil jeg besvare specialets andet arbejdsspørgsmål, ”Hvordan kan 
 retningslinjerne sidestilles med en særlig form for styring?”. Dette vil jeg gøre ved at operationalisere 
 Michel Foucaults teori om magt og styring. 


I sidste analysekapitel, Pædagogen, vil jeg på baggrund af min forudgående analyse besvare det 
 sidste  arbejdsspørgsmål,  ”Hvordan  faciliterer  styringsmekanismen  institutionaliseringen  af  en 
 normafvigende praksis, der har konsekvenser for særligt det mandlige pædagogiske personale?”. Til 
 besvarelsen af dette vil jeg indledningsvis genindrage Michel Foucault og derefter primært benytte 
 Giorgio Agambens teori om sociale og juridiske undtagelsestilstande. 


Diskussion 


Efter analysen følger et diskussionskapitel. Her vil jeg flytte mit blik fra anden til første orden, idet 
 jeg normativt vil forholde mig til retningslinjerne og de ledelsesudfordringer, de medfører. 


Konklusion 


Afslutningsvis  vil  jeg  på  baggrund  af  opgavens  tre  analysedele  udlede  en  konklusion,  hvori 
analysernes centrale pointer opsamles og problemformuleringen besvares.  
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 Perspektivering 


Efter  konklusionen  følger  specialets  sidste  del,  nemlig  en  perspektivering,  hvor  jeg  vil  drage 
paralleller  fra  opgavens  omsorgs-  og  overgrebsparadoks  til  sammenlignelige  etiske  og  juridiske 
problemstillinger  i  en  bredere  samfundskontekst,  hvor  politikker  systematisk  åbner  op  for  en 
potentiel desubjektivering af mennesker. 
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Analysestrategi 


Som overordnet videnskabsteoretisk perspektiv på opgavens problemstilling finder jeg det brugbart 
 at tage udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tilgang. Socialkonstruktivismen har som præmis, at 
 virkeligheden  er  socialt  konstrueret  af  de  aktører,  der  befinder  sig  i  og  erkender  den,  hvorfor 
 virkeligheden ikke venter på at blive iagttaget på én bestemt måde  (Fuglsang, 2007, s. 349-351). 


Ifølge socialkonstruktivismen er alt inden for den sociale virkeligheds rammer kontingent, hvorfor alt 
 kunne have været anderledes (Esmark, 2005B, s. 21-22). De tre primære teoretikere, jeg abonnerer 
 på i dette speciale, udfolder deres samfundsvidenskabelige teorier inden for den konstruktivistiske 
 ramme. For Luhmann er verden og virkeligheden til i kraft af kommunikation, som er konstrueret 
 forskelligt  i  og  af  individuelle  systemer.  Foucaults  magtbegreb  er  som  kort  beskrevet  ovenfor 
 relationelt og opstår i mellemmenneskelige relationer, hvorfor magten er og altid vil være en social 
 konstruktion. Agambens diagnose af det moderne samfunds mørke bagside viser ligeledes, hvordan 
 den politiske virkelighed ikke er statisk men fortolkes, omformes og redefineres af subjekter. 


Min  analysestrategi  udgør  fundamentet  for  og  rammen  omkring  min  opgave,  da  den  beskriver, 
 hvordan  jeg  vil  bearbejde  min  empiri,  udføre  analysen  og  besvare  min  problemformulering.  En 
 analysestrategi omhandler den praksis at skabe og kvalificere det videnskabelige blik, der gør det 
 sociales  emergens  iagttagelig  (Esmark,  2005A,  s.  7).  Det  er  en  strategi  for,  hvordan  metodiske 
 spørgsmål kan fastholdes inden for en konstruktivistisk ramme (Esmark, 2005A, s. 9), og handler som 
 følge deraf om at gøre rede for: 


”hvordan man som epistemolog vil konstruere andres iagttagelser som objekt for egne 
 iagttagelser m.h.p. at beskrive, hvorfra de selv beskriver” (Andersen, 1999, s. 14).  


Den analysestrategiske tilgang til empirien, som jeg vil lægge for dagen i dette speciale, falder inden 
 for den epistemologisk orienterede videnskabsteori. Denne tilgang er ikke en decideret løsrivelse fra 
 traditionel  metode,  men  den  adskiller  sig  grundlæggende  ved  ikke  på  forhånd  at  forudsætte 
 genstanden for analyse. Epistemologien undersøger ikke ”Hvad” men ”Hvordan” og interesserer sig 
 for,  under  hvilke  betingelser  en  bestemt  meningsfuldhed  er  blevet  til  (Andersen  1999,  s.13-14). 


Således er valget af en analysestrategi over for en metodisk tilgang til empirien det grundlæggende 
 videnskabsteoretiske udgangspunkt, jeg opererer ud fra og igennem i dette speciale. 


Som epistemologisk analysestrateg er målet modsat den gængse opfattelse af metode således ikke 
at  producere  ’sand’  viden  om  en  predefineret  analysegenstand,  da  epistemologien  netop  ikke 
forudsætter sin genstand. I stedet forsøger epistemologen at deontologisere et givent sagsforhold 
ved at problematisere selvfølgeligheder (Andersen, 1999, s. 14). Så hvor ontologien beskæftiger sig 
med  væren,  beskæftiger  epistemologien  (eller  erkendelsesteorien)  sig  i  stedet  med,  hvordan 
mennesker  erkender  fænomener  og  begriber  verden.  Med  andre  ord  kan  man  sige,  at 
epistemologien erkender virkeligheden som kontingent, relationel og iagttagerafhængig, og dermed 
interesserer sig for at frembringe indsigt i, hvordan en given væren kommer til at blive.  
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Iagttagelsespunkt 


Denne del af min analysestrategi har til formål at konkretisere, hvad jeg vil lægge som genstand for 
 min analyse. 


En vigtig konsekvens af mit socialkonstruktivistiske og epistemologiske afsæt i videnskabsteorien er 
 kompetencen af at iagttage på anden orden. Epistemologien går som beskrevet oven for et niveau 
 op fra den traditionelle ontologiske metode, idet målet ikke er at iagttage og beskrive verden, som 
 den  er,  men  i  stedet  af  iagttage  og  beskrive  verden  som  den  bliver  konstrueret  i  det  sociale. 


Epistemologien operer således med iagttagelser på anden orden. Det kritiske potentiale ved denne 
 form for iagttagelse ligger i, at det bliver muligt at konstruere andres iagttagelser som objekt for 
 egne  iagttagelser  –  med  andre  ord  at  beskrive,  hvorfra  den  iagttagede  genstand  selv  iagttager 
 (Andersen, 1999, s. 13-15). Andenordensiagttagelser ser, at den iagttagede iagttager kun ser, hvad 
 hans  eller  hendes  blik  tillader  ham  eller  hende  at  se.  Enhver  realitet  vil  således  altid  være 
 iagttagerafhængig (ibid.: 115). Dette betyder, at genstande ikke forudsættes, men konstrueres alt 
 efter hvilket perspektiv, der anvendes. Ligeledes erkender andenordensiagttageren, at en iagttager 
 ikke kan se sig selv som iagttager, hvilket medfører en blind plet – selv på anden orden. 


Min  analysestrategi  udgør  det  videnskabelige  blik,  jeg  vil  benytte  til  at  besvare  denne 
 kandidatafhandlings  problemformulering.  Blikket  er  et  valg  med  konsekvenser,  idet  mit 
 genstandsfelt såvel som valg af empiri og teori nødvendigvis udelukker andre valg, der ville have 
 skabt et andet projekt (Andersen, 1999, s. 14).  Opgavens videnskabsteoretiske forståelsesramme 
 understreger således, at mit valg af iagttagelsespunkt er kontingent og begrænser min iagttagelses- 
 og analysekompetence til dette specifikke område inden for empirien. 


Niels Åkerstrøm Andersen skriver, at ”En iagttagelse er en indikation inden for rammen af en forskel” 


(2001, s. 43). Dette betyder, at det er selve den forskel, der iagttages gennem, som danner rammen 
 for iagttagelsen. Da der netop er tale om en analysestrategi, er jeg opmærksom på, at mit valg af 
 iagttagelsespunkt  bliver  styrende  for,  hvad  jeg  iagttager,  hvordan  jeg  iagttager  samt  hvad  jeg 
 meningsfuldt kan sige om min iagttagelsesgenstand. Det betyder med andre ord, at det er mit valg 
 af iagttagelsespunkt, der konstruerer mit genstandsfelt. Herudover arbejder jeg desuden med en 
 forståelse af, at jeg ikke selv går ud og iagttager fænomener, som de træder frem. Derimod iagttager 
 jeg andres iagttagelser af disse fænomener, hvorfor jeg ikke kan forudsætte min genstand. Dette har 
 som konsekvens for indeværende projekt, at mine iagttagelser vil befinde sig på anden orden, da jeg 
 iagttager, hvordan forskellige aktører iagttager specialets problemfelt.  


Helt  specifikt  vil  jeg  i  dette  speciale  iagttage  de  retningslinjer,  der  eftersigende  har  til  formål  at 
beskytte børn mod overgreb og pædagoger mod mistanke og anklage, samt konsekvenserne ved 
disse. Dette vil jeg gøre ved via mit arkiv, som beskrives i næste kapitel, at iagttage og analysere 
kommunikationen  omkring  retningslinjer  i  danske  daginstitutioner,  herunder  beskrivelser  af 
retningslinjerne, argumenterne for dem og reaktionerne på dem. 
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 Vigtigt er det at påpege, at min ambition med nærværende afhandling ikke er normativ. Jeg er ikke 
 ude på at være moraliserende, løfte pegefingre, udpege skurke og helte eller dømme ret og uret. 


Mit ærinde i denne kandidatafhandling er således ikke at forfølge en bekymring på første orden, 
 men i stedet gå et niveau op og betragte og problematisere bekymringen oppe fra. Ved at iagttage 
 på  anden orden  håber  jeg  på  at kunne  beskrive  det ændrede  omsorgsrum,  som retningslinjerne 
 konstituerer. Efter analysen vil jeg i diskussionen trække mit blik ned på første orden og først da 
 bringe mine egne observationer og holdninger i spil. 


Figur 1. Analysestrategisk fremgangsmåde: 



Arkiv 


I det følgende vil jeg gennemgå mit arkiv. Arkivet er sammensat af artikler og empirisk forskning, 
som vil danne grundlag for min analyse og besvarelse af fremsatte problemformulering og dertil 
hørende arbejdsspørgsmål. Mit valg af kilder, artikler og undersøgelser er bestemmende for, hvad 
jeg kan sige om opgavens emnefelt. 
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”Spørgeskemaundersøgelse  2010:  Mistanke  om  pædofili  og  frygt  for  pædofilianklage  i 
 daginstitutioner og befolkning”. 


I marts 2010 foretog et hold af forskere fra Aarhus Universitet og Aarhus Universitetshospital, som 
 kalder  sig  for  Forskningsgruppen  Paradox,  en  spørgeskemaundersøgelse  om  frygt  for 
 pædofilianklage og mistanke om pædofili. Undersøgelsens baggrund var en hypotese om, at den 
 øgede fokus på pædofili i samfundet kan have resulteret i en øget mistanke om pædofili blandt 
 mennesker,  dels  en  øget  frygt  for  pædofilianklage  i  samfundet  generelt  og  i  dagsinstitutioner 
 specifikt. Følgehypotesen var endvidere, at en frygt for pædofilianklage kunne give sig til udtryk i 
 adfærdsændringer  over  for  børn  samt  bringe  børneprofessionelle  til  at  overveje  at  forlade  faget 
 (Spørgeskemaundersøgelse 2010, s. 5). 


Spørgeskemaundersøgelsen  var  omfattende.  I  samarbejde  med  BUPL  (børne-  og 
 ungdomspædagogernes  landsforening),  FOA  (Fag  og  Arbejde)  og  SL  (Socialpædagogernes 
 Landsforbund)  udsendte  Forskningsgruppen  Paradox  i  marts  2012  spørgeskemaer  til  en  skare 
 pædagoger bestående af 2205 tilfældigt udtrukne respondenter, som var ligeligt fordelt på køn og 
 alder samt by og land: 


  600 pædagoger fra BUPL (svarprocent 64,5%) 


  600 pædagogmedhjælpere fra FOA (svarprocent 40%) 


  405  socialpædagoger  fra  SL,  som  alle  arbejdede  med  sindslidende  eller  udviklings- 
 hæmmede i botilbud (65,2%) 


  600 almene borgere udtrukket fra CPR-registret (47,7%) 


Deltagerne var alle anonyme, og deltagere fra BUPL og FOA var fordelt på alle typer daginstitutioner 
 for  alderen  0-6  år,  inklusiv  SFO.  Den  samlede  svarprocent  for  undersøgelsen  var  53,4%,  hvilket 
 forskerne vurderede som både tilfredsstillende og repræsentativt. (Forskningsgruppens metode er 
 beskrevet i Spørgeskemaundersøgelse 2010, s. 6). 


”Retningslinjeundersøgelsen 2012: Undersøgelse om retningslinjer til forebyggelse af pædofili 
 og uberettiget pædofilianklage i danske daginstitutioner”. 


Afslutningsvis  i  deres  rapport  om  Spørgeskemaundersøgelsen  2010  skriver  Forskningsgruppen 
 Paradox, at deres resultater kalder på endnu en undersøgelse, nemlig en undersøgelse der ”går i 
 dybden  med  retningslinjerne  på  området  i  danske  daginstitutioner”  (Paradox  2010). 


Retningslinjeundersøgelsen 2012 er udarbejdet af samme forskningsgruppe og tager netop denne 
 opgave op. Undersøgelsen udkom 9. juni 2013. 


Retningslinjeundersøgelsen blev gennemført i perioden fra februar til november 2012. Hypotesen 
bag undersøgen var, at retningslinjer til forebyggelse af seksuelle overgreb på børn og uberettiget 
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 anklage mod personalet i børneinstitutioner har en væsentlig indvirkning på praksis i dag, samt at 
 retningslinjerne indebærer utilsigtede konsekvenser. Med undersøgelsen ønsker forskningsgruppen 
 Paradox at få et billede af de mønstre, som retningslinjerne udgør. Deres analyse er inddelt i tre 
 fokusområder:  1)  Retningslinjernes  konsekvenser  for  det  pædagogiske  personale,  2) 
 Retningslinjernes konsekvenser for den pædagogiske praksis, og 3) Retningslinjernes konsekvenser 
 for børnene i institutionerne.  


Undersøgelsens deltagergruppe er repræsentativ. Spørgeskemaet blev sendt ud elektronisk til 74% 


af alle institutioner og SFO’er i Danmark og den samlede svarprocent blandt denne gruppe var 30,9, 
 hvilket samlet set svarer til, at hver fjerde daginstitution og SFO i Danmark har svaret. Forskerne 
 vurderer svarprocenten som lav, og skriver, at der bør udvises forsigtighed med at generalisere ud 
 fra undersøgelsens tal. 


Respondenter: 


25,4% af pædagoger i undersøgelsen er mænd, mens andelen af mandlige pædagoger i Danmark 
 udgør  14,2%.  Der  er  altså  en  overvægt  af  mandlige  pædagoger,  der  har  valgt  at  deltage  i 
 undersøgelsen (Paradox 2012 s. 145). 


Retningslinjer: 


58% svarer, at der er indført retningslinjer i deres institution. De kvalitative svar viser imidlertid, at 
 tallet reelt er betydeligt højere (Paradox 2012 s. 18). 11,6% af institutioner med retningslinjer siger, 
 at de har særlige retningslinjer for de mandlige medarbejdere, men de kvalitative svar viser, at der 
 er flere institutioner i undersøgelsen med særlige eller skærpede retningslinjer for mænd (2012 s. 


69). 64% af undersøgelsens institutioner har regler for børns seksualitet, doktorlege og fremvisning 
 af kroppen (Paradox 2012 s. 64). 


Bevæggrund(e) for at indføre retningslinjer: 


Alle institutioner i undersøgelsen nævner hensynet til personalet som hovedårsagen bag indførslen 
 af retningslinjer (Paradox 2012, s. 21), og dette hensyn nævnes også selvstændigt som eneste årsag 
 flere steder. Beskyttelse af børnene i institutionerne nævnes imidlertid aldrig som selvstændig årsag. 


85%  af  respondenterne  har  svaret,  at  retningslinjernes  formål  er  at  beskytte  både  og  børn  og 
 personale (ibid.) Endeligt nævnes medieomtale hyppigt som en af årsagerne til, at institutionerne har 
 vurderet et behov for at indføre retningslinjer (ibid.). 


Til nærværende kandidatafhandlings formål vil jeg primært fokusere på analysen af konsekvenserne 
 for det pædagogiske personale og sekundært på konsekvenserne for den pædagogiske praksis. 


Endeligt indgår en udgave af BUPL’s fagblad ’Børn og Unge’ fra januar 2013 i  min empiri. Netop 
denne måned tiltrak emnet om pædofili, daginstitutioner og uretmæssig anklage mod pædagoger 
meget opmærksomhed som følge af premieren på ”Jagten”. Filmen viser, at også pædagoger kan 
være ofre i sager om pædofilianklage, og forskningsgruppen Paradox benyttede denne anledning til 
at sætte deres undersøgelser og resultater på dagsordenen. Rapporten ”Retningslinjeundersøgelse 
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 2012”,  var  sat  til  at  udkomme  januar  2013,  men  udkom  først  maj  2013.  Flere  af  deres  Paradox’ 


resultater,  konklusioner  og  iagttagelser  blev  imidlertid  delt  med  offentligheden  i  denne  januar 
måned via bl.a. Børn og Unge under temaet ’Mareridtet’. 
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Teori som analysestrategi 


Efter  at  have  udfoldet  min  analysestrategi  og  herunder  specialitets  iagttagelsespunkt  vil  jeg  nu 
 gennemgå de teorier, der vil udgøre fundamentet for besvarelsen af min problemformulering og 
 dertilhørende arbejdsspørgsmål. 



Niklas Luhmanns systemteori 


”Der  er  i  dag  faglig  konsensus  om,  at  differencen  mellem  system  og  omverden  må  være 
 udgangspunkt for enhver systemteoretisk analyse”. Således skriver Niklas Luhmann (2000, s. 52) og 
 af denne grund er det netop ved at sætte skellet mellem system og omverden, at jeg senere i denne 
 afhandling vil begynde min analyse ved at besvare specialets første arbejdsspørgsmål – ”Hvordan 
 medfører den særlige organisatoriske virkelighed, der ligger til grund for retningslinjerne, en ændring 
 af den pædagogiske praksis?”. Inden jeg når så langt vil jeg imidlertid fremsætte en generel indføring 
 i Luhmanns systemteoretiske univers. 


Luhmanns udgangspunkt er, at al kommunikation foregår inden for et socialt system, og at alle disse 
 systemer  er  konstitueret  ved  en  grænse  mellem  system  og  omverden:  ”Et  socialt  system  er 
 simpelthen enheden af forskellen system/omverden” (Andersen, 1999, s. 132).  


Figur 2. Det sociale systems struktur: 


Ifølge Luhmann opstår et system der, hvor der er behov for at reducere kompleksitet – et behov der 
 er særligt kendetegnende for det moderne samfund. Systemet opretholdes ved, at der bliver lavet 
 en  markering  eller  sondring  mellem  selve  systemet  og  dets  omverden.  Netop  disse 
 sondringsoperationer mellem system og omverden har primat for Luhmann. Systemer er strukturelt 
 orienteret  mod  deres  omverden  og  konstituerer  og  vedligeholder  sig  selv  ved  at  frembringe  og 
 opretholde  en  difference  til  omverdenen  (ibid.).  Sociale  systemer  reducerer 
 omverdenskompleksiteten ved at udelukke muligheder og etablere sondringer, hvilket vil sige, at 
 systemet og omverdenen på forhånd er tomt defineret, og at deres væren deraf betinges gensidigt. 


Det essentielle ved Luhmanns systemteori er, at man betragter iagttagelser som operationer, hvorved 
der foretages en forskelssondring. Kun inden for forskellen af en enhed kan vi erkende begreber og 
fænomener,  eller  sagt  på  en  anden  måde: indikation  forudsætter  distinktion.  Konsekvensen  af 
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 sådanne andenordensiagttagelser er, at der for iagttageren, der iagttager iagttagelser, skabes blinde 
 pletter, idet man selvsagt ikke kan se det, som udelukkes qua forskelssondringens markerede og 
 umarkerede side. En iagttagelse bliver derved en indikation, der opererer inden for en forskel. Som 
 et  resultat  heraf  kan  man  med  Luhmanns  systemteori  kun  forholde  sig  til  det,  der  er  inden  for 
 rammen af indikation og forskel. 


Når  man  taler  om  distinktionen  system/omverden,  er  det  vigtigt  at  pointere,  hvordan  sociale 
 systemer  uddifferentieres  i  subsystemer,  der  i  kraft  af  et  andenordensbegreb  kan  kopieres  og 
 genindføres i systemet selv. Systemdifferentiering er en gentagelse af systemdannelsen i systemer – 
 de  såkaldte  re-entries  (ibid).  Derfor  har  enheden  af  et  system  altid  en  paradoksal  karakter,  idet 
 systemet skaber sig  selv  igennem en mangfoldighed  af  distinktioner,  der  skaber en ikke-entydig 
 struktur.  Den  systeminterne  differentiering  er  gentagelsen  af  systemdannelse  i  systemer,  og  det 
 samlede  system  multiplicerer  sig  selv  som  en  flerhed  af  interne  system/omverdens-differencer 
 (Luhmann, 2000, s. 54). 


Figur 3. Begrebet genindtrædelse markerer, hvordan der indtræder en intern systemdannelse i systemet, 
 hvorfor system/omverdens-differencen gentages: 


Et fokus på sociale systemer forudsætter en bevidsthed om systemernes karakter og forklaringskraft. 


Sociale  systemer  kan  kategoriseres  under  tre  forskellige  sub-kategorier:  Interaktionssystemer, 
 organisationssystemer og funktionssystemer/verdenssamfundet (Esmark et al., 2005B, s. 232). Hver 
 type  af  system  har  selvstændig  forklaringskraft  og  relevans  hos  Luhmann:  Interaktionssystemer 
 strukturerer  kommunikationen  i  den  fysiske  tilstedeværelse  af  kommunikerende  parter; 


Organisationssystemer  strukturerer  deres  kommunikation  omkring  beslutningspræmisser  og 
 medlemskab; og endeligt strukturerer funktionssystemer kommunikationen (i de øvrige systemer) 
 omkring binære koder, der udgøres af et begreb og et modbegreb.  


Det  er  ligeledes  relevant  at  berøre  systemernes  lukkethed  og  selvreference  i  forhold  til  øvrige 
 systemer.    Luhmann  beskriver  sociale  systemer  som  autopoietiske  kommunikationssystemer,  der 
 består  af  og  ved  kommunikation  (Andersen,  1999,  s.  108),  og  dette  er  altafgørende  for  den 
 kommunikation, der udspringer fra systemteorien, da de sociale kommunikationssystemer dermed 
 ikke  kan  reduceres  til  noget  andet  end  sig  selv,  men  må  behandles  som  selvstændige  enheder: 


”everything  that  is  used  as  a  unit  by  the  system  is  produced  by  the  system  itself” (Luhmann  i 
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 Andersen, 1999, 124). Denne lukkethed og selvreference betyder, at der ikke er nogen direkte kontakt 
 mellem systemet og systemets omverden. På grund af omverdenens kompleksitet og ubegribelighed 
 kan et system aldrig overskride grænsen til sin egentlige omverden, men kan til gengæld reflektere 
 over, hvad der befinder sig på ydersiden af grænsen/differencen. 



Funktionel differentiering 


”…Luhmann sees all systems in modern society as having evolved through a process of 
 differentiation and functional specification” (King & Thornhill, 2003, s. 70).  


Luhmanns beskrivelser af samfundet som bestående af sideordnede funktionssystemer udgør det 
 grundlæggende udgangspunkt for teorien om funktionel differentiering. For at komme nærmere en 
 organisations strategiske valg af kommunikationslogikker må det først forstås, hvorledes forskellige 
 former for organisationer/organiseringer knytter sig selv til funktionssystemerne og de medier og 
 koder,  der  her  konstituerer  kommunikationen.  Ifølge  Luhmann  er  samfundet  karakteriseret  ved 
 funktionel  differentiering,  hvilket  vil  sige,  at  samfundet  operer  igennem  forskellige  funktionelle 
 systemer.  Gennem  koder  i  disse  systemer  findes  kommunikationen,  der  konstrueres  gennem 
 beslutninger taget i det givne systems medie. 


Præcis hvilke og  hvor  mange af  disse funktionssystemer,  der  er etableret,  er  gestand for  debat  i 
 systemteoretiske kredse, men hos Luhmann inkluderer standardlisten bl.a. det politiske system, det 
 økonomiske  system,  retssystemet,  kunstsystemet,  familien,  massemedierne,  det  pædagogiske 
 system m.m. (Esmark et al., 2005B, s. 233). Til hvert af disse funktionssystemer er knyttet et symbolsk 
 generaliseret  kommunikationsmedium.  Det  ”symbolske”  ved  mediet  henviser  til  dets 
 enhedsdannende  funktion  og  analysen  af  symbolsk  generaliserede  medier  er  altafgørende  i  en 
 Luhmanniansk optik, da det er herfra, at tesen om det funktionelt differentierede verdenssamfund 
 udspringer. Funktionssystemer identificeres via et antal enhedsdannende medier, der optræder i den 
 konkrete kommunikation. De omtalte medier er blevet rendyrket og generaliseret i en sådan grad, 
 at de til sidst opnår global inklusion (ibid., s. 239).  


Figur 4. Koder, symbolsk generaliserede medier og funktionssystemer (Andersen 2002): 
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 Det  enkelte  funktionssystems  symbolsk  generaliserede  medie  etablerer  endeligt  muligheden  for 
 afgrænsning af kommunikationen på sagsdimensionen via binære koder, der ”kløver” verden i to 
 halvdele. Niels Åkerstrøm Andersen skriver, at ”Hele verden kan begribes ud fra koden” (2002: 28), 
 og at en kommunikation, der knytter an til et symbolsk generaliseret medie, altså kun kan knytte an 
 til plus- eller minussiden i koden. Konsekvensen er, at såfremt der knyttes an til kommunikation i 
 pædagogikkens kode ”bedre/dårligere dannelsesmæssigt” i forhold til funktionssystemets symbolsk 
 generaliserede  kommunikationsmedium,  barnet,  forstås  alt  inden  for  denne  pædagogiske  kode. 


Herved bliver det også tydeligt, at sociale systemer ikke kan kommunikere med hinanden på tværs 
 af medier og koder, men udelukkende om hinanden. Det er dermed de forskellige binære koder, som 
 bidrager til, at systemer har forskellige omverdenssyn.  


Luhmanns systemtankegang og særligt hans pædagogiske funktionssystem er interessant i dette 
 speciales øjemed, da det vil vise sig, at der sker et ryk eller et kulturskifte i den pædagogiske praksis, 
 når omsorg og god pædagogik tilsidesættes på grund af frygt.  



Konditionering: Luhmann 


I nærværende kandidatafhandling vil jeg operationalisere Luhmanns teori med henblik på at besvare 
 specialets  første  arbejdsspørgsmål: Hvordan  bliver  paradokset  synligt  inden  for  den  pædagogiske 
 praksis? De grundlæggende begreber, som jeg udvælger fra Luhmanns systemteori, bidrager alle til 
 at besvare dette spørgsmål. Helt overordnet vil jeg via Luhmanns systemteori fremsætte en sondring 
 imellem  det  pædagogiske  system  og  dets  omverden.  Dernæst  vil  jeg  via  begrebet re-entry  vise, 
 hvorledes  system/omverdens-differencen  genindtræder  i  det  pædagogiske  system.  Dette  vil  jeg 
 gøre for at kaste lys på den systemiske virkelighed og kompleksitet, der skaber omsorgsparadokset. 


Endeligt vil jeg tage udgangspunkt i Luhmanns fremlæggelse af det pædagogiske system, da dettes 
 binære kode er relevant til at understrege omsorgsdiskussionens paradoksale karakter. 



Michel Foucaults magtanalytik 


Med  henblik  på  at  besvare  projektets  andet  arbejdsspørgsmål,  ”Hvordan  kan  retningslinjerne 
 sidestilles med en særlig form for styring?”, vil jeg benytte mig af Michel Foucaults magtanalytik og 
 dertilhørende særligt udvalgte begreber. 


Michel Foucault undsiger som udgangspunkt at opstille én universel metode for sin teori: ”Jeg har 
ingen metode, som jeg anvender på samme måde inden for forskellige områder” (Raffnsøe et al, 
2008, s. 181). Af denne grund må ethvert forsøg på at generalisere og operationalisere Foucaults 
tænkning til en egentlig metode bero på fortolkning. Derfor vil jeg i det følgende fremlægge og 
belyse, hvordan jeg fortolker hans forfatterskab samt på hvilken måde, jeg søger at operationalisere 
det i mit speciale.  
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 Foucaults ouevre er omfattende, men hans forfatterskab kan efter min mening overordnet opdeles i 
 to forskellige områder: En diskursanalytik og en magt- eller styringsanalytik. 


Foucaults  diskursanalytik  er  karakteriseret  ved  hans  henholdsvis  vidensarkæologiske  tilgang  og 
 genealogiske  tilgang  til  udsagnet.  I  vidensarkæologien  undersøger  Foucault  regulariteten  i 
 spredningen af udsagn (Andersen, 1999, s. 52), hvilket betyder, at man som forsker iagttager hvilken 
 regelmæssighed,  der  konstituerer  en  given  diskurs.  Modsat  vidensarkæologiens  søgen  efter 
 regularitet, har genealogien fokus på den diskursive transformation, hvor det interessante bliver at 
 undersøge  det  diskontinuerte  i  det,  der  fremstår  kontinuert  og/eller  som  en  selvfølgelighed 
 (Andersen 1999, s. 56-57).  


Jeg har i et tidligere projekt med stort udbytte anvendt Foucaults diskursanalytik, men i dette speciale 
 vil jeg benytte mig af hans magtanalytik, da jeg mener, at denne vil kunne hjælpe mig opnå indsigt 
 i daginstitutionernes styringsteknologier og ledelsesformer. 



Foucaults magtbegreb  


Moderne  styring  beror  altid  på  viden,  som  hentes  i  videnskaberne,  hvorved  en  uadskillelig 
 forbindelse mellem styring, magt og viden er installeret (Villadsen N. M.-M., 2007, s. 21). Det får den 
 betydning, at magt og viden altid vil være gensidigt afhængige, da de implicerer og forudsætter 
 hinanden,  hvorfor  der  i  en  social  relation  konstant  vil  være  en  vekselvirkning  mellem  disse  to 
 (Foucault, 2000).  


Foucaults tilgang til magt er en afvigelse fra den traditionelle måde at angribe spørgsmålet på, da 
 han  ikke  betragter  "magten  som  en  herredømmets  magt,  som  en  negativ,  fremmedgørende  og 
 undertrykkende instans, men magten som en social ontologi, som det der producerer subjektivitet, 
 socialitet, verden og væren" (Carnera, 2003, 7). Foucault skriver, at ”magt ikke er en institution, ikke 
 en struktur, ikke en bestemt kraft, som visse udvalgte skulle være begavet med; det er det navn man 
 giver en strategisk kompleks situation i et givent samfund” (Foucault, 1994, s. 99). Magten tilhører i 
 en Foucauldiansk optik således ikke en eller få institutioner eller individer og er ikke noget, man har 
 eller kan besidde. Derfor interesserer Foucault sig ikke for intentioner, men derimod i udøvelse og 
 magtens effekt (Foucault, 1994). Magt praktiseres, opstår relationelt (Nealon, 2008, 24 og 38) og er 
 en produktiv eller skabende faktor i det sociale (Villadsen N. M.-M., 2007, s. 17). Derfor vil der i ethvert 
 samfund og enhver relation være magt på spil mellem aktører, hvis relation samtidig er konstitueret 
 af og konstituerende for et givent magtforhold. 



Foucaults subjektforståelse  


Disse magtforhold og relationer er og vil altid være udgjort af mennesker, da magten som sagt opstår 
mellemmenneskelige. Mennesket har således stor betydning i Foucaults magtanalytik, hvorfor det er 
relevant  at  foretage  en  begrebsafklaring  i  forhold  til  den  del  af  Foucaults  forfatterskab,  der 
omhandler subjektpositioner og subjektivering. 
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 Foucault decentrerer det, han kalder ’subjektet’ i utallige subjektpositioner (Andersen, 1999, s. 45). 


Subjektpositioner  drejer  sig  om  fra  hvilken  ’position’,  aktører  taler  og  handler.  I  denne  opgave 
 betyder det, at aktørerne i debatten omkring de nye retningslinjer i børnehaver kan træde ind i en 
 position via et udsagn i deres kommunikation og udfylde positionen meningsfuldt i forhold til de 
 værdier og holdninger, aktørerne relaterer til emnet (Foucault, 2001). Dermed indgår aktørerne i en 
 relation med deres omgivelser, hvorved det bliver muligt at iagttage magten. Dette kalder Foucault 
 for subjektivering (ibid.). Subjektivering er således den proces, hvorved en aktør får tildelt - eller selv 
 indtager - en position i en bestemt diskurs for at være med i kampen om at definere sandheden om 
 et givent emne.  



Dispositiv magt 


"Retten udtømmes ikke med loven men må studeres ud fra magtens dispositive produktion”, skriver 
 Alexander Carnera (2003, s. 7) fra Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på CBS. Alle subjekter, der 
 indgår i magtrelationer, vil automatisk være socialt indlejret i og underlagt visse dispositiver. Ved et 
 dispositiv forstår Foucault ”et udkast til en ordning af ’et stof’, der fordeler en række elementer i 
 forhold  til  hinanden”  (Raffnsøe  et  al.,  2008,  s.  217).  Dispositivet  er  således  det  ”net  af 
 forbindelseslinjer som man kan etablere imellem disse elementer” (ibid.). Dispositiver ”betegner et 
 arrangement,  der  virker  normerende  på  sin  ’omverden’,  ved  at  indføre  bestemte  dispositioner  i 
 denne”, hvilket ”foranlediger en tilbøjelighed for bestemte handlingsudfald” (Esmark et al, 2005A, s. 


154). Dispositivet gør nogle former for adfærd mere sandsynlige end andre. Dispositivet er imidlertid 
 ikke nødvendigvis determinerende for et særligt udfald, da flere dispositiver kan være i spil på en og 
 samme tid og således præge den sociale udveksling (ibid. 155). 


Dispositiver  er  organiserende  principper,  ”hvor  ikke-juridiske  repræsentationer  i  umiddelbar 
 samvirke med loven skaber en organisering og indretning for den sociale omgang" (Carnera, 2003, 
 s. 6). Foucault angiver tre specifikke typer, som han anser for særligt vigtige. Disse er lov, disciplin og 
 sikkerhedsskabende dispositiver. Loven er en præskriptiv social teknologi, der tilkendegiver, hvad 
 der er tilladt og ikke tilladt eller ønsket eller uønsket. Disciplinen fungerer forbyggende, idet den 


”griber  ind  i  sin  genstands  daglige  eksistens  og  former  den  således,  at  den  for  fremtiden  kan 
 forventes at fungere på en ønskelig måde” (ibid. s. 158). Hvor den forebyggende teknologi fejler, kan 
 det sikkerhedsskabende dispositiv træde i kræft. Dette dispositiv tager ikke normativt stilling til ret 
 og uret og søger ikke at forhindre visse begivenheder, men fungerer i stedet som en udbedrende 
 teknologi (ibid.). 


Et  dispositiv  ”har  en  afgørende  indflydelse,  da  det  opridser  måden,  hvorpå  man  forholder  sig 
foreskrivende i [en] konkret situation” (ibid. s. 163). Man kan med andre ord sige, at dispositivet 
disponerer  subjekter  til særlige  former  for  adfærd. En dispositivundersøgelse  går  derfor  ud på at 
undersøge,  hvilke  magtteknologier,  der  virker  bestemmende  på  os  og  på  vores  adfærd  i  givne 
situationer og kontekster (ibid. s. 154-157). 
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Magtens genealogi og det disciplinære magtparadigme 


Foucaults interesse for magt lagde afstand til en traditionel politisk magtforståelse, såsom den vi 
 kender fra Machiavellis ”Fyrsten”. I stedet for at fokusere på et overhoved eller statens magt over et 
 samfunds indbyggere bevægede Foucaults anskuelse af magt sig over i en interesse for og analyse 
 af,  hvordan  magt  konkret  penetrerer  menneskers  kroppe  og  livsmåde  (Agamben,  1998,  3),  og 
 hvordan forskellige magtparadigmer har set dagens lys over tid.  


I  sin  iagttagelse af  magtens og  magtudøvelsens genealogi  viser Foucault  bevægelsen fra  styring 
 gennem  dominans  rettet  mod  enkelte  borgere  til  styring  gennem  regering  og  regulering  på  et 
 samfundsmæssigt plan: 


"The  exercise  of  power  over  society  has  been  replaced  by  an  exercise  of  care  and 
 vigilance for the conditions of 'running' society" (Schütz, 2009, 5). 


Denne bevægelse fra mikro til makro skaber et anderledes epistemisk magtparadigme, da regler og 
 regering  bliver  uafhængig  af  en  suveræn  (Schütz,  2009,  1).  En  stor  udfordring  ved  det  moderne 
 magtparadigme er, at omstændigheder modsat menneskelige subjekter ikke er mulige at styre eller 
 regere,  hvorfor  magtudøvelsen  antager  en  anderledes  udformning  og  eksekvering  end  under 
 suverænen (Schütz, 2009, 4). Dette kan opsummeres med et af Foucaults absolutte kernebegreber, 
 nemlig guvernmentalitet eller governmentality. 


I  sine  forelæsninger  på  Collège  de  France  i  slut  halvfjerdserne  sagde  Foucault,  at  den  politiske 
 økonomi opstår med ”[o]vergangen fra en regeringskunst til en politisk videnskab, overgangen fra 
 et regime, der er domineret af suverænens strukturer, til et regime domineret af regeringsteknikker” 


(Foucault, 1977-78, s. 114). Governmentality kan forstås som en ledelses- eller styringsrationalitet, 
 der har udviklet sig omkring styring og administration i de seneste århundreder (Dean 2006: 31). 


Governmentality  som  et  styringsrationale  henviser  til  en  ekstra-statslig  form  for  magt,  som 
 emergerer som politisk videnskab efter den suveræne magtforms fald. Ved begrebet forstår Foucault 


”den mængde af institutioner, procedurer, refleksioner, taktikker og beregninger, som gør det muligt 
 at udøve den specifikke og komplekse form for magt, hvis primære sigte er befolkningen” (Foucault, 
 1977-78, s. 116). Magt og styring decentraliseres således i Foucaults teori og demokratiseres som en 
 over-statslig logik: ”Det, der er vigtigt for det moderne ved os, det vil sige for vores nutid, er altså 
 ikke statsliggørelsen af samfundet, det er det, jeg vil kalde ”guvernmentaliseringen” af staten” (s. 


117). 


Med dette fokus på magtens politiske økonomi er Foucaults strategi til analyse af magtspørgsmål 
således todelt. På den ene side studerer han politiske teknikker, hvormed staten forsøger at styre 
befolkningen (såsom politiet), og på den anden side studerer han "technologies of the self" eller 
selvteknologier,  hvorigennem  subjektiveringsprocesser  iværksat  af  magthavere  installerer  en 
selvstyrende mekanisme i mennesket, der som resultat heraf bliver reguleret af staten og af sig selv 
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 samtidigt (Agamben, 1998, 3). På trods af at være en mere moderne magtform, der er udtryk for 
 demokratisering af magten, formår de post-suveræne styringsteknologier, ”technologies of the self”, 
 ligesom  andre,  mere  primitive  magtformer  imidlertid  heller  ikke  at  komme  uden  om  hverken 
 fejltilfælde,  uretfærdighed  eller  ondskab  (Schütz,  2009,  7-8).  Det  er  disse  moderne 
 styringsteknologier, som jeg vil dykke ned i i dette speciale. 


Den mest primitive magtteknologi er den suveræne magt, der var at finde i enevældens institutioner. 


I denne form udøver suverænen sin magt fysisk på sine undersåtters kroppe, hvilket er både dyrt og 
 ineffektivt (Nealon 2008, 30). Foucault beskriver denne magtform som ”dysfunktionel” grundet en 


”overdreven centralisme: det man kunne kalde monarkens "magtoverskud", som identificerer retten 
 til at straffe med suverænens personlige magt" (Foucault, 1975, 94). 


Med fremkomsten af retsstaten og domstole, der drives uafhængigt af statsoverhovedet, sker en 
 demokratisering  af  magten,  da  alle  borgere  –  suveræn  som  undersåt  –  underlægges  de  samme 
 reststatslige principper og love og således har samle rettigheder og handlingsrum (Nealon 2008, 30).  


Med det disciplinære magtparadigme indtræder "de ulegemlige straffes tidsalder" (Foucault, 1975, 
 116), hvor formålet er at "opbygge en ny økonomi og en ny teknologi for straffemagten" (ibid. 104). 


Objektet for den disciplinære magt er rykket fra kroppe og sjæle til adfærd og sætter ind over for 
 borgernes potentielle handlinger. Overgangen fra suveræn til disciplinær magt markerer således et 
 signifikant skift, idet magtens fokus skifter fra selve den fysiske krop til kroppens kapacitet (Nealon, 
 2008, 31). Foucault beskriver logikken bag den disciplinære magt således: "an uninterupted, constant 
 coercion supervising the processes of the activity rather than its result and it is exercised according 
 to a codification that partitions as closely as possible time, space, movement" (ibid.). Formålet med 
 disciplinen er, at straffe netop nok til at forhindre noget i at ske (Foucault, 1975, 108) og at bøje 
 adfærd for at muliggøre en ”evig karakterisering af individet” (ibid. 177). 


Den disciplinære magt adskiller sig mest fra tidligere magtformer, herunder suverænens enerådige 
 magt over menneskekroppene, ved at organisere sig ”som en automatisk og anonym mangesidet 
 magt, thi er det sandt, at overvågningen hviler på individerne, så består dens virkemåde i et netværk 
 af oppefra og ned relationer, men som også i en vis udstrækning går nedefra og op, samt sidelæns. 


Det  netværk  "holder"  sammen  på  helheden  og  er  helt  og  holdent  gennemtrængt  af  magtens 
 virkninger, som indbyrdes støtter sig på hinanden: overvågere, der evigt overvåges" (ibid. 193). 



Panoptismen 


"Udøvelsen  af  disciplinen  forudsætter  et  apparat,  som  er  tvingende  i  kraft  af  overvågningen.  Et 
apparat, hvor de teknikker, der gør det muligt at holde opsyn, skaber nogle magtvirkninger”, skriver 
Foucault (1975, 187). Den disciplinære magts succes skyldes således i høj grad brugen af et enkelt 
men effektivt instrument, nemlig arkitektur: 
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”Der udvikler sig da et helt problemfelt omkring en arkitektur, som ikke længere blot 
 er perfekt at kigge på (paladsets pragt), eller til at overvåge et ydre rum (fæstningens 
 geometri), men til at synliggøre dem, der befinder sig i den. Mere generelt omkring en 
 arkitektur, som vil være en operator i omformningen af individerne: påvirke dem, som 
 den huser, påvirke deres opførsel, føre magtens virkninger ned til dem, skabe en viden 
 om dem og ændre dem" (Foucault, 1975, 188). 


  


Foucault fremhæver en arkitektonisk struktur tegnet i 1700-tallet af filosoffen Jeremy Bentham som 


"[d]et  perfekte  disciplinære  apparat”,  idet  det  ”tillader  med  et  enkelt  blik  at  se  alt  hele  tiden" 


(Foucault,  1975,  189).  Dette  perfekte  apparat  kalder  Bentham  for  Panoptikon.  Panoptikon  er  et 
 fængsel, hvis arkitektur installerer de indsatte i en permanent ”synlighedstilstand” (Kristensen, 1997, 
 s. 92). Opbygningen af Panoptikon virker adfærdsregulerende, idet de indsatte ved, at de potentielt 
 set  altid  kan  være  overvågede.  Effekten  af  dette  intensiveres  gennem  overvågningens 
 decentralisering, da ”magtens tvingende blik” ikke kun kastes fra det centrale tårn i fængselsgården, 
 men fra alle vinkler i den åbne og transparente bygning. Herved bliver de indsatte til det netværk, 
 som Foucault som tidligere citeret beskriver som ”overvågere, der evigt overvåges” (Foucault, 1975, 
 s. 193). Således bliver Panoptikon karakteristisk for en særlig magtteknologi, panoptismen eller den 
 Benthamske  magtfysik  (Foucault,  1975,  s.  226),  da  overvågningen  og  dens  tilsigtede  effekter 
 (adfærdsreguleringen af de indsatte) ender med at blive de overvågedes eget værk: Den potentielle 
 ydre overvågning bliver til indre selvovervågning, idet den indsatte installerer overvågeren som en 
 indre dimension i sin egen adfærd (Kristensen, 1997, s. 94) – kort sagt: ”De indsatte bliver fanget i en 
 magtsituation, som de selv er bærere af” (Foucault, 1975, s. 218). Om Panoptikon (eller bygninger af 
 lignende  arkitektur)  skriver  Foucault,  at  det  er  "et  vigtigt  apparat,  thi  det  automatiserer  og 
 afindividualiserer magten. Den (magten, red.) har ikke så meget sin oprindelse i en person som i en 
 vis  samordnet  inddeling  af  kroppene,  overfladerne,  lyset,  blikkene,  og  i  et  apparat,  hvis  interne 
 mekanismer frembringer den relation, som individerne er fanget i" (Foucault, 1975, s. 219). Af denne 
 grund opfatter Foucault Panoptikon som den disciplinære magts drømmebygning (Nealon, J. 2008 
 s.  43),  da  panoptismen  frembringer  den  vigtige  virkning  at  ”sætte  den  indsatte  i  en  bevidst  og 
 permanent tilstand af synlighed, som sikrer magtens automatiske funktion" (Foucault, 1975, s. 218). 


Det  særligt interessante for  Foucault  er således  ikke  studiet af  den  fysiske  arkitektur  omkring en 
 panoptisk bygning, men det forhold mellem krop og sjæl som denne bygning skaber: ”[D]en frivillige 
 trældom” (Kristensen, 1997, s. 94). 


Magtens genealogi peger således på en paradoksal udvikling, hvor magten bliver mere effektiv og 
intens jo mindre synlig den er, ligeså vel som en bredere magtanvendelse bliver mulig, da den ikke 
er personafhængig. At genstanden for magtudøvelsen bliver mere uklar, tillader magten at blive et 
instrument, der kan mætte og nå ud til større mængder og masser (Nealon, 2008, s. 32). 
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Biopolitisk magt 


Magtens  evne  til  at  nå  ud  til  og  regulere  stadig  større  dele  af  et  samfund  opnår  sit  klimaks  via 
 biopolitikken. Biopolitikken har en rationalitet, der ikke lader sig reducere til disciplinen (Raffnsøe et 
 al, 2008, s. 285), da selve livet er genstand for regulering (Carnera, 2003, s. 8): 


”I bio-magtens tidsalder bliver politik i vid udstrækning forstået som en forvaltning og 
 varetagelse af livet og får dermed karakter af en ”bio-politik” (Raffnsøe et al, 2008, s. 


32-33). 


Biopolitikken udmærker sig ved at have befolkningen som en ”sammenhæng af levende væsener” 


som  sin  genstand,  der  skal  behandles  gennem  specifikke  teknikker  til  at  producere  og  lede 
 mennesker opførsel (Raffnsøe et al, 2008, s. 287). Hvor det disciplinære magtparadigme forsøger at 
 regere  mængden  af  mennesker  som  individuelle  kroppe,  henvender  den  biopolitiske  og  ikke-
 disciplinære magtteknik sig dermed til mængden (Raffnsøe et al, 2008, s. 285). 


Biopolitikken søger ikke blot at påvirke menneskers handlinger for at forebygge kriminalitet, ligesom 
 magten ikke alene udøves med henblik på at straffe borgere for lovovertrædelser. Foucault mener, 
 at  man  kan  tale  om  biologisk  modernitet,  når  individer  som  levende  kroppe  bliver  målet  for 
 samfundets politiske strategier (Agamben, 1998, 3) og når magtens vigtigste funktion ikke længere 
 er  at  tage  liv  men  at  ”ordne,  standardisere,  tæmme  og  regulere  liv”  (Carnera,  2003,  s.  8).  Med 
 biopolitikken trænger reguleringen således for alvor ind i menneskene, da magten går fra at blive 
 udøvet  udefra  til  at  blive  udøvet  indefra  af  det  pågældende  menneske  (Carnera,  2003,  s.  4). 


Biomagten  opnår  sin  disciplinære  kontrol  gennem  en  række  sofistikerede  politiske  teknikker, 
 hvormed den kan transformere individer til ’føjelige kroppe' ("docile bodies", Agamben, 1998, 3). 


Dette kalder Foucault for "the bestialization of man" (Agamben, 1998, 3). 


At biopolitikken er en magtform, der retter sig mod selve den menneskelige eksistens, støttes op af 
 Nikolas Rose, der beskriver biopolitik som ”programmes and technologies intervening upon a range 
 of matters to do with human ’social’ existence” (2001, s. 27). Han beskriver biopolitik som en særlig 


“logic of control” (ibid. 31), hvori risikokalkulering er en central karakteristik:  


“Risk, here, is a style of thinking and acting that tries to tame uncertainty by expertise, 
 to bring future harms and benefits into present calculations, and to shape decisions in 
 the  present  in  terms  of  questions  about  the  future,  about  the  benefits  that  can  be 
 achieved, and the harms that can be averted, minimised or managed” (ibid). 


Risikokalkuleringerne bliver i et biopolitisk regime bygget ind – både fysisk og psykisk – i en lang 
række forskellige praksisser og bliver indoptaget af individer inden for disse praksisser som en art 
selvledelse (ibid). 
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Konditionering: Foucault 


Inden for Foucaults magtanalytik har jeg udvalgt særlige begreber, der skal hjælpe mig analysere 
 opgavens  overordnede  problemstilling  og  besvare  specialets  andet  arbejdsspøgsmål:  ”Hvordan 
 opstår  overgrebet  som  følge  af  et  specifikt  iagttageligt  magtparadigme?”.  I  sin  magtanalytik  stiller 
 Foucault  begrebet  ’subjektposition’  til  rådighed.  Dette  begreb  vil  blive  operationaliseret  i 
 nærværende afhandling med det formål  at  identificere de  rolledannelser,  som  sker  som  følge af 
 retningslinjerne. Retningslinjerne vil blive betragtet gennem Foucaults teori om disciplinær magt, 
 hvor  institutionernes  arkitektoniske  indretning  som  en  art  Panoptikon  bliver  et  governmentalt 
 ledelsesværktøj og dermed skaber et magtparadigme karakteriseret ved selvledelse.  Herefter vil jeg 
 i analysen påvise, hvorledes yderligere forfinede ledelses- og selvledelsesteknikker og teknologier 
 opstår som følge af en biopolitisk magtrationalitet – en teori Foucault påbegyndte og som efter hans 
 død blev taget op af blandt andre Giorgio Agamben. 



Giorgio Agambens biopolitik  


Giorgio Agambens biopolitiske teori inddrages endeligt som projektets tredje teoretiske søjle med 
 henblik på at besvare det tredje og sidste arbejdsspørgsmål: ”Hvordan faciliterer styringsmekanismen 
 institutionaliseringen af en praksis, der afviger fra normen?” 


Foucault gik bort, inden han kunne nå at færdigudvikle sit studie og sin beskrivelse af biopolitik 
 (Agamben, 1998, 2), hvorfor dette står tilbage som et ufuldendt værk. En af hans arvtagere, Giorgio 
 Agamben, har sidenhen videreudviklet begrebet og teorien. Agamben identificerer en blind plet hos 
 Foucault  og  fremhæver  denne  som  en  væsentlig  mangel,  der,  hvis  udfyldt,  kan  fuldende 
 biomagttankegangen (Pryor, 2008, s. 14):  


”Foucault’s subjection is to disciplinary spaces and practices that touch the bodies of 
 the confined, surveilled, and cared-for, but these are not absolute spaces of exception, 
 sites of abandonment” (Pryor, 2008, 24). 


Det er denne mangel, Agamben forsøger at udfylde gennem sin teori om undtagelsestilstanden. 



Undtagelsestilstanden 


I tråd med Foucaults senere tanker mener Agamben, at moderne politik nødvendigvis må forstås 
som  biopolitik.  I  forlængelse  af  Foucault  søger  Agamben  at  analysere  staten  ud  fra  magtens 
dispositiver: ”en mangfoldig udøvende magt og praksis, der må undersøges ud fra de virkninger den 
producerer og de relationer, den tegner" (Carnera, 2003, s. 3). I biopolitikken iagttager Agamben en 
reduktion  af  det  menneskelige  liv  gennem  særlige  forordninger,  der  udgør  det  statslige 
kontrolapparat (ibid. 7-8). Han sondrer derfor mellem det naturlige liv og det politiske liv, der skabes 
i en biopolitisk kontekst. For at komme nærmere denne modsætning knytter Agamben an til den 
tyske politiske teoretiker, retsfilosof og nazist Carl Schmitts beskrivelse af nazisternes internering af 
jøder  under  anden  verdenskrig  som  resultatet  af  en  undtagelsestilstand.  Teorien  om 
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 undtagelsestilstanden tager således udgangspunkt i et af de mørkeste kapitler i menneskehedens 
 historie.  


Agamben  arbejder  med  sin  teori  på  baggrund  af  en  grundlæggende  forundring  over,  hvordan 
 koncentrationslejre under anden verdenskrig kunne opstå som fænomen. Hvad er lejrens juridiske 
 og politiske  struktur,  siden sådanne  begivenheder  kunne  udfolde  sig  i et moderne  retssamfund? 


(Agamben 1998, s. 166). Hans konklusion er, at koncentrationslejren ikke blev født ud af almindelig 
 lov men ud af en undtagelsestilstand, der udsprang af et dekret i den tyske grundlov, som lød:  


"The President of  the Reich may,  in  case  of  a  grave  disturbance or  threat  to  public 
 security and order, make the decisions necessary to reestablish public security" (ibid. 


167). 


Formuleringen  er  kraftfuld  men  på  samme  tid  så  tilpas  vag,  at  dens  implikationer  må  bero  på 
 fortolkning. Måske konsekvenserne af dekretet endda først er synlige empirisk, efter de har udfoldet 
 sig. En ting står dog klart for Agamben i hans videre læsning af den tyske lovtekst: Rigsoverhovedets 
 ret til at træffe nødvendige beslutninger for at reetablere landets sikkerhed stod ved, selv hvis disse 
 beslutninger kompromitterede menneskets og Rigets borgeres fundamentale rettigheder (ibid. 167).  


Agamben kalder lejren for "the political space of modernity itself" (ibid. 174) og karakteriserer således 
 lejren som et direkte resultat af modernismen. Han beskriver koncentrationslejrene som eksempel 
 på en undtagelsestilstand, der bliver permanent:  


"The state of exception, which was essentially a temporary suspension of the juridico-
 political order, now becomes a new and stable spatial agreement" (ibid. 175) 


Der  var  ifølge  Agamben  således  et  konstituerende  nexus  mellem  undtagelsestilstanden  og 
 koncentrationslejren.  Lejrene  opstod  som  rum  dér,  hvor  undtagelsestilstanden  begyndte  at  blive 
 reglen: "the norm becomes indistinguishable from the exception" (ibid. 170). Undtagelsestilstanden 
 gik fra at være en midlertidig ophævelse af loven som følge af en (påstået) fare og fjende, men blev 
 med  tiden  til  et  permanent  rumligt  arrangement,  som  ikke  desto  mindre  forblev  uden  for  den 
 normale orden (ibid. 169). Juraen og loven er således i høj grad til stede, hvilket er synligt gennem 
 dens reelle suspension (Carnera, 2003, s. 9). Agamben beskriver lejren som en hybrid mellem lov og 


”fakta”, hvilket jeg vælger at læse og forstå som væren i det sociale. Alexander Carnera skriver, at det 
i stigende grad bliver vanskeligt ”at begribe den legale orden ud fra en isoleret juridisk logik. Som 
udtryk for en række magt-dispositiver er det muligt at analysere retten som et organiserende princip 
i det sociale liv, hvor ikke-juridiske repræsentationer, i umiddelbar samvirken med loven skaber en 
organisering og indretning for den sociale omgang” (ibid. 6). Hermed forstås, at ikke kun lovgivning 
men også diverse magtdispositiver i det sociale er organiserende for væren, hvorfor hybridformen 
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 mellem ”law and fact” opstår i en sådan grad, at de to termer bliver umulige at adskille fra hinanden: 


"fact and law are completely confused" (Agamben, 1998, s. 170).  


Dette har den konsekvens, at væren, eller det, som er, nærmere bestemt lejrene, bliver synonymt 
 med loven i systemets øjne, hvorfor lejren pludselig gennem denne hybriditet opnår en art juridisk 
 hjemmel:  


"The state of exception thus ceases to be referred to as an external and provisional 
 state of factual danger and comes to be confused with juridicial rule itself" (ibid. 168). 


Lejren er således rummet, hvori distinktionen mellem regel og undtagelse ophører med at eksistere: 


"The camp is the space of this absolutely impossibility of deciding between fact and law, rule and 
 application, exception and rule" (ibid. 173).  



Homo Sacer og det nøgne liv 


Bag  undtagelsestilstanden  gemmer  sig  de  juridiske  konsekvensers  sande  ofre:  De  indlejrede. 


Foucault skriver, at det moderne menneske er "an animal whose politics calls his existence as a living 
 being into question" (i Agamben, 1998, s. 3). Heraf kan læses, at det er den moderne politik, der 
 determinerer et menneskes væren. For Agamben betyder biopolitik en politisering af det nøgne liv 
 (Agamben, 1998, 2), hvilket netop implicerer, at den menneskelige væren som en politisk identitet 
 ikke kan tages for givet. Dette er tilfældet med den art menneske, som Agamben benævner Homo 
 Sacer. 


Homo  Sacer  var  betegnelsen  i  Romerretten  for  en  borger,  der  var  udelukket  fra  det  legitime 
 menneskelige fællesskab (Carnera, 2003, s. 9). En Homo Sacer er et bandlyst subjekt, som sættes 
 uden for loven. Det er en figur, der er nægtet de rettigheder, der tilhører den politiske borger, og 
 som følge heraf er ekskluderet fra det politiske liv og reduceret til det nøgne liv, hvilket vil sige et liv 
 uden mening og uden politisk stemme (Darling, 2009, s. 651; Carnera, 2003, s. 10). Homo Sacer er 
 derfor at sidestille med jøderne i koncentrationslejrene, som mistede deres politiske identitet (ibid. 


11). Homo Sacer er ekskluderet fra det politiske rum og er i det juridiske tomrum handlingslammet i 
 denne eksklusion, da han eller hun er "placed both beyond a legal right to challenge such exclusions 
 and a political right to question this status itself" (Darling, 2009, s. 652). 


Grundet  den  lovløse  tilstand,  lejrenes  fanger  befandt  sig  i,  var  lejren  ifølge  Agamben  ”the  most 
absolute biopolitical space ever to have been realized" (Agamben, 198, s. 171). Lejren er et virkeligt 
eksempel  på,  at  politik  bliver  til  biopolitik  og  at  Homo  Sacer  og  borgeren  bliver  uskelnelige  fra 
hinanden (ibid.). Agamben lægger op til, at man  må søge at forstå lejrens magtdispositiv ved  at 
undersøge  de  juridske  procedurer  og  magtanvendelser  "by  which  human  beings  could  be  so 
completely deprived of their rights and prerogatives" (ibid.). Subjekter bliver i deres reduktion til 
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 Homo  Sacer  de  facto  –  hvis  ikke  de  jure  –  udelukket  fra  det  politiske  liv,  hver  gang  en 
 undtagelsestilstand eller et lejrscenarie opstår: 


"The essence of the camp consists in the materialization of the state of exception and 
 in the subsequent creation of a space in which bare life and the juridical rule enter into 
 a threshold of indistinction (…) We find ourselves virtually in the presence of a camp 
 every time such a structure is created" (Agamben, 1998, s. 174). 


Agamben siger i tillæg dertil, at alle subjekter potentielt i fremtiden kan blive udpeget som Homini 
 Sacri.1  Af  denne  grund  bliver  potentialitet  endnu  en  vigtig  konsekvens  ved  det  biopolitiske 
 magtregime (Darling, 2009, s. 653). 



Potentialitet 


Agambens politiske filosofi tager et simpelt men radikalt udgangspunkt, nemlig at mennesket er 
 grundlæggende åbent og kontingent. Denne betragtning sidestiller mennesket med potentialitet 
 (Carnera, 2003, 20). Livet er således kun i kraft af potentialitet: 


"Kun  hvis  jeg  ikke  allerede  og  udelukkende  er  genstand  for  lovkraft,  men  snarere 
 udleveret til en mulighed og en magt, kun hvis det at leve og det at have til hensigt og 
 begribe sig selv, er på spil hver gang i det jeg udlever, […] kun hvis der, med andre ord, 
 er tanke - kun da kan livets form blive til" (ibid. s. 18). 


Det menneskelige liv er således ikke blot fakta og nutid men en uendelig horisont af livsmuligheder 
 og mere end noget andet af potentialitet (ibid. s. 16). Mennesket hverken er eller kan være noget ud 
 over sin egen mulighed eller potentialitet. Både retssubjektet og det politiske subjekt er derfor ikke 
 en antropologisk essens men i stedet livsformen som mulighed: ”et liv i hvilket livet selv er på spil i 
 sin egen levende formåen” (Agamben i Carnera, 2003, s. 21). 


Kilden til potentialitet udspringer ikke alene af fremtidens uanede begivenheder, men af ”tanken som 
 en  affirmativ  skabende virksomhed,  der  altid  søger  at  producere  hidtil  uanede  muligheder,  som 
 radikalt kan bryde med det, som er" (ibid. 20). Således er selve tanken skabende for livets kontingens 
 og potentialitet, hvilket munder ud i udsathed, "hvor det at leve er på spil" (ibid. 23).  


At  tankens  kraft  er  konstituerende  for  potentialiteten  understreger,  at  enhver  menneskelig 
 virkelighed til dels beror på subjektive fortolkninger og udlægninger. I en artikel om Agamben og 
 Foucault sondrer den amerikanske filosofiprofessor Benjamin S. Pryor mellem to typer oplevelser: 


”Effective  experience”  overfor  ”displaced”  eller  ”mechanized  experience”,  som  han  beskriver  som 


”experience after ’destruction of experience’” (Pryor, 2008, s. 16). Pryors ærinde med denne sondring 
 er at beskrive, at en oplevelse altid vil blive konsumeret, reguleret og fordøjet af forskellige parter, 
        


1 Flertalsform af ’Homo Sacer’. 
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