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Introduktion: Tænketanke i de nordiske lande 


Mark Blach-Ørsten & Nete Nørgaard Kristensen 


Dette temanummer sætter fokus på tænketanke i de nordiske lande. Internationalt, især i USA, har 
 forskningen  længe  interesseret  sig  for  tænketanke  og  deres  forsøg  på  at  opnå  indflydelse  ved  at 
 påvirke den politiske og offentlige debat, mens europæisk forskning på området stadig er begrænset. 


Inden for de seneste ti år har der imidlertid været en vækst i antallet af tænketanke i Europa – en 
 udvikling, der også kendetegner de nordiske lande, hvor Sverige har det højeste antal tænketanke, 
 mens antallet i Danmark, Finland og Norge er mindre, men stigende. Forskningen i tænketanke i de 
 nordiske er dog stort set fraværende (fx Bjerke 2015). Disse forhold – på den ene side et stigende 
 antal  tænketanke  i  Norden  og  på  den  anden  side  en  manglende  nordisk  forskningsinteresse  for 
 fænomenet – har motiveret dette særnummer.  


Selvom tænketanke kan variere i type, størrelse og formål, har de fleste tænketanke i stigende 
 grad fokus på at opnå indflydelse på politiske og offentlige dagsordner via synlighed i nyhedsmedier. 


Det peger på en tredje årsag til, at det nordiske perspektiv kan være særlig interessant. Internationalt 
 betragtes  de  nordiske  lande  nemlig  både  politisk  og  mediesystemisk  som  mere  lig  hinanden  end 
 forskellige i lyset af forankringen i den nordiske velfærdsmodel (fx Edling et al. 2006, Petetersen 
 2011) og den demokratisk korporative mediemodel (fx Hallin & Mancini 2004, Syversen et al. 2014). 


Studier peger dog også på forskelle inden for de nordiske lande, fx i deres politiske kommunikation 
 (Allern & Ørsten 2011; Strömbäck et al. 2008). Netop derfor er det relevant at undersøge, hvilke 
 ligheder og forskelle der er i tænketankenes indtog i de nordiske lande, herunder deres størrelse, antal 
 og gennemslagskraft i medierne.  


Fire  af  de  fem  artikler  i  dette  nummer  udspringer  således  også  af  et  fælles  nordisk 
 forskningsnetværk, som i perioden 2012 til 2015 har sat fokus på tænketanke og deres synlighed i 
 nordiske nyhedsmedier. Baseret på teorier om medialiering af politik samt de-korporatisering af det 
 politiske system, argumenterer de fire artikler på forskellig vis for, at der er sket forandringer i de 
 institutionelle rammer for produktionen af politiske ideer på tværs af og inden for de enkelte nordiske 
 lande, og at disse forandringer er nogle af årsagerne til den seneste stigning i antallet af tænketanke. 


Artiklernes analyser baserer sig derfor, overordet set, også på det samme empiriske design i form af 
kvantitative indholdsanalyser, baseret på en fælles kodebog, med fokus på årene 2006 og 2013 og 
repræsentationen  af  centrale  nationale  tænketanke  af  forskellig  politisk  observans  i 
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dagsordensættende aviser i Danmark, Sverige, Norge og Finland. Artiklernes analyser betoner dog 
 forskellige dimensioner af denne medierepræsentation og er først og fremmest nationalt fokuseret. 


Netop på grund af fraværet af empirisk forskning på området i Norden, har målet været at etablere 
 nationale baseline-studier, mens det komparative perspektiv manifesters på tværs af artiklerne. 


Fordi  tænketanke  er  et  inklusivt  begreb,  der  kan  dække  over  mange,  forholdsvis  forskelligt 
 organiserede aktører, adresserer alle artiklerne mere eller mindre detaljeret, hvordan tænketanke kan 
 defineres  –  og  hvordan  disse  definitioner  operationaliseres  i  de  enkelte  artiklers  studier. 


Temanummerets  første  artikel,  af  Jesper  Dahl  Kelstrup,  som  er  skrevet  uden  for  det  nordiske 
 forskningsnetværk om tænketanke, har fx et overordnet fokus på at diskutere, definere og afgrænse, 
 hvad en tænketank er. Kelstrup foreslår at se tænketanke som ”permanente organisationer, der hævder 
 en  grad  af  uafhængighed  og  søger  politisk  indflydelse  ved  at  mobilisere  ekspertviden.”  Udover 
 interessen for teoretisk at definere, hvad en tænketank er i både USA og Danmark, giver Kelstrups 
 artikel  et  overordnet  billede  af  den  kamp  om  nyhedsmediernes  opmærksomhed,  der  udkæmpes 
 mellem  tænketanke  som  nye  politiske  aktører  i  den  politiske  debat  og  traditionelle  korporative 
 aktører, navnlig interesseorganisationer. 


Den næste artikel, af Mark Blach-Ørsten & Nete Nørgaard Kristensen, ser på medialiseringen 
 af tænketanke i syv danske aviser og på tænketankenes netværksrelationer i de korporative netværk, 
 som kan ses som den klassiske vej til politisk indflydelse i det danske samfund. Baseret på de danske 
 data  fra  den  nordiske  indholdsanalyse,  peger  artiklen  på  stigende  synlighed  af  tænketanke  i 
 medieoffentligheden samt en klar tendens til at lade tænketanke optræde som uvildige eksperter frem 
 for som partskilder. Den supplerende netværksanalyse viser dog samtidig, at de korporative netværk 
 langt  fra  er  smuldret  væk.  Hvor  den  liberale  tænketank  CEPOS  har  den  største  andel  af 
 mediedækningen, er den socialdemokratisk forbundne tænketank AE-Rådet tættest repræsenteret i 
 forskellige netværk uden for medierne. 


Paul Bjerkes artikel ser på tænketanke i Norge baseret på såvel indholdsanalyse som interview 
med relevante aktører. Artiklen konkluderer blandt andet, at de undersøgte tænketanke er forholdsvis 
små  organisationer  med  relativt  få  ansatte,  men  også  organisationer,  der  har  en  stærk 
gennemslagskraft i de norske nyhedsmedier. Her opnår de gerne en positiv omtale, men typisk uden 
en  tydelig  marketing  af  deres  ideologiske  ståsted.  Det  peger,  ifølge  artiklen,  på  de  gensidige 
interesser,  nyhedsmedier  og  tænketanke  har  i  henholdsvis  professionelt  kommentarstof  af 
nyhedsværdi og en offentlig arena til fremsættelse af ideer, udspil og argumenter.  
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Den fjerde artikel, skrevet af Sigurd Allern og Ester Pollack, fokuserer især på Sveriges ældste og 
 mest kendte tænketank, den neoliberale tænketank Timbro, der blev grundlagt i 1978. Som reaktion 
 på Timbros succes har Sverige i de senere år set en vækst i tænketanke, både nogle med et neoliberalt 
 udgangspunkt og tænketanke, der udspringer fra andre dele af den politiske højre-venstre skala. På 
 trods af væksten i antallet af tænketanke viser indholdsanalysen dog, at Timbro har den stærkeste 
 gennemslagskraft i de svenske nyhedsmedier.  


Temanummerets sidste artikel, af Lotta Lounasmeri, fokuserer på tænketanke i Finland. Her ser 
 både det politiske landskab, nyhedsmedierne og antallet af tænketanke lidt anerledes ud sammenlignet 
 med de andre nordiske lande. Artiklen fokuserer således på de særlige finske forhold og konkluderer 
 blandt andet, at tænketanke ikke er slået igennem i den finske offentlighed på samme måde, som det 
 ser ud til at være tilfældet i de øvrige nordiske lande. Kun en tænketank af betydning, EVA, er for 
 alvor synlig i de finske medier. 


Referencer:  


Allern, S & M Blach-Ørsten (2011) ‘The News Media as a Political Institution: A Scandinavian 
 Perspective’, Journalism Studies 12(1): 92-105 


Bjerke, P. (2015) Tankesmier på norsk: hjemmelaget import, i Ihlen, Ø., Skoberbø, E. & Allern, S., 
 Makt, medier og politikk. Oslo: Universitetsforlaget.  


Edling, N. et al. 2006. The Nordic Model of Welfare, Museum Tusculanum 


Hallin, D.C. and P. Mancini (2004) Comparing Media Systems. Cambridge University Press. 


Petersen, K. (2011) ‘National, Nordic and Trans-Nordic. Transnational Perspectives on the History 
 of the Nordic Welfare State.’ I K. Petersen et al. Beyond welfare state models  


Strömbäck, J. et al. (2008) Political Communication in the Nordic Countries. NORDICOM 
 Syvertsen, T. et al. (2014) The Media Welfare State: Nordic Media in the Digital Area, Michigan: 


University of Michigan Press 
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Tænketankes brug af dagbladene som et marked for  politiske idéer i Danmark 


Jesper Dahl Kelstrup 


Indledning  


Tænketanke er i de seneste ti år blevet en etableret bestanddel af den politiske debat i Danmark. Den 
 stigende  tendens  til  at  tænketanke  tilkæmper  sig  spalteplads  har  bl.a.  manifesteret  sig  ved  at 
 Dagbladet  Børsen  i  december  2014,  for  tredje  år  i  træk,  kårede  Mads  Lundby  fra  den  borgerligt-
 liberale  tænketank  Cepos,  som  den  mest  citerede  økonom  i  Danmark  (Henriksen,  2014).  Denne 
 artikel spørger, hvordan danske tænketankes synlighed i landsdækkende dagblade har udviklet sig 
 sammenlignet med interesseorganisationer i de sidste ti år og hvad der kan forklare denne udvikling?  


Artiklen  falder  i  to  dele.  I  første  del  defineres  tænketanke  som  ”permanente  organisationer,  der 
 hævder  en  grad  af  uafhængighed  og  søger  politisk  indflydelse  ved  at  mobilisere  ekspertviden” 


(Kelstrup,  2014,  21).  Som  baggrund  for  definitionen  skitseres  tænketankes  etablering  i 
 efterkrigstidens USA, herunder den forestilling om uafhængighed, der har været med til at legitimere 
 tænketankes  ekspertviden.  Desuden  fremstilles  den  kritik  som  tænketanke  i  stigende  grad  fra 
 1990erne  har  været  udsat  for.  Særligt  er  tænketankes  sammenblanding  af  ekspertise  og  politiske 
 interesser blevet kritiseret (Rich, 2004). 


I anden del uddybes det, hvad der kan forklare, at tænketanke har vundet indpas i danske dagblade i 
det seneste årti på trods af den stigende kritik af disse organisationer i den internationale litteratur og 
det  aftagende  antal  af  nye  tænketanke  globalt.  Der  tegnes  et  analytisk  billede  af  det  relative 
styrkeforhold imellem gruppen af de mest citerede tænketanke og interesseorganisationer i perioden 
fra 1. januar 2006 til 31. december 2015. For at forstå fremvæksten af tænketanke anskues dagbladene 
som et marked, hvor tænketanke kan bruge deres (påståede) uafhængighed til at præsentere og at få 
anerkendt  idéer,  som  andre  aktører  efterspørger.  Forestillingen  knytter  an  til  teorier  om agenda-
setting og blame avoidance. Desuden undersøges udviklingen i citationer for hver af de ti mest aktive 
tænketanke  i  dagbladene  med  henblik  på  at  anskueliggøre  forskelle  i  forskellige  tænketankes 
synlighed.  Analysen  indikerer,  at  tænketanke  med  tydelige  idépolitiske  udgangspunkter  får  mere 
omtale  i  de  landsdækkende  dagblade  end  tænketanke,  der  er  mere  fokuseret  på  bestemte  policy-
områder  eller  temaer.  Det  konkluderes,  at  den  øgede  synlighed  af  tænketanke  i  landsdækkende 
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dagblade er et vigtigt udgangspunkt for at belyse årsager til og konsekvenser af deres fremvækst i 
 Danmark, herunder hvad fremvæksten af et øget antal tænketanke betyder for disse organisationers 
 rolle i fremtiden.  


Tænketankes fremvækst i USA og etablering i Danmark  


Forståelsen  og  definitioner  af  tænketanke  afspejler,  at  tænketanksbegrebet  stammer  fra  USA. 


Tænketanke er her vokset ud af en liberal tradition for pluralisme, vægt på filantropi og billigelse af 
 privatfinansierede aktørers rolle i den politiske proces (Abelson, 2006, 43; Dickson, 1972). Nedenfor 
 defineres tænketanksbegrebet, og det uddybes hvordan forståelsen af tænketanke har udviklet sig og 
 siden mødt kritik i den amerikanske kontekst. 


Hvad er en tænketank? 


En vigtig udfordring i definitionen af tænketanke er at balancere imellem, hvad der er nødvendige og 
 tilstrækkelige  betingelser  for  at  bruge  begrebet  (Sartori,  1970,  1044).  Det  er  på  den  ene  side 
 nødvendigt  med  en  præcis  definition,  der  adskiller  tænketanke  fra  beslægtede  organisationer  som 
 universiteter, interesseorganisationer og konsulentvirksomheder, hvis tænketanke skal etableres som 
 et selvstændigt begreb og ikke blot ses som en undertype af fx interesseorganisationer. På den anden 
 side må definitionen, i hvert fald hvis den skal anvendes komparativt, være bred nok til at omfatte 
 tænketanke fra forskellige politiske systemer. I en dansk og kontinental-europæisk kontekst, hvor der 
 er tradition for offentlig finansiering af tænketanke, er den amerikanske forståelse af tænketanke som 
 private organisationer for snæver. For også at inkludere offentligt finansierede tænketanke, defineres 
 tænketanke her bredt som ”permanente organisationer, der hævder en grad af uafhængighed og søger 
 politisk indflydelse ved at mobilisere ekspertviden” (Kelstrup, 2014, 21). 


Der er tre nøglebegreber i denne definition. For det første anses tænketanke for at være permanente. 


Dermed er projektgrupper og kommissioner, der bliver nedsat som ”tænketanke” til at løse et konkret 
 politisk problem undtaget fra definitionen. For det andet hævder tænketanke en grad af uafhængighed. 


Som  vi  vender  tilbage  til  i  diskussionen  af  tænketankes  historik  nedenfor,  er  tænketankes 
uafhængighed et omdiskuteret, men ikke desto mindre et nødvendigt kriterium, fordi en vigtig kilde 
til  tænketankes  legitimitet  ligger  i  deres  afstand  til  etablerede  interesser.  For  det  tredje  søger 
tænketanke politisk indflydelse ved at mobilisere ekspertviden. Selvom tænketanke kan udføre meget 
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forskellige funktioner bl.a. knyttet til politisk uddannelse af meningsdannere eller konferencer med 
 erhvervslivet, er det nødvendigt for alle tænketanke at orientere sig imod politisk indflydelse, dvs. i 
 retning af politikere og centrale meningsdannere, der er medbestemmende for hvordan politik aftales 
 og reguleres. Medierne, herunder landsdækkende dagblade, er som det fremgår nedenfor en vigtig 
 arena for denne mobilisering af ekspertviden.  


Tænketankes styrke ligger således i at mobilisere ekspertviden, der ofte bygger på et evidensgrundlag. 


Hensigten er, at tænketankes påståede uafhængighed i kombination med deres ekspertise kan bidrage 
 til, at deres analyser og idéer bliver anerkendt i en politisk offentlighed (Arnoldi, 2005). Definitionen 
 kræver  ikke,  at  tænketankes  analyser  (som  universiteternes  forskning)  lever  op  til  videnskabelige 
 konventioner  ved  fx  at  publicere  deres  viden  i  fagfællebedømte  tidsskrifter.  For  tænketanke  er 
 formålet netop, til forskel fra universiteter, at få analyser og idéer anerkendt i en politisk frem for en 
 videnskabelig offentlighed. Tænketanke er heller ikke interesseorganisationer, der er blevet defineret 
 som: ”… sammenslutninger af medlemmer eller andre støtter, der arbejder for politisk indflydelse” 


(Grant et al, 2004. I: Binderkrantz et al. 2014, 19). Det skyldes for det første, at tænketanke ikke 
 nødvendigvis  har  medlemmer.  Selvom  nogle  tænketanke  giver  borgere  mulighed  for  at  deltage  i 
 organisationens arbejde, jf. fx tænketanken Concitos ”klimaambassadører”, Cepos’ ”Akademi” eller 
 Mandag Morgens ”MM Academy”, så findes der også tænketanke som ikke gør, fx AE-rådet eller 
 offentligt finansierede tænketanke som Det Nationale Center for Velfærd (SFI) eller Dansk Institut 
 for International Studier (DIIS). 


Endelig udfører tænketanke i modsætning til fx konsulentfirmaer ikke konkrete analyser på bestilling, 
fordi  det  sætter  spørgsmålstegn  ved  deres  uafhængighed.  Samlet  set  er  tænketanke  altså 
organisationer,  der  kombinerer  uafhængighed  og  ekspertise  til  at  øve  politisk  indflydelse  ofte 
igennem offentliggørelse af deres analyser i medierne. Tænketanke er samtidig en organisationsform, 
der  har  ændret  og  tilpasset  sig  skiftende  samfundsmæssige  og  politiske  dagsordener  over  tid  og 
udbredt sig fra USA til resten af verden.  
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Tænketankes amerikanske rødder 


Tænketanksbegrebet blev gradvist udbredt i den offentlige diskurs i USA fra 1960erne bl.a. ud fra 
 behovet for at inddæmme truslen fra Sovjetunionen og for at opbygge et nationalt sundhedsvæsen 
 (Kelstrup, 2007) og på baggrund af en tiltro til, at videnskabelige fremskridt kunne bidrage til at løse 
 strategiske samfundsudfordringer (Medvetz, 2012). Troen på tænketankes potentialer til at udfordre 
 bureaukratisk vantetænkning blev stærk etableret i amerikansk politologi efter Anden Verdenskrig. 


Et  centralt  element  var  politologen  Harold  Lasswell’s  forestilling  om  en  ’policy  scientist  for 
 democracy’, altså en samfundsvidenskabelig videnskabsmand, der stillede sit intellekt i demokratiets 
 tjeneste (Lasswell, 1971, 27ff). Troen på tænketankes demokratiske potentiale var i denne periode 
 stærk. Aaron Wildavsky brugte de amerikanske tænketanke som spydspids til at kritisere fraværet af 
 uafhængig policy-rådgivning i Europa:  


”It is exactly the intolerance for independent advice that has inhibited schools of public 
 policy from starting in Europe. If you have hierarchical societies, if you have legitimated 
 the idea of a bureaucracy having a monopoly over expertise in policy areas, you will not 
 look too favourably on the idea of think tanks” (Wildavsky, 1979, xxvii). 


Wildavsky’s kritik ramte plet for så vidt, at private tænketanke i 1970erne ikke spillede nogen rolle i 
 dansk  politik.  I  Danmark  var  policy-viden  bl.a.  informeret  af  de  offentligt  støttede 
 sektorforskningsinstitutter  som  fx  Socialforskningsinstituttet  (SFI),  der  i  1962  blev  oprettet  til  at 
 rådgive den voksende velfærdsstat på socialområdet. Desuden bidrog det korporative system til at 
 rådgivning, inddragelse og implementering blev foretaget i et samspil med interesseorganisationer, 
 som  på  nogle  områder  også  overtog  implementeringen  af  lovgivning  og  aftaler  (Christiansen  & 


Nørgaard,  2003).  Interesseorganisationers  repræsentation  af  forskellige  grupper  var  i  forlængelse 
heraf med til at sikre, at de blev legitime og udbredte civilsamfundsaktører i Danmark (Binderkrantz 
et  al,  2014,  13;  Fisker,  2015,  46).  Selvom  den  amerikanske  model  også  havde  stærk  offentlig 
finansiering på fx forsvars- og sundhedsområderne, bar den danske institutionalisering af anvendt 
forskning præg af langt stærkere offentlig styring end i den amerikanske kontekst, som tænketanke 
udsprang af.   
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Kritikken af advocacy-tænketanke i USA 


Selvom Aaron Wildavsky priste tænketankenes uafhængige ekspertrolle, blev der allerede fra starten 
 af  1970erne,  måske  som  et  resultat  af  en  svækkelse  af  offentlige  bevillinger  og  af  troen  på 
 videnskabens evne til at løse centrale samfundsproblemer, oprettet flere, mindre og mere ideologisk 
 farvede  tænketanke  i  USA.  De  førte  bl.a.  kampagne  for  politikere  eller  understøttede  ideologiske 
 dagsordener  (Abelson,  2006).  Fremvæksten  af  privatfinansierede  tænketanke  i  USA  skyldes  også 
 muligheden for at modtage skattefri støtte fra private donorer under amerikansk lovgivning (§ 501 
 (c)  i  ’The  Internal  Revenue  Code’)  (Rich,  2004).  Udviklingen  af  mindre  og  mere  ideologiske 
 tænketanke  medførte  et  stigende  fokus  på  tænketankes  rolle  som advocacy-organisationer,  der 
 strategisk er gearet til at agitere offentligt for bestemte politiske standpunkter. Mest ikonisk udgav 
 den konservative amerikanske tænketank The Heritage Foundation i begyndelsen af Ronald Reagans 
 præsidentperiode  i  1981  første  version  af  ’Mandate  for  Leadership’  –  en  bog  med  omkring  2000 
 forslag  til  konservativ  politik,  hvoraf  mange  blev  implementeret  (Edwards,  1997).  Væksten  i 
 privatfinansierede advocacy-tænketanke i USA fortsatte og gav fra 1990erne anledning til stigende 
 kritik fra flere sider. For det første begyndte amerikanske grundbøger i politisk interessevaretagelse, 
 pga.  tænketankenes  mere  advokerende  rolle  i  politik,  at  forstå  dem  som  en  ny  type 
 interesseorganisation  (Berry,  1997;  Cigler  &  Loomis,  1998;  Rich,  2004,  10).  For  det  andet  blev 
 forestillingen om et skarpt skel imellem uafhængig ekspertise og værdibaseret politik at blive udsat 
 for kritik:       


”The firewall is gone, and the change in the role and behavior of experts in recent decades 
 suggests need for a fundamental revision in how scholars treat them in accounts of policy 
 making” (Rich, 2004, 209).  


I forlængelse af denne kritik udtrykte forskeren James McGann, der ellers havde markeret sig som 
tilhænger  af  tænketankes  bidrag  til  demokratiet,  bekymring  for  at  sund  konkurrence  imellem 
tænketanke, fordi den stigende polarisering i amerikansk politik var ved at blive til en uciviliseret 
idékrig (McGann, 2005). Nyere forskning i tænketanke har understøttet denne bekymring ved at pege 
på,  at  tænketanke  i  flere  tilfælde  bruges  som  legitimering  af  allerede  etablerede  interesser  i  det 
politiske  system,  og  at  de  altså  ikke  blot  kan  fungere  som  interessevaretagere,  men  også  som 
ekspertgrundlag for holdninger, der allerede deles af politiske eliter (Medvetz, 2012, 179; Parmar, 
2013; Stone, 2004, 14).  
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Den  ovenstående  kritik  af  tænketanke  udfordrer  forestillingen  om,  at  tænketanke  løser 
 forhåndsdefinerede samfundsproblemer. Kritikerne påpeger, at tænketanke i højere grad bidrager til 
 at opretholde og udvikle eksisterende interesser og idéer i politik ved at give dem evidensbaseret 
 opbakning i den offentlige debat. Denne kritik udfordrer dog ikke, at offentligheden kan bruges som 
 en markedsplads for idéer. Selvom efterspørgslen af tænketankes idéer kan være forhåndsdefineret, 
 kan denne efterspørgsel forstås som en ramme, der udfyldes af tænketanke. Det sker fx når politiske 
 partier efterspørger nye forslag til at udvikle deres politik på en måde, der vil stille dem fordelagtigt 
 i den offentlige debat. For tænketanke, der som nævnt i definitionen ovenfor må hævde uafhængighed 
 fra  etablerede  interesser,  er  det  ikke  legitimt  at  foretage  vedvarende  idéudveksling  direkte  med 
 bestemte beslutningstagere. Det sætter nemlig spørgsmålstegn ved, om tænketanke spiller en kritisk 
 og demokratiserende rolle som alternativer til staten, sådan som Wildavsky forestillede sig det i 1979. 


I modsætning til direkte interessevaretagelse giver medierne mulighed for at foretage en offentlig og 
 indirekte idéudveksling. Det må forventes at gøre landsdækkende dagblade til velegnede arenaer for 
 tænketanke, idet både tænketankes stakeholders og målgrupper har en gensidig interesse i få deres 
 idéer  anerkendt  i  den  offentlige  debat  for  derved  at  gøre  dem  mere  genkendelige  og  legitime  for 
 politiske aktører. Fremvæksten af tænketanke forventes på den baggrund at give sig til udtryk i en 
 styrket evne til at skabe opmærksomhed omkring idéer i den offentlige debat. Forventningen om at 
 danske  tænketanke  har  fået  øget  synlighed  i  landsdækkende  dagblade  undersøges  nedenfor  for 
 perioden  2006-2015.  Desuden  undersøges  variationen  i  forskellige  tænketankes  synlighed  i 
 dagbladene i samme periode. 


2. Øget synlighed for tænketanke i dagbladene?  


Selvom tænketankes betydning i dansk politik endnu ikke er fyldigt belyst, er der enighed om, at der 
specielt  efter  oprettelsen  af  den  borgerligt-liberale  tænketank  Cepos  i  2004  er  kommet  flere 
tænketanke i Danmark (Kelstrup, 2014; McGann et al., 2014). Det kan forekomme paradoksalt og 
anakronistisk, at tænketanksbegrebet begyndte at fænge an i Danmark netop i samme periode som 
kritikken af tænketankes rolle i USA tog til og efter at den globale vækst i antallet af nye tænketanke 
faldt  (McGann  et  al.,  2013,  17).  For  bedre  at  kunne  forklare  fremvæksten  af  tænketankes  rolle  i 
Danmark, tester dette afsnit om tænketanke, som forventet, har opnået øget synlighed i dagbladene. 
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Mere synlige tænketanke i dagbladene i perioden 2006-2015 


Det bør nævnes, at uenigheden om hvordan tænketanke skal defineres, betyder, at der er usikkerhed 
 om,  hvor  mange  tænketanke  der  eksisterer  generelt  og  i  Danmark.  Fx  angiver  en  amerikansk 
 rangering, at der var 34 tænketanke i Danmark i 2014 (McGann, 2015, 55). Frem for at opgøre hele 
 populationen af danske tænketanke, er hensigten her at give et overblik over udviklingen i de mest 
 medieaktive  tænketanke  med  henblik  på  at  sammenligne  dem  med  de  mest  medieaktive 
 interesseorganisationer.  Dermed  kan  det  illustreres,  hvor  meget  tænketanke  fylder  og  hvordan 
 dagbladenes referencer til dem har udviklet sig i sammenligning med en gruppe af organisationer, der 
 historisk har været indflydelsesrig i dansk politik. Nedenfor sammenlignes de ti hyppigst refererede 
 tænketanke med en gruppe på ti interesseorganisationer, der er blevet identificeret som ’sværvægtere’ 


(Binderkrantz et al, 2014). Metodisk er de mest aktive tænketanke identificeret ved at søge på en 
 større gruppe tænketankes navne i Infomedia i ni landsdækkende dagblade i perioden fra 1. januar 
 2006 til 31. december 2015. De ti tænketanke med det højeste antal samlede referencer i perioden er 
 inkluderet i figur 1 nedenfor. Tænketanke der tidligt eller sent i perioden har været hyppigt refererede, 
 men  hvis  synlighed  enten  er  ophørt  eller  påbegyndt  sent  i  perioden,  fremgår  således  ikke 
 nødvendigvis af figuren.  


Figur  1:  Udviklingen  i  summen  af  referencer  i  landsdækkende  dagblade  til  de  ti  mest  nævnte 
 interesseorganisationer og tænketanke fra 1. januar 2006- 31.december 2015. 


Mens  der  ikke  har  været  nogen  signifikant  ændring  i  antallet  af  referencer  til 
 interesseorganisationerne over perioden, er udviklingen i referencerne til tænketankene udtryk for en 
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signifikant  stigning  (P<0,001)  i  antallet  af  gange  top-ti  tænketankene  optræder  i  dagbladene.  I 
 perioden 1. januar 2006 til 31. december 2010 repræsenterede tænketanke i gennemsnit 22,4 % af det 
 samlede antal citationer for de to grupper. I perioden 1. januar 2011 til 31. december 2015 var samme 
 gennemsnit 31,4 %. I perioden 2006 til 2015 er tænketanke altså ikke alene blevet refereret hyppigere 
 i  de  landsdækkende  dagblade;  de  har  også  i  stigende  grad  kunnet  konkurrere  med  sværvægterne 
 iblandt  danske  interesseorganisationer.  Fra  2012-2015  er  der  dog  sket  et  mindre  fald  i  antallet  af 
 referencer til både interesseorganisationer og tænketanke. 


Tænketankes uafhængighed som en komparativ fordel i dagbladene 


Hvorfor  har  de  mest  medieaktive  tænketanke  i  de  sidste  ti  år  haft  en  komparativ  fremgang 
 sammenlignet  med  indflydelsesrige  interesseorganisationer?  Som  indikeret  ovenfor  har 
 interesseorganisationer  en  udbredt  og  legitim  position  i  dansk  politik,  bl.a.  fordi  de  historisk  har 
 varetaget en væsentlig del af den løbende folkelige repræsentation og været med til at forhandle og 
 implementere  politik  (Binderkrantz  et  al,  2014;  Christiansen  &  Nørgaard,  2003).  Det  er  derfor 
 bemærkelsesværdigt, at tænketanke er blevet mere refereret af de landsdækkende dagblade igennem 
 perioden. Forestillingen om at medierne fungerer som et marked for politiske idéer, kan bruges til at 
 forstå tænketankes fremvækst i forhold til udbud og efterspørgsel af deres idéer. Et sådant perspektiv 
 betyder, at tænketankes synlighed kan studeres ud fra færre dynamikker end de, der er knyttet til 
 forandringer i teknologi, finansiering, lovgrundlag, politiske institutioner og uddannet arbejdskraft, 
 som tidligere har været set som vigtige baggrundsfaktorer for deres udvikling (McGann & Weaver, 
 2000, 13ff).    


På udbudssiden tager markedsforestillingen udgangspunkt i, at politiske beslutninger er stabile. Det 
reflekterer en vigtig pointe i litteraturen om agenda-setting, nemlig at nye idéer eller policy-forslag 
møder  modstand  fra  etablerede  aktører,  men  at  disse  idéer  alligevel,  hvis  de  får  fortsat 
opmærksomhed, kan få pludselig og uventet effekt (Kingdon, 2003). Interesseorganisationer kan i 
dette  perspektiv  blive  underlagt  det  dilemma,  at  de  enten  kan  vælge  at  blive  en  del  af  stabile 
beslutninger  og  dermed  blive  systembevarende,  eller  at  de  må  stille  sig  uden  for  indflydelse  i  de 
perioder, hvor det politiske system ikke er lydhør overfor deres interesser (Jones & Baumgartner, 
1993). Tænketanke kan imidlertid indtage friere positioner i den politiske offentlighed, både fordi de 
ikke er medlemsbaserede og fordi de ikke er underlagt krav om kortsigtet indflydelse. Martin Ågerup, 
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der  er  direktør  for  Cepos,  fremhæver  i  et  interview  i  2011  betydningen  af  ikke  at  skulle  tænke 
 strategisk hverken i forhold til vælgere eller politikere (Ågerup, 2011, [05:58]). Cepos’ idéer bliver 
 ifølge Ågerup ikke forhandlet til indflydelse. Derimod er brugen af idéerne afhængig af at de over tid 
 er på mediernes dagsorden. 


”Vi  forventer  ikke,  at  vores  idéer  bliver  brugt  ved  gradvis  overtalelse.  Der  opstår  en 
 situation, hvor der skal handles. Og hvis der så ligger en idé derude, som er blevet luftet, 
 og som ikke er blevet skudt ned, så kan den anvendes. Det er sådan det ofte sker. Det 
 kommer pludseligt, at politikere tager idéer til sig” (Ågerup, 2011: [23:11]). 


Pressechefen Janus Brecht fra Arbejdsbevægelsens Erhvervsråd (AE-Rådet) fremhævede ligeledes i 
 et interview i 2011 det langsigtede perspektiv, som AE-Rådet arbejder med, herunder at dagsordener 
 skal  skubbes  kontinuerligt  over  tid.  Brecht  nævner  fx,  at  AE’s  idé  om  13  års  uddannelsespligt  er 
 blevet  forsøgt  sat  på  den  offentlige  dagsorden  i  12-15  år  (Brecht,  2011,  [39:05]).  Disse 
 interviewudtalelser  indikerer,  at  både  Cepos  og  AE-Rådet  aktivt  og  over  tid  arbejder  for  at  sætte 
 offentlige  dagsordener,  hvilket  kan  fungere  som  en  udbudsorienteret  indikation  på  deres  øgede 
 synlighed i dagbladene. Tænketankene arbejder begge med flere målgrupper, der kan spænde fra den 
 brede offentlighed over politiske meningsdannere til en snæver kreds af politiske beslutningstagere 
 (Brecht, 2011; Ågerup, 2011). Omkring kernegruppen af politiske beslutningstagere, spiller det ind, 
 at idéer skal kunne bruges strategisk.    


I forhold til efterspørgslen af tænketankes idéer, skal regeringssøgende partier og beslutningstagere 
 tage hensyn til det strukturelle pres på de offentlige budgetter (Strøm, 1990). Skiftende regeringer må 
 foretage  nedskæringer  af  de  offentlige  budgetter  og  for  at  bevare  regeringsmagten  må  de  udvikle 
 strategier for ikke at blive straffet for det af vælgerne, når der er valg (Pierson, 1996). Det fører bl.a. 


til, at politikere er mere optaget af at undgå dårlig omtale (blame avoidance) end at tage æren for 
deres politik, fordi vælgerne er mere sensitive overfor negative end positive forandringer (Weaver, 
1986). I sparetider er forhandlingsløsninger med interesseorganisationer ikke altid attraktive, fordi 
det er sandsynligt, at organisationers medlemmerne vil udtrykke deres utilfredshed offentligt. Mens 
denne  dynamik  er  svært  undgåelig  fx  i  forbindelse  med  overenskomstforhandlinger  imellem 
offentlige  arbejdsgivere  og  faglige  organisationer,  kan  den  minimeres  på  andre  områder  ved  at 
nedtone  involveringen  af  interesseorganisationer  i  reformer.  Tænketanke  har  den  fordel  at  de  via 
analyser i medierne indirekte kan imødekomme behovet for nye idéer i situationer, hvor regeringer 
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skal  gennemføre  upopulære  reformer.  Mens  partiernes  efterspørgsel  efter  idéer  ikke  påvirker 
 tænketankes plads i medierne direkte, kan politikere indirekte påvirke tænketankes synlighed, ved at 
 omtale dem som relevante aktører eller ved at henvise til deres idéer. Det gør det mere sandsynligt, 
 at journalister ser tænketanke som politiske relevante aktører og refererer til dem og deres analyser. 


Det er ligeledes sandsynligt, at kritiske aktører offentligt tager afstand fra tænketankenes idéer og den 
 reformdagsorden, de relaterer sig til, hvilket forstærker tænketankenes synlighed i medierne. På den 
 måde kan beslutningstageres og politiske partiers behov for nye idéer bidrage til at flytte politiske 
 debatter fra lukkede forhandlingssituationer og ud i det offentlige rum og skabe øget relevans for de 
 tænketanke,  hvis  idéer  betragtes  som  politisk  relevante.  På  den  baggrund  kan  tænketanke  bruge 
 medierne og specielt dagbladene til at lancere deres idéer. Tænketanke har på dette idémarked den 
 fordel, at deres idéer ikke repræsenterer medlemsinteresser, men ofte betragtes som uafhængige og 
 som om de ikke kommer noget sted fra (Shaw et al, 2015). Derfor er tænketanke ikke bundet op på 
 et institutionaliseret forhandlingsforhold og deres idéer kan anvendes fleksibelt. Nedenfor uddybes 
 det, hvordan referencer til forskellige tænketanke har udviklet sig i de landsdækkende dagblade med 
 henblik på at indikere forskellige tænketankes synlighed. 


Den varierede udvikling i tænketankes synlighed i dagbladene 


Udviklingen af de ti mest citerede tænketanke i perioden 2006-2015 er illustreret i figur 2 nedenfor. 


Figur 2: Udvikling i referencer i landsdækkende dagblade for de ti mest nævnte tænketanke fra 1. januar 
 2006- 31.december 2015. 
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Figuren viser variation i tænketankes synlighed. Cepos og AE-Rådet har gennemgående været de 
 mest refererede tænketanke i dagbladene i perioden. Den udbredte synlighed af disse to tænketanke i 
 dagbladenes dækning er interessant, fordi begge tænketanke i offentligheden er kendt som hhv. en 
 liberal  og  en  centrum-venstre  tænketank.  Den  relativt  høje  synlighed  af  disse  tænketanke  peger  i 
 samme retning som den tendens i USA, der blev refereret og kritiseret ovenfor. Også i Danmark ser 
 det ud til, at tænketanke der har et let identificerbart politisk budskab har bedre adgang til dagbladene 
 end andre tænketanke, som beskæftiger sig med mere afgrænsede issues som fx SFI, DIIS, klima- og 
 miljøpolitik  (Concito),  erhvervs-  og  uddannelsespolitik  (Dea),  dansk  europapolitik  (Tænketanken 
 Europa) eller vækst og innovation (Kraka). Det er sandsynligt, at politisk strategisk relevans er en af 
 faktorerne i fremvæksten af Cepos og AE-rådet i dagbladene efter 2006. Et amerikansk studie har i 
 tråd med denne forklaring fundet, at tænketanke i USA også har fået en stærkere position i takt med, 
 at øget politisk polarisering har øget efterspørgslen efter politisk relevant viden i den amerikanske 
 kongres  (Bertelli  &  Wenger,  2009).  Dog  har  De  Økonomiske  Råd  også  en  forholdsvis  synlig 
 placering i dagbladene, hvilket indikerer, at offentlige og mere konsensussøgende tænketanke også 
 kan opnå synlighed i det omfang deres analyser betragtes som nyhedsværdige af dagbladene.   


Figur 2 og den generelle udvikling af nye tænketanke, indikerer udviklinger i danske tænketankes 
 rolle,  som  kræver  mere  præcise  undersøgelser  (se  artiklen  af  Blach-Ørsten  &  Kristensen  i  dette 
 nummer).  Som  det  fremgår  af  figuren,  er  der  i  perioden  2006-2015  oprettet  flere  nye  tænketanke 
 inklusive Cevea (2008), Concito (2008) og Kraka (2011), der alle haft succes med at etablere sig i 
 top ti af tænketanke med højest antal referencer i dagbladene i løbet af perioden uden dog at komme 
 helt op i toppen. Der bliver altså gradvist udbudt mere ekspertviden fra flere forskellige tænketanke 
 over perioden. Det øgede antal tænketanke og den øgede konkurrence om synlighed i medierne kan 
 være medvirkende til at forklare det generelle fald i omtalen for organisationerne efter 2012. Ligesom 
 en aftagende interesse for tænketanke som nyt fænomen også kan spille en rolle.  


Det  er  vigtigt  at  undersøge  mere  præcist,  hvad  den  øgede  konkurrence  om  adgang  til  offentlig 
synlighed betyder, for at uddybe den forestilling om tænketankes brug af medierne, der blev skitseret 
ovenfor.  Ligeledes  har  de  fleste  tænketanke  ved  siden  af  deres  medierettede  strategier,  direkte 
relationer  til  politikere  og  andre  stakeholders.  Medieeksponering  er  altså  ikke  det  eneste 
succeskriterium  for  tænketanke.  Eksempelvis  har  Martin  Ågerup  fra  Cepos  i  2015  indikeret,  at 
tænketanken  er  begyndt  at  prioritere  alternative  kanaler  til  indflydelse  højere  end  medieadgang 
(Løppenthin,  2015).  Men  hvordan  påvirker  tænketankes  prioritering  imellem  direkte  og  indirekte 



(18)18 


indflydelse deres synlighed i medierne? Har etablerede tænketanke spill-over fra den ene kanal til 
 den  anden,  ligesom  det  er  blevet  indikeret  for  interesseorganisationer  (Binderkrantz  et  al,  2014)?


I forhold til efterspørgslen efter tænketankes idéer, tyder Cepos og AE-rådets høje grad af synlighed 
 på,  at  dagbladene  vægter  tænketankes  politiske  relevans  og  aktualitet  højt.  Men  hvordan  hænger 
 individuelle  tænketankes  relevans  for  medierne  sammen  med  efterspørgslen  af  deres  viden  på 
 Christiansborg?  


Forestillingen om udviklingen af et marked for udveksling af idéer har peget på, at tænketanke er 
 vokset frem i Danmark pga. af øget efterspørgsel efter politiske relevante idéer igennem medierne. 


Samtidig  stiller  forestillingen  nye  spørgsmål  omkring  udviklingen  og  indholdet  i  tænketankes 
 analyser, den politiske efterspørgsel efter deres idéer og konsekvenserne af flere tænketanke i dansk 
 politik.  Hertil  er  der  også  behov  for  at  svare  på  mere  grundlæggende  spørgsmål  om  tænketanke, 
 herunder om deres analyser fungerer som alternativer til den ekspertise, der findes i den offentlige 
 administration, sådan som Aaron Wildavsky forestillede sig det.  


  


Konklusion 


Artiklen har påvist, at tænketanke er blevet mere synlige i landsdækkende danske dagblade i perioden 
 2006-2015.  Der  er  desuden  blevet  argumenteret  for,  at  udviklingen  i  danske  tænketankes 
 medieadgang i de dagsordenssættende dagblade overordnet kan forstås ud fra deres evne til at bruge 
 dagbladene  som  et  marked  for  udveksling  af  politiske  idéer.  En  sådan  forestilling  åbner  vigtige 
 overvejelser omkring tænketankes udbud og efterspørgsel af evidensbaseret viden i den offentlige 
 debat.  Artiklen  har  dermed  både  bidraget  med  en  påvisning  af  tænketankes  øgede  synlighed  i 
 dagbladene og med en forestilling om, hvordan de bruger medierne til at opnå synlighed i den danske 
 offentlighed.  


Mere præcist har artiklen for det første argumenteret for, at tænketanke analytisk kan defineres som 


”permanente organisationer, der hævder en grad af uafhængighed og søger politisk indflydelse ved at 
mobilisere ekspertviden” (Kelstrup, 2014, 21). Der er ud fra tænketankes amerikanske rødder blevet 
argumenteret for, at de er i konkurrence med interesseorganisationer, men på basis af ekspertviden 
frem  for  medlemsbaseret  legitimitet.  For  det  andet  er  der  blevet  givet  et  billede  af  det  relative 
styrkeforhold imellem gruppen af de mest citerede tænketanke og interesseorganisationer i de seneste 
10 år. Det er blevet vist, at de ti største tænketanke i perioden 2006-2015 har oplevet en signifikant 
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stigning i det antal gange, de bliver citeret i landsdækkende dagblade. I forhold til konkurrencen med 
 sværvægterne blandt interesseorganisationerne har stigningen betydet, at tænketankes andel af de to 
 gruppers mediecitationer er steget fra et gennemsnit på 22,4 % af det samlede antal citationer for de 
 to  grupper  i  perioden  2006-2010  til  et  gennemsnit  på  31,4  %  i  perioden  2010-2015.  Tænketanke 
 bruger dagblade til at få anerkendt deres analyser offentligt, fordi de både ud fra teorien om agenda-
 setting og udvalgte tænketankspraktikeres udsagn har en interesse i at udbyde ekspertbaseret viden i 
 medierne. Tænketankes idéer efterspørges af beslutningstagere der, jf. teorien om blame avoidance, 
 efterspørger evidensbaseret viden, som kan anvendes uden at der skal forhandles med udbyderne af 
 denne viden. Artiklen har vist, at tænketankene Cepos og AE-rådet, som leverer viden ud fra tydelige 
 idépolitiske  ståsteder,  i  perioden  2006-2015  har  været  mere  refererede  i  dagbladene  end  andre 
 tænketanke. Fremtiden for danske tænketanke er nu endnu mere interessant at undersøge, end den var 
 for blot et par år siden. Ændringer i form af øget konkurrence imellem et større antal tænketanke, 
 forholdet imellem direkte og indirekte strategier og variationer i den politiske efterspørgsel er vigtige 
 temaer for den fremadrettede forskning i tænketanke, der forhåbentligt kan gøre os klogere på årsager 
 til og konsekvenser af tænketankes rolle i danske medier og politik.  
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Think tanks in Denmark – Media visibility and Network  Relations 


Mark Blach-Ørsten 


Nete Nørgaard Kristensen


Introduction1


Special interest think tanks have a long history in countries such as the US, Great Britain and Germany 
 but they have only recently entered the public and political arena in Denmark. This entry is closely 
 associated with the weakening of societal corporatism in Denmark since the 1980’s and 1990’s, which 
 have necessitated that actors seeking to influence political decision making have had to find new ways 
 of trying to shape policy making (Rommetvedt et al., 2012). Studies of special interest groups in 
 Denmark  have  pointed  towards  three  important  arenas  of  influence  for  organized  interest:  the 
 Parliament, the administration and the news media (Binderkrantz, 2012). However, such studies have 
 until now not included think tanks. In this article we analyze the two most prominent advocacy think 
 tanks  in  Denmark,  the  liberal  think  tank  CEPOS  and  the  social  democratic  think  tank  Economic 
 Council of the Labor Movement (ECLM), and their influence on two of the three arenas: The media 
 arena and the administrative arena.  


Theoretically,  we  draw  on  de-corporatisation  (Rommetvedt  et  al.,  2012)  and  mediatization 
 (Hjarvard,  2013;  Strömbäck  &  Esser,  2014),  and  argue  that  media  visibility  and  attention  have 
 become  increasingly  important  for  political  actors  seeking  to  influence  decision  makers,  but  that 
 corporatist  networks  and  access  to  the  administrative  sphere  continue  to  be  important  arenas  of 
 influence  (Binderkrantz,  2012).  The  empirical  study  of  the  media  arena  analyses  the  coverage  of 
 selected think thanks in 2006 and 2013 in seven Danish newspapers, including three of the largest 
 broadsheet newspapers, since especially national broadsheets continue to play an important role as 
 agenda-setters in Denmark (e.g., Lund, Willig & Blach-Ørsten, 2009). The study of the administrative 
 arena  is  based  on  a  database  containing  the  members  of  all  (by  January  2014  active),  nationally 
 relevant boards of top corporations, state committees and councils, nationally represented interest 
 group, and several formal and informal networks.  


      


1 This article is the product of close collaboration between the two authors, and we are equally responsible for the 


content. Our names are listed alphabetically.  
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De-corporatization and the new terrain for political actors 


Think  tanks  are  a  new  phenomenon  in  a  Danish  political  context.  Although  well-known  both 
 internationally and in Sweden and Norway, Denmark’s first think tank was established in the early 
 2000s. Currently the number of thinks tanks, depending on their definition, may be as high as 34.2
 That think tanks are now playing an increasingly important role in the Danish public and political 
 debate (Kelstrup, 2014) is no coincidence. The traditional corporatist structure, i.e. that of integrating 
 employers’ associations, trade unions, and other interest groups in the policy making process, is in 
 decline  throughout  Scandinavia.  As  a  consequence  political  actors  seeking  to  influence  political 
 decision making have had to find new and alternative ways of gaining public and political influence 
 (Tyllström, 2013, Binderkrantz et. al., 2015). In a study on corporatism in Denmark and Norway from 
 1980  to  2005  Rommetvedt  et  al.  (2012:  46)  conclude  that:  “Interest  group  participation  in  policy 
 preparing committees has declined dramatically since the early 1980s, and today political decisions 
 are rarely prepared in corporatist committees.” Along the same lines, Tyllström shows (2013; 21) 
 that:  “(…) the Swedish political system (…) has undergone a significant de-corporatization since the 
 1990s in which corporatist institutions have lost their influence”. Thus, evidence suggests that the so-
 called ‘Scandinavian Corporatist Model’ is changing fundamentally.  


The  process  of  de-corporatization  has  led  to  several  important  changes  in  political  influence  and 
 decision-making. First of all, de-corporatization has occasioned what Rommetvedt et al. (2012) name 


‘the  revival  of  Parliament’.  This  means  that  the  national  Parliaments  have  become  more  active, 
 influential, and competitive, but also that the outcome of decision making processes has become more 
 uncertain since the political opposition, in many instances, has succeeded in changing or amending 
 government policy in ways that the government did not foresee or intend (Rommetvedt et al., 2012: 


477). As a consequence of the revival of Parliament, civil servants in the ministries have increasingly 
 become part of the policy preparing process. Thus, for political actors outside of government, the 
 parliament and the ministries’ de-corporatization has led to increasing uncertainty as to the outcome 
 of parliamentary decision-making. As a consequence a new strategic terrain for seeking influence on 
 political decision-making has emerged (Rommetvedt et al., 2012).  


One  part  of  this  new  terrain  consists  of  the  rise  of  lobbying  and  PR.  Since  Parliament  and  civil 
 servants have become more powerful, it has also become more important for organized interests to 
       


2  See http://gotothinktank.com/dev1/wp-content/uploads/2014/01/GoToReport2013.pdf, p. 22 (last retrieved 19. 


January 2015). 
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seek to influence public policy making via these channels. Thus, increased political lobbyism directed 
 at  civil  servants,  government  and  parliament has  been  observed  in  all  Scandinavian  countries 
 (Tyllström, 2013; Rommetvedt et al., 2012).  


Another consequence is the increased focus by political actors on strategic political advocacy 
 through the news media (Binderkrantz & Christensen, 2014; Tyllström, 2013). Advocacy can here be 
 understood as the building of public opinion around an issue through the news media (Tyllström, 
 2013). This kind of advocacy includes preparing press releases and talking to journalist both off and 
 on the record. Media advocacy is, however, often complemented with other activities, such as the 
 direct lobbying of politicians, civil servants, etc.   


A third aspect is the rise of think tanks. Both Tyllström (2013) and Kelstrup (2014) point out 
 that Europe has seen “an explosion in think tanks” in recent years (Tyllström, 2013: 21), and the news 
 media are one important arena for think tanks to practice political advocacy. But whereas news media 
 advocacy  by  special  interest  groups  (e.g.,  business  groups,  unions,  organizations  of  public 
 institutions, etc.) and, to some extent their lobbyism, have already been the focus of some Danish 
 research (e.g., Binderkrantz, 2012, Binderkrantz et al. 2015), the rise of the think tank in the Danish 
 political and public debate has so far been the subject of less scholarly attention, among other things 
 due to the only recent introduction of thinks tanks in Denmark. 


Visibility, political influence and the news media 


The  abovementioned  studies  as  well  as  studies  on  visibility  (Thompson,  1995,  2005)  and  the 
 mediatization of politics (Ørsten, 2004; Hjarvard, 2013; Strömbäck & Esser; 2014) show that with 
 the decline of corporatism the news media as an arena of political influence has become increasingly 
 important.  Addressing  the  changes  in  the  Danish  corporatist  structure  in  the  late  1980s,  Pedersen 
 (1989)  stated  that  the  bargaining  and  decision  making  process  that  used  to  take  place  behind  the 
 closed doors of corporatist committees increasingly took place in the news media (Ørsten, 2005). 


Indeed,  Thompson  (1995,  2005)  has  argued  that  the  growing  visibility  of  public  life  is  to  be 
 understood as one of the most important structural changes in modern society.  


More specifically, Thompson (1995, 2005) outlines a general theory of mediated visibility and how 
the development in communication media has transformed public life from face-to-face interaction 
to mediated quasi-interaction, arguing that “mediated visibility is not just a vehicle through which 
aspects of social and political life are brought to the attention of others: it has become the principal 
means by which social and political struggles are articulated and carried out” (Thompson, 2005: 49). 
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In  much  the  same  way  the  mediatization  of  politics  thesis  argues  that  Western  societies  to  “an 
 increasing degree is submitted to, or becomes dependent on, the media and their logic” (Hjarvard, 
 2008: 14). In fact Hjarvard (2013) argues that despite the decline of the party press in the Nordic 
 countries during the 20th century, a re-politicization of the news media in recent years have turned the 
 news  media  into  an  opinion  industry,  meaning  that  “the  media’s  contribution  to  the  formation  of 
 public opinion becomes institutionalized as a permanent feature of modern politics, and the media no 
 longer  solely  reflect  politics,  but  become  intimately  involved  in  the  very  production  of  politics” 


(Hjarvard, 2013: 52). 


In  this  new  environment,  political  actors  –  politicians,  spin  doctors,  but  also  trade  unions, 
 special interest groups, NGO’s, business corporations, public bureaucracies, etc. – therefore center 
 much of their activities on the news media. Binderkrantz et al. (2015), for instance, argue that special 
 interest  groups  can,  in  theory,  be  active  in  three  arenas  of  political  influence:  The  administrative 
 arena, the parliamentary arena and the media arena, but they also argue that “Politics has become 
 increasingly mediatized leading all political actors to focus more on making a presence in the media” 


(Binderkrantz et. al. 2012: 121). In another study they further state that: “A prominent media presence 
 provides  an  opportunity  to  effect  or  even  shape  the  political  agenda  and  influence  the  content  of 


ongoing debates as well as political decisions.”  (Binderkrantz & Christiansen, 2013: 183).      


On  the  subject  of think  tanks’  access  to  the  media  arena  and  their  media  visibility,  Rich  & 


Weaver  (2000:  81)  state  that:  “Media  visibility  has  become  an  especially  important  priority  for 
 nongovernmental research organizations whose principal mission is to produce and promote their 
 expertise among policymaker (…)”. But that special interest groups and think tanks are successful in 
 gaining media attention is not only due to the structural changes in political decision making. Special 
 interest  groups  and  thinks  tanks  also  possess  a  number  of  more  general  attributes  that  interact 
 favorably  with  the  way  in  which  the  news  media  as  an  institution  (Cook,  1998;  Ørsten,  2005) 
 understands its role in society and organizes its work (Binderkrantz & Christiansen, 2014; Rich & 


Weaver, 2000). 


The news media in Denmark, as in the rest of Scandinavia, act as the orchestrator and interpreter of 
the public and political debate (Allern & Blach-Ørsten, 2011). A clear political priority given to public 
service television as well as direct and in-direct state subsidies for the press have made the news 
media  in  Scandinavia  less  vulnerable  to  technological  and  economic  changes  compared  to,  for 
instance,  US  news  media  (Blach-Ørsten,  2014).  Thus,  the  news  media  maintain  a  high  focus  on 
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national politics and national political actors as part of their political and democratic obligation to 
 further public debate (Esmark & Ørsten, 2006). As a consequence the news media actively compete 
 for the ‘best’ political stories, a fact that many types of increasingly professionalized news sources 
 have exploited in recent years (Allern, 2001; Kristensen, 2004; Blach-Ørsten, 2014).   


It is the special interest groups’ and think tanks’ ability to assume this role of professional news 
 sources that both national and international studies point to as one of the reasons why both kinds of 
 political  actors  have  been  so  successful  in  gaining  media  attention  (Rich  &  Weaver,  2000; 


Binderkrantz & Christiansen, 2014). Evidence suggest that think tanks and special interest groups 


‘simply’ represent new sources of information or new voices in the public debate to the news media, 
 and thus may contribute to a more varied, informed political debate. Pautz (2011: 426), for example, 
 argues that: “Think-tank analysts are best defined as part of the network of ‘organic intellectuals’ (…) 
 among whom civil servants, technicians, policy experts or legal experts can also be found.” From a 
 news media perspective think tanks can thus be seen as a new category of ‘expert sources’ to the 
 already heterogeneous group of experts and pundits characterizing contemporary journalism (e.g., 
 Hopmann  &  Strömbäck,  2010).  Schlesinger  supports  this  (2009:  3-4)  when  arguing  that:  “the 
 connections between think tanks and news media (as well as the political system) are key because 
 some key-think tank players are also ‘media intellectuals’. The practice of think tankery is above all 
 about the mediation of ideas (…)”.  


However,  not  all  special  interest  groups  or  think  tanks  receive  the  same  amount  of  media 
 attention,  since  resources  play  an  important  role  in  the  quest  for  media  access  and  visibility 
 (Binderkrantz & Christiansen, 2014; Rich & Weaver, 2000). Furthermore, the ideology or political 
 dispositions of news media may influence the distribution of attention to various think tanks. Rich & 


Weaver (2000) find some correlation between American newspapers’ ideological standpoint and the 
 think tanks they favor. Binderkrantz & Christiansen (2014) also find that despite the death of the 
 party press in Denmark, left leaning and right leaning newspapers favor different interest groups, with 
 the left leaning newspapers favoring unions and right leaning newspapers favoring business groups. 


This exemplifies Hjarvard’s (2013) argument of the re-politicization of the Danish news media. 


Thus,  changing  political  circumstances  (‘intra-political’)  and  changing  relations  between 
politics and media (‘extra-political’) have paved the way for the emergence of think tanks in a Danish 
context.  However,  these  same  circumstances  potentially  entail  that  the  political  access  and  media 
access, gained by different think tanks, may vary considerably.   
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The Danish study: Think tank typology, research design and research questions 


Typology of Danish think tanks, and the think tanks included in this study 


‘Think  tank’  is  a  heterogeneous  concept,  because  a  variety  of  special  interest  groups,  NGOs  and 
 grassroots all proclaim themselves as such. Indeed defining what a think tank is, and drawing the line 
 between think tanks and other types of institutions and actors, are at the centre of existing literature 
 (Kelstrup, 2014). While much of this literature concerns the US and is therefore biased towards the 
 American debate and conceptualization of the subject, Kelstrup (2014: 21), writing on think tanks in 
 an  European  context,  suggests  that  think  tanks  can  be  identified  as  follows:  1)  “Think  tanks  are 
 organisations with a physical headquarter (sic).” 2) “Think tanks claim some degree of autonomy.” 


3) “Think tanks attempt to exert influence on public policy, understood broadly as courses of action 
 adopted and pursued by political decisions-makers.” 4) “Think tanks are active in mobilizing research 
 with  relevance  for  public  policy  by  displaying  a  certain  level  of  activity  whether  by  conducting 
 events, publishing or wielding media impact.” In more detail, McGann & Sabatini (2011: 4) argue 
 that the functions of think tanks include:  


“mediating between government and public; identifying, articulating and evaluating 
 current or emerging issues, problems, or proposals; transforming ideas and problems 
 into policy issues; serving as an informed and independent voice in policy debates; and 
 providing a constructive forum for exchange of ideas and information between key 
 stakeholders in the policy formulation process”.  


Among  the  organizations  that  may,  according  to  these  characteristics,  be  acknowledged  as  think 
 tanks, there are typically three types:3 Advocacy think tanks, universities without students, and party-
 affiliated  think  tanks.  Whereas  universities  without  students  are  the  oldest  type  of  think  tanks 
 internationally, the advocacy think tank is a newcomer (Stone, 1991,1996; Kelstrup, 2014: 37).  


In Denmark, most think tanks are relatively new and can be defined as advocacy think tanks – 
 for instance CEPOS, CEVEA, and KRAKA, which are all included in this study More specifically, 
 Center for Political Studies/CEPOS, founded in 2004/2005 by business people, cultural personalities, 
 and politicians, frames itself as an independent liberal think tank (http://cepos.dk/content/about-cepos 
       


3 Kelstrup (2014) proposes a fourth type of think tank, ‘the policy think tank’. This category is not found in the 
international literature, and differs, it seems, only slightly from the well-known category of advocacy think tank.  
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, last retrieved January 19 2015). This American inspired think tank has popularised the term in a 
 Danish context and, more importantly, made way for competing or opposing, left-wing think tanks 
 such as CEVEA and KRAKA. CEVEA was founded in 2008 as an independent center-left think tank 
 (http://cevea.dk/english, last retrieved January 19 2015), while KRAKA, founded in 2011, also as an 
 independent think tank, aims to “securing the future Danish Welfare state” (http://kraka.dk/om_kraka, 
 our translation, last retrieved January 19 2015). In Kelstrup’s (2014) definition the Economic Council 
 of the Labor Movement (ECLM) started out as a party-affiliated organization, founded in 1936 with 
 close ties to the Danish Trade Unions. However, since such organizations enjoy little credibility in 
 the  Danish  public,  it  has  moved  towards  being  an  advocacy-think  tank  with  a  clear  focus  on 
 professional media strategies (http://www.ae.dk/english, last retrieved January 19 2015).  


Thus,  these  four  think  tanks  are  included  in  this  study,  because  all  of  them  may  be  considered 
 advocacy think tanks – the most dominating type of think tanks in Denmark, and because two of them 
 (ECLM and CEPOS) have existed in the full period of our study (2006-2013), while the other two 
 (CEVEA and KRAKA) are new-comers, exemplifying the recent emergence and growth of advocacy 
 think tanks in a Danish context.  


Arenas of influence and samples 


In line with Binderkrantz & Christiansen’s (2014) argument of special interest groups acting in three 
 arenas of political influence (the administrative, the parliamentary and the media arena), we analyze 
 the influence of think tanks in two of these arenas: The media arena and the administrative arena. 


Since  special  interest  groups  are  still  invited  to  participate  in  the  legislative  process  in  the 
 parliamentary arena, this arena is of continuous importance to the study of special interest groups. 


However, think tanks are not recognized in this way and are not a formal part of legislative processes. 


Thus, if think tanks want to influence politics, they have to go through the other two arenas. 


In the empirical study of the media arena, we analyse the full yearly coverage of the four think 
thanks in 2006 and in 2013, covering a time-period characterised by, as mentioned, a considerable 
increase in think tank efforts in Denmark (Kelstrup, 2014). We include the coverage in seven Danish 
national newspapers – broadsheet, tabloid and niche (print-version only) (n = 2279 news items and 
opinion pieces) – since especially national broadsheets continue to play an important role as agenda-
setters in Denmark (e.g., Lund et al., 2009). The newspapers are listed in table 1. 
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Table 1: Newspapers included in the study 


Newspaper type  Title  Political leaning  Daily readers (Winter 2013) 
 Broadsheet  Berlingske Tidende  Right-wing conservative  200.000  


Broadsheet  Jyllands-Posten  Right-wing liberal  290.000  


Broadsheet  Politiken  Centre-left  329.000 


Tabloid  B.T.  Center- right  177.000 


Tabloid  Ekstra Bladet  Center-left  182.000 


Niche  Information  Left-leaning  99.000 


Niche  Kristligt Dagblad  Christian-based  104.000 


The  codebook  was  developed  as  part  of  a  larger  comparative  study  of  think  tanks  in  the  Nordic 
 countries and a trained coder conducted the coding. Based on our theoretical framework, the empirical 
 design was developed in order to answer the following research questions: 


RQ 1: How (much) are the different think tanks represented in different printed newspapers? 


This question concerns the general visibility in the newspapers of the four think tanks, and whether 
 the visibility of the individual think tank can be linked to the political leaning of the newspapers. 


RQ 2: What kind of source role(s) do think tanks play in the news articles? This question is 
 linked to the general debate on the media-sources relationship. Do the think tanks in question appear 
 as ‘neutral’ expert sources, or are they clearly identified as sources with special interests. 


For the study of the administrative arena we have used a database containing the members of all (by 
 January  2014  active),  nationally  relevant  boards.  More  specifically,  the  boards  of  all  Danish  top 
 corporations,  all  state  committees  and  councils,  all  boards  and  subcommittees  of  nationally 
 represented  interest  group  and  several  formal  and  informal  networks.  The  unit  of  analysis  is  the 
 appearance of a member of the board or advisory board of the selected think tanks in any of these 
 nationally relevant boards. The database is collected by Ellersgaard & Larsen (2014: 14) for their 
 study of power elites in Denmark. The selection is based on ‘the inclusion principle’, meaning:  


“(…) if a registered gathering of some sort, be it a corporation board, a social club, a 
 royal  ball,  within  the  limits  of  our  sociological  imagination  can  be  conceived  as 
 potentially either powerful in its own right or serve as a vehicle for social integration 
 between elite individual, it is included (…)”.  


The database contains 5.332 organizations and 62.841 positions, but cannot be considered ‘big data’ 
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