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Abstract 


This master thesis is an investigation of the consequences and opportunities Denmark’s participation 
 in the European Union can bring. The subject of interest is the Danish opt-out on EU justice and 
 home affairs, and what the consequences will be if Denmark retains the opt-out, revokes it or 
 changes it to an opt-in solution similar to the British model.  


The debate regarding the subject reemerged along with the recent Danish referendum 
 held in December 2015, which motivated me to investigate the matter further. The opt-out is a 
 recurring discussion about Danish sovereignty and implications of national integration, since the ‘no’ 


to the Maastricht-treaty in 1992. The present development in the EU prevents Denmark from 
 maintaining status quo in the co-operation, and the discussion is therefore once again highly 
 relevant. 


From a phenomenological perspective, the thesis is based on 4 qualitative interviews with experts on 
 the subject, and different aspects of involvement. The data from the interviews is subsequently 
 combined with a theoretical framework consisting in classical theory on international relations. The 
 theories in question are the adaptation theory, the integration dilemma, and the security dilemma in 
 alliance politics.  


The analysis shows that the consequences of keeping the opt-out, could be an increased sensitivity 
 to external stress and a loss of influence by excluding itself from power. It would indicate a reluctant 
 will to cooperate and involve a lot of compromises, that could be a disadvantage for the Danes and 
 their international business and activities. If Denmark continues on an intergovernmental level, the 
 development in the EU towards supranational power, will leave the country abandoned by the 
 community.   


The opt-in option where Denmark would have the possibility to individually select the 
 legal acts it finds attractive, inspires to a greater extent solidarity and commitment to the 


community. That could consequently cause more influence, but also increase the risk of being 
entrapped in the web that is the EU. To revoke the opt-out or change it to the more flexible model 
involves as in all EU matters the loss of sovereignty, but also binds you to the union-concept of 
mutual recognition of judicial decisions. Conclusively this principle can have consequences for the 
Danish rule of law, and thus for the constitutional rights of the Danes.         
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1.0 Indledning 



1.1 Introduktion 


Ved folkeafstemningen 2. juni 1992 stemte Danmark nej til dansk deltagelse i Maastricht-traktaten, 
 som omdannede det primært økonomiske samarbejde EF til den politiske union EU. Ja-siden ville 
 som bekendt ikke acceptere afstemningsresultatet, og det førte til Edinburgh-afgørelsen, hvor 
 Danmark tiltrådte traktaten med de fire famøse forbehold1. Forbeholdene betyder, at Danmark 
 inden for nogle områder ikke deltager i afstemninger i Ministerrådet, og at lovgivning besluttet i EU-
 Parlamentet eller Rådet inden for disse områder ikke gælder i Danmark. 


Forbeholdet for retlige og indre anliggender (RIA) dækker over en række 
 samarbejdsområder, bl.a. asyl og indvandring, men også vedrørende politi og strafferet. Før 


traktatens indgåelse havde der stort set ikke været noget strafferetligt samarbejde i EF. Det var op til 
 medlemslandene selv, at håndtere anvendelsen af strafferetlige midler. Maastricht-traktaten indebar 
 en række nyskabelser på det retslige område, navnlig blev der åbnet for den mulighed, at dele af 
 samarbejdet kunne overflyttes fra mellemstatsligt til overstatsligt. En sådan overflytning ville betyde, 
 at Danmark mistede suverænitet på området, og kunne blive bundet af EU’s retsakter. Det var denne 
 mulige overflytning, der i 1992 gjorde danskerne skeptiske, og at man med Edinburgh-aftalen 


dikterede det danske retsforbehold, således at Danmark ikke deltager i EU-retsligt samarbejde på 
 overstatsligt niveau. 


I de mange år fra 1993 til 2009, har Danmarks retsforbehold ikke haft nogen praktisk betydning, da 
 RIA samarbejdet foregik på mellemstatsligt plan, hvor vi har kunnet modsætte os lovgivningsforslag, 
 og dermed bevare vores suverænitet. Først med Lissabon-traktaten i 2009, fik retsforbeholdet reel 
 betydning, da det retslige samarbejde blev gjort overstatsligt. Danmark har således ikke kunnet 
 deltage i alle nye retsakter, der er vedtaget på området siden Lissabon-traktatens ikrafttræden. Med 
 Lissabon-traktaten fik Danmark dog mulighed for, at ændre retsforbeholdet til en tilvalgsordning, en 
 såkaldt opt-in model. Det vil sige, at Danmark fra sag til sag vil kunne beslutte, om vi vil deltage i 
 retsakterne på området, men det kræver en folkeafstemning om retsforbeholdet. 


Så længe forbeholdet består, kan Danmark undgå de overstatslige strafferetlige EU-tiltag, som man 
 ikke bryder sig om, og man kan fortsætte sin deltagelse inden for de forskellige samarbejdsområder, 
 så længe deres retsgrundlag ikke ændres af nye regler. Hidtil har forbeholdet ikke haft nogen 


       


1 De fire forbehold: Euroforbeholdet, forsvarsforbeholdet, forbeholdet for unionsborgerskab og forbeholdet for 
retlige og indre anliggender (RIA). 
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 konsekvenser for Danmark, men med flere og flere overstatslige retsakter, bliver vi langsomt 
 ekskluderet fra samarbejdet. Aktuelt er det en ny EU-forordning der gør det grænseoverskridende 
 politisamarbejde Europol overstatsligt og underlagt EU-retten, der aktiverer det danske 


retsforbehold. Dette er årsagen til, at et flertal af Folketingets partier i 2015 besluttede at bede om 
 danskernes opbakning til, at ændre retsforbeholdet til en tilvalgsordning. Danmark gik derfor til valg 
 den 3. december 2015 for endnu en gang, at tage stilling til Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet, 
 hvor vælgerne som bekendt besluttede at beholde retsforbeholdet. 


At afskaffe eller omdanne retsforbeholdet er ikke kun et spørgsmål om Europol, og inspireret af den 
for nyligt aktuelle debat i forbindelse med folkeafstemningen, vækkede det min interesse for hvilke 
andre problemstillinger forbeholdet rejser. Nogle af EU’s retsakter vil medføre væsentlige ændringer 
i dansk ret, og tilvalgene er bindende, når først det er meddelt til EU. Giver det Danmark mere eller 
mindre indflydelse i EU, ikke at være tvunget til at tilvælge disse? Medmindre Danmark fjerner 
forbeholdet, er vi ikke kun tvunget til at træde ud af Europol efter reformen, men også af alle andre 
overstatslige aftaler i fremtiden. Hvor stor påvirkning vil det have for Danmark og det europæiske 
samarbejde? Afskaffes forbeholdet, afgiver Danmark til gengæld al suverænitet vedrørende retlige 
og indre anliggender, og bordet fanger - valget kan ikke fortrydes. 
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1.2 Begrebsafklaring 


Da begreber udvikler sig hele tiden, er det væsentligt at definere specialets nøglebegreber 
 (Ankersborg, 2013, s. 96). Formålet med at introducere dem i indledningen er at sikre, at læseren 
 forstår resten af specialet på specialets præmisser, og ikke på læserens egne. Da flere af 


nøglebegreberne indgår i problemformuleringen, er begrebsafklaringen placeret lige før denne.   


1.2.1 Suverænitet 


”Suverænitet; i folkeretten det forhold, at en stat ikke skal tåle indblanding i sine indre anliggender 
 fra andre stater.” (Den Store Danske, 2016) Suverænitet er et spørgsmål om kompetence.Statens 
 kompetence til umiddelbart og med bindende virkning, at afgøre spørgsmål der er centrale for 
 borgerne. Danmark afgiver suverænitet, når vi overlader lovgivende, udøvende og dømmende magt 
 til en international organisation (EU-oplysningen, 2016).   


Suverænitet er et begreb, der inden for rammerne af internationale relationer 
 oprindeligt blev fastlagt ved kriterier, der kan ledes tilbage til den Westfalske fred i 1648. En stats 
 uafhængighed i forhold til andre stater, kaldes den eksterne suverænitet. Suverænitetsbegrebets 
 anvendelse inden for landets grænser, som retten til at fastsætte og opretholde en retsorden inden 
 for territoriet over for borgerne, er derimod statens interne suverænitet. (Baron, Fich, & Herslund, 
 2011, s. 41). Desuden skelnes der mellem formel og reel suverænitet. Formel suverænitet er når 
 staten formelt kan træffe beslutninger uafhængigt af andres indgriben. Selvom staten besidder 
 formel suverænitet, er det dog ikke ensbetydende med, at den reelle suverænitet svarer hertil. Reel 
 suverænitet er, hvad staten i realiteten har selvbestemmelse over (Branner, 2004, s. 71-72). I en 
 globaliseret verden, hvor lande samarbejder for at opnå fælles fordele, er man nødt til at overgive en 
 del af den formelle suverænitet, for at øge den reelle suverænitet. Herved mister staten den fulde 
 kontrol over intern og ekstern suverænitet, og det diskuteres om begrebet stadig kan bruges som det 
 oprindeligt var tiltænkt (Walker, 2003). Når man i dag fortsat taler om EU som et samarbejde mellem 
 suveræne nationalstater, er det ikke ud fra den traditionelle opfattelse af en suverænstat, men ud fra 
 den postmoderne statsopfattelse, idet postmoderne stater karakteriseres ved, at de har overgivet 
 kompetencer til et overstatsligt organ (Jackson & Sørensen, 2007, s. 268). Det er derfor ikke helt 
 ukompliceret, at tage hul på suverænitetsbegrebet, givet dets omdiskuterede definition, og dette 
 speciale vil kun referere til det, der er relevant for problemstillingen.  


1.2.2 Retssikkerhed 


”Retssikkerhed; begreb, som anvendes til at karakterisere den retlige regulering, der skal sikre 
borgernes rettigheder. Retssikkerhed er især vigtig på retsområder, hvor offentlige myndigheder 
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 tillægges beføjelser til at foretage indgreb i borgernes retsforhold, anvende magt eller til at 


kontrollere borgerne.” (Den Store Danske, 2016)  


Retssikkerhed og retsstatsprincipper er forankret i dansk, europæisk og international retstradition.  


Grundloven indeholder flere bestemmelser, som vedrører retssikkerhed og retsstatsprincippet. 


Begrebet ’retssikkerhed’ dækker over de garantier, der skaber en retsstat. Retssikkerhed sikrer 
 borgere mod vilkårlige, uforudsigelige overgreb fra statens side. Garantierne er beskrevet i Den 
 Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og en række andre internationale konventioner 
 fra FN, Europarådet og EU. Et af de centrale principper for en retsstat er, at der er lighed for loven, 
 det vil sige, at loven gælder på samme måde for alle, uanset social status mv. Et andet centralt 
 princip er, at enhver, som er mistænkt for en forbrydelse, er uskyldig, indtil det modsatte er bevist 
 for en kompetent og uafhængig domstol. Som borger i en retsstat er man blandt andet sikret retten 
 til en retfærdig rettergang, beskyttelse mod overgreb, retten til at eje privat ejendom, og at indgreb i 
 ens rettigheder har et lovligt formål og proportionalitet (Institut for menneskerettigheder, 2016). 


1.2.3 Mellemstatsligt samarbejde 


Begrebet mellemstatsligt anvendes inden for Den Europæiske Union om den del af samarbejdet, der 
 alene forpligter medlemslandene. Det betyder konkret, at de EU-regler der vedtages under det 
 mellemstatslige samarbejde, skal godkendes og vedtages af de nationale parlamenter, før de gælder 
 for borgerne i medlemslandene. Lovgivningen skal vedtages i form af enstemmighed eller såkaldt 
 konstruktiv afståelse blandt medlemsstaterne, og staterne bliver kun retligt forpligtet, hvis de har 
 samtykket heri (Baron, Fich, & Herslund, 2011, s. 159). 


1.2.4 Overstatsligt samarbejde 


Ved det overstatslige samarbejde, også kaldet det supranationale, har medlemslandene afgivet 
 suveræniteten på nogle områder til EU, og beslutninger i Rådet træffes ved kvalificeret flertal. Det 
 fælles samarbejde i EU er karakteriseret ved dets institutioner, navnlig Kommissionen, 


Europaparlamentet og EU-Domstolen. Institutionerne er uafhængige af medlemslandene, og har 
 vigtige beføjelser. Blandt de beslutningsinstrumenter, der bliver anvendt på det overstatslige niveau, 
 er forordninger og direktiver, som har eller kan have såkaldt ’direkte virkning’ i medlemslandene 
 (DIIS, 2008, s. 47).  


Den direkte virkning betyder, at vedtagne regler har retsvirkning i national ret, også selvom de ikke er 
blevet inkorporerede ved nationale retsakter. De direkte virkende fællesskabsregler har forrang frem 
for nationale modstridende regler. En forordning er almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder 
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 og gælder umiddelbart i hver medlemsstat. En forordning virker således som national lov i alle 
 medlemsstater og gælder i den form, som den er vedtaget, og den må derfor ikke gennemføres i 
 national ret. Et direktiv er bindende for enhver medlemsstat, men overlader det til de nationale 
 myndigheder at bestemme form og midler for gennemførelsen i national ret (Regeringen, 2015, s. 


47). 


Da det overstatslige samarbejde indebærer begrænsninger i den nationale suverænitet, definerer 
 fællesskabstraktaterne nøje, på hvilke områder der kan træffes beslutninger, hvilke institutioner der 
 skal deltage i beslutningsprocedurerne, hvilke afstemningsregler der skal gælde i Rådet, og hvilke 
 retlige instrumenter der skal anvendes. Jo større indflydelse de uafhængige institutioner har på 
 beslutningsprocessen, og jo videre brug der kan gøres af flertalsafgørelser, jo mere overstatsligt kan 
 samarbejdet siges at være (DIIS, 2008, s. 48). 


1.2.5 Gensidig anerkendelse 


Det følger af Lissabon-traktaten, at det retlige samarbejde i straffesager bygger på princippet om 
 gensidig anerkendelse af domme og retsafgørelser. Der er på denne baggrund vedtaget en række 
 retsakter om gensidig anerkendelse, der indebærer, at afgørelser truffet i Danmark skal anerkendes i 
 en anden medlemsstat og fuldbyrdes dér, ligesom afgørelser truffet i en anden medlemsstat skal 
 anerkendes i Danmark og fuldbyrdes her. Princippet om gensidig anerkendelse bygger således på en 
 gensidig tillid til medlemsstaternes nationale retssystemer (Regeringen, 2015, s. 46). 



1.3 Problemformulering 


Som jeg indledningsvist beskrev fik det danske retsforbehold først betydning med Lissabon-traktaten 
 i 2009. Siden da har Danmark ikke kunnet deltage i politikområder inden for retlige og indre 


anliggender, som gennem tiden har udviklet sig til det hurtigst voksende politikområde i EU. 


Traktaten understreger det retlige samarbejdes stadig mere centrale rolle i EU, og med snart intet 
 samarbejde tilbage på mellemstatsligt plan, har Danmark i fremtiden ikke mulighed for, at 


opretholde status quo. Det rejser spørgsmålet om hvilket ben, Danmark skal stå på i et fortsat EU-
 samarbejde. I teorien har Danmark efter Lissabon-traktaten følgende tre valgmuligheder, vedrørende 
 retsforbeholdet.  


1.  Forbeholdet bevares, og Danmark deltager fortsat, som fastlagt efter Edinburgh-aftalen, ikke 
i det overstatslige retslige EU-samarbejde. 



(10)S i d e 9 | 120 
 2.  Forbeholdet opgives efter en folkeafstemning til fordel for en tilvalgsordning (opt-in model), 


hvor det ifølge protokol 22 i Lissabon-traktaten, er op til Danmark selv, om vi vil gå over til 
 denne model. 


3.  Forbeholdet ophæves helt ved en folkeafstemning, og Danmark deltager fuldt ud i EU’s 
 retssamarbejde og er dermed bundet overstatsligt. 


Uanset hvilken mulighed der vælges, vil det få konsekvenser for Danmarks fremtidige samarbejde og 
 involvering i EU, og derfor finder jeg det interessant at undersøge, hvilke mulige udfald disse tre 
 scenarier kan have. På baggrund af dette har jeg udarbejdet følgende problemformulering: 


Hvilke konsekvenser og muligheder kan det have for Danmark, at henholdsvis bibeholde 
 retsforbeholdet, afskaffe det eller vælge tilvalgsordningen? 



1.4 Arbejdsspørgsmål og operationalisering 


Ovenstående problemformulering er et åbent empirisk spørgsmål der tager udgangspunkt i 


’virkeligheden’, og er komplekst nok til, at det kræver videnskabelige teorier og metoder for at kunne 
 besvares (Ankersborg, 2013, s. 52). Problemformuleringen vil blive operationaliseret i tre 


underspørgsmål, der hver især vil undersøge et aspekt af denne, og dermed lede undersøgelsen frem 
 til den endelige konklusion (Ibid., s. 56). Underspørgsmålene vil samtidig danne rammen for analysen 
 og problemafgrænsningen.    


I nedenstående vil jeg kort præsentere de tre arbejdsspørgsmål, samt give en begrundelse for, 
 hvorfor jeg har valgt disse, og hvordan de kan bidrage til at besvare problemformuleringen.  


  Hvornår bliver der afgivet suverænitet og har det betydning for Danmarks indflydelsesevne 
 i EU og den demokratiske indflydelse? 


Suverænitet er et vidt begreb og kan aflede længere diskussioner, som jeg ikke vil komme ind på her. 


Men da afgivelse af suverænitet ofte associeres med tab af indflydelse, er det interessant at 


undersøge, hvornår det sker, og deraf udlede konsekvenserne. Det skal understreges, at der skelnes 
mellem befolkningens demokratiske indflydelse, og indflydelsesevnen på samarbejdet i EU som 
anvendes på det teoretiske plan. I dette afsnit af analysen vil jeg undersøge betydningen for den 
demokratiske indflydelse, samt analysere indflydelsesevnen på det eksterne miljø i de givne 
situationer.  
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  Kan det få indvirkning på dansk retssikkerhed, hvis man omdanner retsforbeholdet til en 
 tilvalgsordning, eller hvis man afskaffer det helt? 


World Justice Projects ’Rule of Law Index’, er et indeks der ud fra 8 variabler, fra korruption og 
 rettigheder til sikkerhed og regeringsmagt, måler styrker og svagheder i retsstater. Ifølge ’Rule of Law 
 Index’ fra 2015 er Danmark samlet set verdens bedste retsstat (World Justice Project, 2015). Hvis 
 kompetencen på retlige og indre anliggender overdrages til EU, kan det få væsentlig betydning for 
 den danske retsstat, og det er derfor interessant at undersøge, om det får nogen indvirkning på 
 dansk retssikkerhed. 


  Hvad vil det betyde for Danmark i fremtiden, at blive udelukket fra retsakter, og ikke være 
 en del af Europol-forordningen? 


Med det danske retsforbehold vil Danmark gradvist blive udelukket af samarbejdet, efterhånden som 
 retsakter ændres og nye vedtages. I fremtiden vil flere og flere retsakter blive overstatslige, og 
 efterlade Danmark alene udenfor på det mellemstatslige plan. Aktuelt er det den nye Europol-
 forordning, som Danmark står til at skulle forlade, og det er derfor interessant at undersøge, hvilke 
 konsekvenser det umiddelbart kan få for Danmark, at blive udelukket fra retsakterne, i dette tilfælde 
 Europol-samarbejdet. I dette afsnit vil jeg derfor kort analysere, hvilke konsekvenser den nært 
 forestående ekskludering vil indebære. 



1.5 Afgrænsning 


Som det fremgår af indledning og problemformulering, vil dette speciale udelukkende arbejde med 
 det danske retsforbehold, og derfor ikke beskæftige sig med de resterende 3 forbehold. Det 
 forudsættes, at læser har et vist kendskab til EU og dets institutioner, da EU er en meget kompleks 
 størrelse og der kun bringes det mest relevante for emnet på banen. Der er dog forsøgt, at give et 
 historisk perspektiv i forhold til forbeholdet.  


Folkeafstemningen om retsforbeholdet var udelukkende en inspiration til opgaven, og det er derfor 
 ikke hensigten, at afstemningen, der blev afholdt undervejs i specialeforløbet, vil få indflydelse eller 
 betydning for undersøgelsen og dens konklusion. Det gør til gengæld emnet meget aktuelt, hvilket 
 betyder, at historien foregår imens der skrives, så der efter aflevering kan være detaljer, der ikke 
 længere er gældende. Der tages derfor forbehold for ’moving targets’.  


Derudover er det relevant at nævne, at selvom der i problemformuleringen skelnes mellem 
afskaffelse af retsforbeholdet og omdannelse til tilvalgsordning, er disse to muligheder på mange 
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 områder i analysen éns. Der vil derfor lægges mest vægt på dér hvor tilvalgsordningen adskiller sig 
 fra afskaffelsen, og ellers vil de oftest blive analyseret sammenhængende.  


Til sidst vil jeg tilkendegive, at de arbejdsspørgsmål der opereres med, berører emner der er svære at 
 afgrænse og definere. Suverænitet og retssikkerhed er evigt aktuelle spørgsmål og debatterede 
 emner, der kræver en afhandling i sig selv, og jeg vil derfor ikke gå i dybden med disse spørgsmål. 



1.6 Specialets opbygning 


I nedenstående vil specialets afsnit kort blive introduceret, for at give læseren et bedre overblik 
 og øge forståelsen for specialets indhold. 


1.6.1 Metode 


I dette afsnit vil den videnskabsteoretiske tilgang og de metoder, der danner grundlag for specialet, 
 blive introduceret. Derudover vil overvejelserne ved validitet og reliabilitet blive gennemgået. Dette 
 vil være med til at skabe transparenthed i specialet og sikre, at læseren er bekendt med den tilgang, 
 der danner ramme for specialet, hvilket igen øger forståelsen for specialets indhold.  


1.6.2 Teori 


I dette afsnit vil opgavens teoretiske ramme blive præsenteret og begrundet. Det er denne ramme, 
 der senere vil blive brugt som redskab til, at analysere specialets empiri. Her vil der blive præsenteret 
 allianceteori, integrationsdilemmaet samt adaptationsteorien.    


1.6.3 Empiri 


I dette afsnit vil specialets primære og sekundære kilder blive præsenteret. Dog vil kun specialets 
 hovedkilder blive introduceret her, da en introduktion af samtlige benyttede kilder vil fylde for 
 meget. De resterende kilder vil således løbende fremgå i resten af specialet og i bibliografien.  


1.6.4 Det europæiske samarbejde og Danmark 


I dette afsnit introducerer jeg så kort som muligt det Europæiske samarbejde med relevans til 
 retsforbeholdet og i relation til Danmark. EU er en kompliceret affære med rigelige problemstillinger 
 til mange afhandlinger. Derfor er der hér kun gennemgået det vigtigste for dette speciale. 


1.6.5 Analyse 


I dette afsnit vil specialets empiri blive analyseret. Afsnittene er delt op i delanalyser, der hver især 
går ud fra arbejdsspørgsmålene i problemformuleringen. Her er der lagt størst vægt på første og 
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 anden delanalyse, hvor første delanalyse undersøger, hvornår der bliver afgivet suverænitet til EU, 
 og hvilken betydning det har for indflydelsesevnen og den demokratiske indflydelse. Og anden 
 delanalyse undersøger, om en afskaffelse, eller en omdannelse af retsforbeholdet, kan få indvirkning 
 på dansk retssikkerhed. Til sidst vil undersøgelsen kort analysere, hvilke konsekvenser det kan få for 
 Danmark, at blive udelukket fra Europol. 


1.6.6 Diskussion 


I dette afsnit vil undersøgelsen som helhed blive diskuteret. Det betyder, at der her både vil blive 
 diskuteret metode, teori, empiri, analyse samt specialets resultater. Formålet med diskussionen er at 
 lede specialet frem mod en endelig konklusion, der besvarer specialets problemformulering. 


1.6.7 Konklusion 


I dette afsnit vil afhandlingens vigtigste punkter blive sammenfattet til et svar på 
 problemformuleringen. 



2.0 Metodiske overvejelser 


Metode tjener til, at videnproduktionen bliver systematisk og gyldig. Det er således den konkrete 
 kombination af anvendte metodeelementer, der styrer den type viden, specialet kan producere 
 (Ankersborg, 2013, s. 69). I dette afsnit vil jeg introducere specialets metode og videnskabsteoretiske 
 standpunkt, da disse spiller en afgørende rolle for specialets udformning. Efterfølgende vil jeg 
 redegøre for undersøgelsesdesignet, og afsluttende vil jeg samle mine metodiske overvejelser i et 
 afsnit omkring validitet og reliabilitet af undersøgelsens metode. Formålet med dette er at sikre, at 
 specialet er veldokumenteret og kvalificeret.  



2.1 Metode og videnskabsteoretisk tilgang  


Der kan anlægges mange holdninger om retsforbeholdets fremtid, alt afhængig af hvilket grundsyn 
 man har på EU, hvilken opfattelse man har af demokrati, og hvor man rammes professionelt. 


Konsekvenserne ved de tre muligheder vedrørende retsforbeholdet, set ud fra et dansk synspunkt, 
ses bedst i lyset af eksperter på området og mennesker der bliver påvirket deraf. Derfor udfører jeg 
metodisk undersøgelsen ved kvalitative interviews med personer, der inden for deres områder kan 
hjælpe med at gå i dybden på min problemstilling. Derudover vil sekundær empiri i form af bøger, 
artikler og høringer der er relevante for problemstillingen indgå.  
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 Den kvalitative metode er ofte kritiseret for ikke at være videnskabelig, da den indsamlede data ikke 
 er numerisk, og dermed målbar hvilket står i kontrast til den kvantitative metode. Denne 


undersøgelses problemstilling kan dog hverken måles eller vejes, og den kvalitative metode er 
 dermed anvendelig, da den bedre kan gå i dybden af komplekse spørgsmål (Rasmussen, Østergaard, 


& Beckmann, 2006, s. 93).  


Formålet med interviewundersøgelsen er at indhente empirisk viden fra eksperternes 
 vurderinger, mens den sigter mod nuancerede beskrivelser af forskellige aspekter af den 


interviewedes oplevelser som ikke kan findes i den eksisterende empiri. Det er således ud fra en 
 fænomenologisk tilgang at undersøgelsen udføres, idet det er aktørernes egne perspektiver og 
 professionelle livsverden, der skaber den virkelighed, der skal analyseres (Kvale & Brinkmann, 2009, 
 s. 44-45). Ved Edmund Husserls fænomenologiske tilgang eksisterer der ikke kun én virkelighed, 
 derimod går vejen til en objektiv erkendelse gennem indsigt i menneskers subjektive og intentionelle 
 erfaringsverden (Juul, 2012, s. 67). Hvor positivismen forfægter sociale fænomener og menneskelig 
 handlen som konsekvens af upersonlige love, uden reference til aktørernes subjektive 


erfaringsverden, hævder fænomenologien det modsatte; at konsekvenserne må kunne føres tilbage 
 til menneskers spontane oplevelsesverden eller livsverden (ibid., s. 17). Undersøgelsen har derfor 


”fokus på, hvad aktørerne i konteksten gør, og hvordan de fortolker og erfarer det som de selv og 
 andre i konteksten gør. En sådan beskrivende og forstående vidensinteresse lægger op til et åbent 
 forskningsdesign med brug af overvejende kvalitativ metode” (Ibid., s. 99).  


Ved fænomenologiske undersøgelser er problemformuleringen sjældent stramt 
 formuleret, men en åben erkendelsesinteresse der kan bevæge sig i mange forskellige retninger som 
 følge af undersøgelsen (Ibid., s. 100). Denne afhandlings problemformulering er af netop denne 
 karakter, da den kan lede til mange forskellige resultater, alt afhængig af  hvilken retning 
 respondenterne leder den i.    


Da valideringskravene til en fænomenologisk analyse er høje, er der forsøgt en så stor 
grad som muligt af gennemsigtighed i metode og teknikker, således at andre forskere kan forholde 
sig til fortolkningerne. Interviewene er udført i overensstemmelse med en interviewguide, som er 
vedlagt i bilag 1. Interviewguiden er semistruktureret, og består derfor ikke af et lukket spørgeskema, 
men giver plads til opfølgende spørgsmål. Spørgsmålene er bl.a. formulerede ud fra det teoretiske 
grundlag i afhandlingen således, at den viden der bliver produceret er tematisk relateret til 
problemstillingen (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 151). Kvale og Brinkmann beskriver det 
semistrukturerede interview således:  
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”Det semistrukturerede livsverdensinterview søger at indhente beskrivelser af den interviewedes 
 livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne fænomener (…) Det er samtidig 
 præget af åbenhed, hvad angår forandringer i rækkefølgen og formuleringen af spørgsmål, så man 
 kan forfølge de specifikke svar, der gives, og de historier, interviewpersonerne fortæller.” (Ibid., s. 


144) 


Ulempen ved interviews er, at de er tidskrævende, hvorfor kun 4 respondenter indgår. Til gengæld er 
 disse nøje udvalgt til at repræsentere 4 forskellige perspektiver på problemstillingen; en praktisk, en 
 erhvervsmæssig, en juridisk og en teoretisk. Disse vil blive yderligere beskrevet i empiriafsnittet.


I praksis er interviewene blevet udført enten over Skype, per telefon eller personligt. 


De interviewede har fået tilsendt de på forhånd forberedte spørgsmål, og bliver derfor indledende 
 spurgt om der er noget de enten ikke kan eller vil svare på. Alle interviews er blevet optaget med 
 accept fra den interviewede og derefter transskriberet. Transskriptionerne findes i bilag 2. Fordelen 
 ved at optage interviewet, fremfor at tage notater, er at fokus udelukkende er på respondenten og 
 indhold under hele interviewet. Den efterfølgende interviewanalyse er udarbejdet som bricolage, 
 hvor der efter gennemlæsning dannes et overblik, og relevante citater og passager, der udtrykker 
 holdninger for fænomener, uddrages (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 259). Under udarbejdelsen af 
 interviewguiden er der taget hensyn til analysen, således at spørgsmålene følger en meningskodning 
 udledt af arbejdsspørgsmålene med henblik på at skabe en struktur, for efterfølgende, at kunne 
 identificere og kategorisere udtalelserne (ibid., s.224). Da interviewet er semistruktureret, er det dog 
 med en vis risiko for, at de opfølgende spørgsmål kan falde uden for denne struktur. Dette har ikke 
 den store betydning, da kodningen blot er et redskab til at lette analysen.  


Undersøgelsen vil udover den primære empiri bestå af sekundære kilder i form af artikler, analyser 
 og anden relevant dokumentation. Der er skrevet mangt og meget om de danske forbehold og 
 retspolitik i artikler og bøger, som først og fremmest kan hjælpe til udarbejdelsen af interviewguiden, 
 men også belyse problemstillingen med andre informationskilder. På den måde lægger opgaven op 
 til, at anvende flere forskellige informationskilder til belysning af fænomenet, hvilket vil give en 
 højere validitet af det samlede resultat. 


Jeg samler således først data og viden induktivt, hvorefter jeg deduktivt kan systematisere den viden 
 og derved udlede en forståelse af konsekvenserne (Rasmussen, Østergaard, & Beckmann, 2006, s. 


50). 
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2.2 Validitet og reliabilitet af undersøgelsens metode 


Målet for enhver undersøgelse er at opnå så god en overensstemmelse mellem de teoretiske 
 begreber og de empiriske variabler som overhovedet muligt, og sikre at de indsamlede data er 
 tilstrækkeligt pålidelige (Andersen, 2005, s. 80). En undersøgelses validitet bliver ifølge Andersen 
 vurderet ud fra de to parametre gyldighed og relevans. Mens gyldigheden udtrykker 


overensstemmelse mellem den teoretiske og empiriske ramme, udtrykker relevans graden af, hvor 
 relevant den udvalgte empiri er for undersøgelsen. Reliabiliteten angiver, hvor sikkert og præcist man 
 undersøger det, der er objektet, og i hvor høj grad resultaterne bliver påvirket af tilfældigheder (ibid., 
 s. 81).  


I kvalitative undersøgelser kan disse begreber dog være lidt mindre håndgribelige end i 
 kvantitative, og pålideligheden kan være sværere at påvise (Rasmussen, Østergaard, & Beckmann, 
 2006, s. 117). Dette kompenseres i denne undersøgelse ved at gøre den så gennemsigtig og åben 
 som muligt, så læseren kan vurdere troværdigheden, og metoden ville kunne gøres efter. Der er dog 
 altid den risiko, at der under interviewet kan opstå simple misforståelser mellem interviewer og 
 respondent, som fører til misinformation eller ukorrekte fortolkninger. Det er også muligt, at 


respondenten efterfølgende kommer i tanke om andre relevante ting eller gør sig nye erfaringer, der 
 kunne have bidraget til undersøgelsen. Derfor har respondenterne efterfølgende modtaget de 
 anvendte udtalelser for at højne reliabiliteten og undgå misforståelser og fejlfortolkninger, og 
 samtidig have mulighed for at kunne komme med indvendinger eller tilføjelser. 


Kvalitative undersøgelser kan også risikere at blive underlagt faren for forskerbias, på 
 grund af den informationsindsamling- og behandling, der går forud for undersøgelsen (Andersen, 
 2005, s. 210). Derfor må man med en fænomenologisk refleksion skabe sig et univers af absolut 
 fordomsfrihed, ved at afholde sig fra alle forudgivne stillingtagener til nogen som helst form for 
 eksistens (Juul, 2012, s. 71). Med andre ord må man være sig sin forforståelse bevidst, og med en 
 kritisk tilgang sørge for, at den ikke præger undersøgelsen i en utroværdig retning.    



3.0 Teori  


På baggrund af specialets problemformulering tager den teoretiske ramme udgangspunkt i klassiske 
 IR teorier om staters tilpasning og politiske overlevelse i internationale relationer. Teorierne er valgt 
 ud fra deres EU-relaterede værktøjer til at kunne beskrive og forklare undersøgelsens resultater og 
 fænomener, men kan samtidig tjene til, at teste deres relevans for nutidige internationale 


samarbejder.    
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 Adaptationsteorien formulerer på overordnet plan, hvorledes stater tilpasser sig den verden de lever 
 i, deres indflydelse på omverdenen og påvirkningen deraf. ’The alliance game’, som er et begreb fra 
 sikkerhedsteori, omfatter dilemmaer vedrørende politik i en alliance som kan håndteres ved 
 samarbejdsstrategier eller frafaldsstrategier, men med risiko for at blive fastlåst eller forladt 
 (entrapment vs. abandonment). Sidstnævnte strategi er udviklet til et anarkistisk system, uden 
 nutidens udbredte interdependens og supranationale institutioner, så for også at anvende den i et 
 EU perspektiv, inddrages begrebet integrationsdilemmaet.  


Teorierne danner således en forståelsesramme i analysen og skaber et teoretisk 
 analyseværktøj, der kan benyttes til fortolkning og legitimering af undersøgelsens resultater 
 (Rienecker & Jørgensen, 2010, s. 268-69). 



3.1 ’The alliance game’ 


Inden for IR teori diskuterer man sikkerhedsdilemmaet, som oftest bruges i forbindelse med 


sikkerhedsaspekter i anarkistiske systemer. Sikkerhedsdilemmaer er det der opstår, når en stat, uden 
 ønske om at angribe andre, ikke kan vide sig sikker på, at andres intentioner er ligeså fredelige, eller 
 vil forblive det. Dermed opstår behovet for at højne sikkerheden via alliancer eller militære styrker, 
 som for andre fredselskende lande kan virke offensivt, og derfor også ser sig nødsaget til at bruge 
 lignende midler, da de må antage at der er risiko for et angreb. Dette skaber spændinger, der kan 
 skabe konflikt, selvom der ikke var nogen der ønskede det til at starte med. I sidste ende kan hver 
 stats magt være matchet de andres, og ingen har mere sikkerhed end de havde før (Snyder, 1984, s. 


461). Stater opretholder deres sikkerhed på flere måder, bl.a. ved oprustning, territoriale udvidelser 
 eller ved at danne alliancer. Snyder kalder denne sidstnævnte del af international sikkerhed for ’the 
 alliance game’, og det er dette begrebs sekundære fase2 i en multipolar verden som bliver anvendt i 
 specialet, herefter betegnet som AG. 


I anden fase af AG, handler det om statens forpligtelse til alliancen, og hvilken politisk strategi 
 beslutningstagere skal anvende i deltagelsen af denne. Staten kan enten samarbejde (C) eller frafalde 
 (D), hvor samarbejde betyder et stærkt politisk engagement, overholdelse af alliancens retningslinjer 
 og fuld støtte i konflikter med en fælles fjende, og frafald betyder svag dedikation og betinget støtte i 
 konflikter med fjenden (ibid. s. 466). Valget mellem strategi C og D beror naturligvis på de respektive 
 fordele og ulemper, eller som Snyder kalder dem; goder og onder. I AG sikkerhedsdilemmaet er de 
 væsentligste onder ’abandonment’ og ’entrapment’, altså at blive forladt eller fanget, og de 
        


2 1. fase af AG – taktik ved dannelsen af en alliance  
  2. fase af AG – taktik når alliancen er dannet 
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 væsentligste goder er en reduktion af risikoen for at blive enten forladt eller fanget af den allierede. 


Da de allieredes interesser sjældent er helt de samme, eller tillagt samme værdi, opstår disse 
 dilemmaer. 


En C-strategis fordele er den øgede sikkerhed i alliancen, men ulempen er at man kan blive fastlåst 
 og fanget, ved f. eks at blive involveret i en konflikt, hvor man ikke deler alliancens interesser. En D-
 strategis fordele er selvstændighed og frihed, men med risiko for at blive forladt af alliancen i en 
 krisesituation. Jo mere man er afhængig af alliancen, eller dedikeret til samarbejdet, desto større er 
 risikoen for at blive fanget. Og jo mere man reducerer risikoen for at blive fanget, desto mere stiger 
 risikoen for at blive forladt.    



3.2 Integrationsdilemmaet 


’The alliance game’ kan dog ikke stå alene, når det handler om en ’alliance’ som EU. Til forskel fra 
 mange andre internationale fællesskabe, har EU supranational karakter og berører områder som 
 oprindeligt tilhører nationalstaten, som f.eks. retlige og indre anliggender. At skulle afgive 
 suverænitet ved grundelementer der tilhører enhver statsopbygning, når EU lovgivning skal 
 overholdes eller integreres nationalt, kan ses som en direkte trussel mod den traditionelle 
 nationalstats overlevelse (Petersen, 1998, s. 35). Integrationen kan gå dybt og trænge ind i den 
 nationale struktur, og i mange tilfælde direkte påvirke befolkningens hverdag.  


Hvor en alliance indgås for at støtte og beskytte en stats integritet og suverænitet, kan 
 en dyb national integration true det selvsamme. Dette kaldes integrationsdilemmaet. Hvor andre 
 alliancer ofte forsøger at opretholde status quo, er EU hele tiden i udvikling, hvilket gør dilemmaet 
 større over tid. Ofte bliver en alliance overflødig så længe dens formål opretholdes, mens EU er i 
 konstant forandring og integrationen bliver en evig udvidelse af beføjelser for medlemsstaterne.  


Uden at nævne de mange historiske motiver for national integration, kan der ligesom ved AG være 
 flere ulemper for nationalstaten ved deltagelsen i et fællesskab som EU. Den vigtigste er tabet af 
 suverænitet og selvstændighed, som ikke kan opretholdes samtidig med en integrationsproces, der 
 ofte vil kompromittere nationale prioriteter (Petersen, 1998, s. 36). Her er det velfærd, sikkerhed, 
 identitet, status og magt der bliver tilvalgt på bekostning af muligheden for national regulering og 
 præference, og endda i sidste ende måske kompromitterer national identitet og kultur, der 


potentielt kan opløse nationalstaten (ibid., s.37). Det er her staten står i et dilemma og skal overveje 
konsekvenserne ved afgivelse af suverænitet; hvor grænsen går for kompromittering af nationale 
interesser, hvor dybt integrationen skal gå, og om konsekvenserne ved at stå udenfor, er værre end 
ved de kameler man må sluge, ved at deltage fuldt ud.     
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 De strategier Nikolaj Petersen bruger til at løse integrationsdilemmaet er de samme 
 som ved AG, dog modificeret til et mindre fjendtligt miljø, og her kalder han det i stedet i forbindelse 
 med EU ’the Union game’ (Petersen, 2000, s. 75). Det er således de samme strategier som nævnt ved 
 AG, men ’The Union game’ stiller større krav til medlemsstaterne, da integrationsprojekter er mere 
 indadvendt end i alliancer, og samarbejdet er dybere. En stats beslutningstagere vil forsøge at holde 
 en balance, hvor man kan drage fordel af fællesskabets goder, mens man ikke sælger for meget ud af 
 andre nationale interesser og reducerer chancerne for enten at blive forladt eller fanget af 


fællesskabet. Balancen er afgørende for hvor intenst man finder integrationsdilemmaet. Denne 
 balance kan man analysere ved hjælp af adaptationsteorien (Petersen, 1998, s. 37) 



3.4 Adaptationsteorien 


Adaptationsteorien, først formuleret af James Rosenau i 1970, har inspiration fra biologien og 
 refererer til den levende organismes overlevelsesbetingelser (Petersen, 1989). Organismen kan kun 
 overleve, hvis den er i stand til at tilpasse sig sine omgivelser, eller i stand til at ændre disse, så den 
 kan trives. Båret videre af danske teoretikere, bliver denne teori brugt til at analysere nationale 
 sikkerheds- og integrationsstrategier (Petersen, 2000, s. 77). Adaptationsteori fokuserer på den 
 grundlæggende proces, hvori nationalstaten og dens beslutningstagere forholder sig til deres interne 
 og eksterne miljø, og den relative balance derimellem som resulterer i forskellige reaktionsmønstre 
 på omgivelserne. Adaptation til det eksterne miljø opererer med to begreber, eller variabler, der 
 overordnet balancerer mellem en stats interne og eksterne miljø. Et lands udenrigspolitik afhænger 
 af kontrollen med sit eksterne miljø dvs. indflydelsesevnen ’influence capability’ (IC), såvel som 
 stressfølsomheden overfor udefrakommende påvirkning ’stress sensitivity’ (SS) (Due-Nielsen & 


Petersen, 1995, s. 14).   


En kombination af høj IC og lav SS tillader således en stat at føre en dominerende udenrigspolitik, høj 
 IC sammen med høj SS leder til en balancerende politik, lav IC men en høj SS afleder kun en 


udenrigspolitik med samtykkende karakter (acquiescent), og til sidst lav IC sammen med lav SS 
 skaber en passiv politik (quiescent) (Petersen, 2000, s. 78).  


Indflydelsesevne kan defineres som en funktion af positive og negative midler, som en 
 stat kan bruge til at øge indflydelse på dens eksterne miljø, og den kan komme til udtryk i både 
 konkrete og mere uhåndgribelige elementer. Økonomisk magt er en meget håndgribelig faktor for 
 indflydelsesevnen, der f.eks. kan måles i BNP, handelsbalance eller økonomisk og monetær stabilitet. 


Mindre målbare elementer kan være et lands ry og rygte, viljestyrke eller diplomatiske evner. Også 
militær magt kan have indflydelse, når det kommer til evnen at kunne yde beskyttelse til allierede, 
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 udsende fredsbevarende styrker, eller tropper i et fælles europæisk ærinde. Og især magten til at 
 kunne skabe og lede en sammenslutning kan vinde indflydelse.  


Ikke alle disse elementer vejer ens i alle henseender, og at have indflydelse baseret på 
 kun nogle af disse ting, sikrer derved kun indflydelse hvor dette er relevant, og ikke nødvendigvis på 
 det hele (Petersen, 2000, s. 78-79). 


Stressfølsomheden er en stats modtagelighed for udefrakommende påvirkninger, og består i de 
 enkelte karakteristika for staten og i hvor høj grad dens samfundsmæssige struktur bliver påvirket af 
 internationale begivenheder. Hvis man f.eks. handler meget med udlandet og på den måde er 
 afhængig af udenlandske markeder, er det naturligt at det kan føre til en høj følsomhed for 
 udefrakommende påvirkninger (ibid., s.79). 


De 4 forskellige reaktionsmønstre de to begreber afstedkommer, forventes ikke at eksistere i en ’ren 
 form’, og vil sjældent være statiske tilstande. Graden af indflydelse på omverdenen og dennes 
 omvendte påvirkning af det interne miljø, er konstant foranderlig og afhænger af dem, der reagerer 
 på dem.  


Figur 1. The Four Adaptive Modes  (Due-Nielsen & Petersen, 1995, s. 16) 
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 I dens ’rene form’ er en dominerende politik (høj IC, lav SS) karakteriseret ved, at man kan stille store 
 krav til sine samarbejdspartnere, uden at skulle give afkald på noget til gengæld. For at kunne føre en 
 sådan politik må staten have en stærk økonomi, stor militær magt, diplomatiske evner og en 


strategisk position geografisk og i koalitioner. Derudover må afhængigheden af de andre ikke være 
 for stor og spillerummet for lille. Eksempler på regeringer der, har forsøgt sig med dette, er Frankrig 
 under de Gaulle og England under Thatcher (ibid., s.82) I de fleste tilfælde vil man ikke kunne holde 
 stressfølsomheden på så lavt et niveau, at en ren dominerende politik vil lykkes. 


En acquiescent politik (lav IC, høj SS) er det modsatte af en dominerende, og giver dermed ikke en 
 stærk forhandlingsposition, hvorfra man kan stille krav. Nationale prioriteter er sekundære til de 
 eksternt definerede, da man må indordne sig. Regeringer der ser sig nødsaget til at føre en sådan 
 politik, vil ofte være små og relativt fattige stater, uden politisk eller økonomisk indflydelse, der er 
 afhængige af samarbejdspartnernes økonomiske hjælp og velvilje. Eksempler på dette kan være 
 lande, der gerne vil være med i alliancer, hvor de må tilpasse deres politik til fællesskabets (ibid., 
 s.83). 


En quiescent politik (lav IC, lav SS) er en lav-profils politik, hvor man prøver at undgå, at skulle give 
 afkald på for meget suverænitet, og derfor heller ikke har så meget indflydelse. Man undgår 
 ulemperne fremfor at nyde fordelene, og deltager i det man kan, uden at det er på bekostning af 
 nationale interesser. Deltagelse i fælleskabet er lav og national autonomi højt prioriteret. I et forsøg 
 på at holde stressfølsomheden på et lavt niveau giver man køb på indflydelsesevnen, men som del af 
 et fællesskab, vil det være svært at deltage uden at skulle ændre på dette (ibid., s. 83-84). 


En balancerende politik (høj IC, høj SS) er karakteriseret ved talrige strategier og høj grad af 


deltagelse i et fællesskab. Man er gensidig imødekommende og accepterer fællesskabets betingelser, 
 og udnytter det så vidt man kan til nationale interesser. Man giver afkald på nogle områder med den 
 forventning, at det bliver opvejet af de fælles fordele. Her kan man stille krav, og ligeså blive påvirket 
 af andres, i accept af det fælles engagement og forpligtelse. Denne politik vurderede Rosenau til at 
 være den eneste, der er teoretisk kompatibel med, at indgå fuldt ud i et internationalt fællesskab 
 (ibid., s. 84).   


Hvis man sammenholder adaptationsteorien med AG svarer den dominerende politik 
 til alliancens D-strategi, en acquiescent politik til en passiv version af C-strategien, en quiescent 
 politik til en passiv version af D-strategien, og en balanceret politik til en aktiv C-strategi. 


Adaptation til det interne miljø, som udlagt af Nikolaj Petersen (Petersen, 2000), opererer med 
parallelbegreberne til det eksterne miljø som er de politiske beslutningstageres kontrol over 
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 samfundet, ’control capability’(CC) og deres modtagelighed for samfundets påvirkninger, ’influence 
 susceptibility’ (IS).  


CC er funktionen for regeringens evne til at påvirke den offentlige mening via politiske 
 partier, offentlige organisationer, massemedier osv. IS er omvendt den offentlige menings påvirkning 
 af regeringen via NGO’er, virksomheder og oppositionen. Den ultimative påvirkning fra samfundet 
 sker ved folkeafstemninger. Det efterlader regeringer i en tilstand af ’acquiescence’, men kan i 
 teorien føre til en dominerende udenrigspolitik bestemt af interne interesser, hvis dens SS tillader 
 det.  


Nu eksisterer regeringen jo for befolkningens skyld, og ikke omvendt, så i demokratier vil IS og 
 samfundets mening fylde mest. En regerings repræsentation af befolkningens mening virker bedst i 
 internationale sammenhænge, hvis der er ’kort’ imellem befolkning, regering og de internationale 
 partnere. Jo ’længere’ det eksterne miljø kommer fra de politiske beslutningstagere og befolkningen, 
 desto mere utilfredshed vil der være med det internationale samarbejde, mens den nationale 


dagsorden forbliver den samme. Hvis afstanden omvendt vokser mellem befolkningen og regeringen, 
 men ikke mellem regeringen og det eksterne miljø, vil befolkningens prioriteter ikke være de samme 
 som regeringens. Begge tilfælde stiller regeringen i en svær situation, eksternt eller internt.  


Adaptationsteorien er også udlagt (af Mouritzen) med flere strategier inden for sikkerhedspolitik, 
 men eftersom de kun beskæftiger sig med ’acquiescent’ balancen, finder jeg dem ikke egnede til min 
 analyse (Petersen, 2000, s. 80).  



3.5 Kritik af metode og den teoretiske ramme 


”Den fænomenologiske refleksion drejer sig om at skabe et univers af absolut fordomsfrihed, netop 
 ved at afholde sig fra alle forudgivne stillingtagener til nogen som helst form for eksistens” (Juul, 
 2012, s. 71).    


Den fænomenologiske tilgang er kritiseret for, at interviewerens baggrund og 


forudindtagne meninger kan forhindre en ren undersøgelse fuldkomment befriet for fordomme. Og 
 man kan vel aldrig fuldkomment træde ud af den verden, man selv tilhører, og opnå en autentisk 
 forståelse af de interviewedes forestillingsverden. Ikke desto mindre kan man anstrenge sig for at 
 lytte godt efter, og spørge på en måde, der ikke lukker af for nye opdagelser (Juul, 2012, s. 75).


Jürgen Habermas har anklaget fænomenologien for at være irrelevant for 


samfundsvidenskaben med henvisning til, at fænomenologien sigter på at nå frem til en beskrivelse 
af det enkelte subjekts erfaringsdannelse, men ikke har meget at tilbyde en videnskab, der fokuserer 
på kollektiv erfaringsdannelse og socialitet (Ibid., s. 76). Indvendingen forekommer Søren Juul (Juul, 
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 2012) mærkværdig, da Husserl udførligt har skrevet, at subjektiviteten ikke er noget det enkelte 
 menneske realiserer på egen hånd, men noget der skabes socialt, dvs. gennem interaktion mellem 
 mennesker (intersubjektivitet). Dermed understreger han, at den subjektive erfarings gyldighed er et 
 spørgsmål om intersubjektiv erfaringsgyldighed (Ibid., s. 76). I denne undersøgelse ligger interessen i 
 subjekternes erfaringsverden og opfattelse af virkeligheden, og forståelsen af denne må 


nødvendigvis gå gennem subjekternes selvforståelse og meningsunivers. Den individuelle 


intersubjektive erfaring er netop styrken i et kvalitativt interview, hvor informanten ’ved bedst’ om 
 dennes professionelle livsverden og som forskeren kan lære af. Det er forskerens opgave at fortolke 
 den verden, man interesserer sig for, på baggrund af udførlige og righoldige beskrivelser af 


interviewpersonernes livsverden (Ibid., s. 99-102). 


Med hensyn til de anvendte teorier har jeg kunnet konstatere, at de ikke kan bruges i alle aspekter af 
 analysen. For det første er de to strategier i AG i ’the Union game’ udgaven meget unuancerede, da 
 der kun er de to muligheder; at samarbejde eller ej. Det er selvfølgelig essensen i teorien, men 
 anvendt i en EU-sammenhæng kunne man ønske sig lidt flere facetter, da tingene ikke kun er sorte 
 eller hvide. Adaptationsteorien er bedre til at analysere denne balance i samarbejdet, men har til 
 gengæld ikke taget højde for andre konsekvenser af internationalt samarbejde. Teorien mangler 
 refleksion over retssikkerheden ved indgåelse i fællesskaber, og er derfor ikke særlig anvendelig i det 
 retssikkerhedsmæssige perspektiv. Det skyldes formentlig, at man ikke havde forestillet sig en 


alliance eller et internationalt samarbejde udvikle sig til et supranationalt organ med så dybdegående 
 beføjelser. Denne begrænsning vender jeg tilbage til i diskussionen. 



4.0 Empiri 



4.1 Interviews og primære kilder 


Interviewene består som tidligere nævnt af en gruppe danske eksperter med erfaring inden for 
 problemstillingen. Disse kilder er relevante, fordi de har erfaring inden for specialets emnefelt, 
 hvorfra de kan bidrage med ny og nyttig information omkring fænomenet. Således er de med til at 
 skabe forståelse for, hvilke konsekvenser det kan få for Danmark at beholde retsforbeholdet, afskaffe 
 det, eller indføre tilvalgsordningen. 


Det er relevant at nævne, at transskriptionen af interviewene er forsøgt transskriberet så tæt på 
virkeligheden som muligt. Kun taleord som ’øh’ og ’sgu’ er udeladt, for at gøre teksten mere 
læsevenlig, da der naturligvis er forskel på, hvordan vi taler, og på hvordan vi skriver. Dette er gjort 
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 uden at ændre i udtalelsernes mening. Desuden er der tilføjet parenteser og fodnoter, hvor det er 
 nødvendigt at uddybe, hvad der tales om, da citaterne er taget ud fra en kontekst. Alle interviewene 
 kan findes i bilag 2. 


De interviewede eksperter er: 


  Henning Bøgelund Hansen, nyligt fratrådt chef for den danske ’desk’ i Europol. Tidligere 
 forbindelsesofficer i samme regi, vicepolitiinspektør for Politiets Rejsehold, samt 


bagmandspolitiet, 2 gange udsendt til Afghanistan og leder af den danske politimission i 
 Bagdad i 2007.  


  Katinka Clausdatter Worsøe, projektkonsulent i afdeling for EU og International, hos Dansk 
 Erhverv. Konsulent på Dansk Erhvervs retsforbeholdskampagne. 


  Peter Arnt Nielsen, Professor på CBS, hvor han forsker og underviser i International 


handelsret og erhvervsret. Professor ved Europakollegiet, Brügge, i EU Private International 
 Law og ekstern lektor på Københavns Universitet i European and International Commercial 
 Law. Medlem af flere nationale og internationale lovforberedende udvalg og 


arbejdsgrupper, bl.a. i EU og Haagerkonferencen for International Privatret. 


Voldgiftsdommer i nationale og internationale sager.  


  Rebecca Adler-Nissen, lektor på institut for statskundskab ved Københavns Universitet og 
 forsker i international politik, EU’s udvikling, forholdet mellem medlemsstaterne, danske og 
 britiske forbehold, fleksibel integration, EU’s forfatningsmæssige udvikling samt EU’s fælles 
 udenrigspolitik og diplomati. Modtog i 2015 Nils Klim-prisen. 


Derudover er der samlet empiri fra diverse konferencer og foredrag afholdt rundt omkring i 
 København. Disse fremgår af bibliografien. 



4.2 Desk-research 


Udover den primære empiri i form af interviews, indgår flere sekundære kilder fundet via online 
 desk-research og bibliotekssøgning. Her er tilføjet 2 eksperter til feltet, der kan belyse de vinkler, som 
 ikke fremgik af interviewene. Det drejer sig om professor Ph.d., cand.jur. i strafferet, Thomas Elholm, 
 og jurist, Jacob Mchangama, tidligere chefjurist for tænketanken CEPOS, og nuværende direktør for 
 tænketanken Justitia. Derudover refereres der til Per Lachmann, der er seniorrådgiver hos 


Tænketanken Europa, og tidligere EU-ekspert i Udenrigsministeriet. Det var blandt andre Per 
Lachmann, der fik forhandlet tilvalgsordningen ind i Lissabon-traktaten.    
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 Online-kilderne består af artikler, rapporter, notater, analyser og lovforslag der omhandler området 
 for specialet.  



5.0 Det europæiske samarbejde og Danmark 


I dette afsnit vil det, der gik forud for retsforbeholdet og det, der kom efter, kort blive gennemgået 
 for at lette forståelsen af analysen.  



5.1 Forhistorien til forbeholdet 


Da grundstenen til EU blev lagt med det Europæiske Kul- og Stålfællesskab (EKSF) i 1952 var formålet, 
 at gøre medlemslandene økonomisk afhængige af hinanden, for derved at bevare den nyskabte fred i 
 Europa. Tanken var, at en central europæisk institution skulle styre en fælles kul- og stålpolitik, der 
 hidtil havde været en vigtig komponent i krigsførelsen (Elholm, 2011, s. 13). Aftalen gav Frankrig lov 
 til at trække på de tyske stålressourcer og sørgede samtidig for, at Vesttyskland ikke var i stand til at 
 påbegynde en genoprustning (Kelstrup, Martinsen, & Wind, 2012, s. 56).  


De deltagende lande, som i første omgang omfattede Frankrig, Vesttyskland, Italien, 
 Belgien, Holland og Luxemburg, afgav suverænitet ved indgåelsen af samarbejdet, og gav dermed 
 den bærende institution i samarbejdet kompetence til, at træffe overnationale beslutninger. De seks 
 medlemslande besluttede efterfølgende i 1955 at udvide samarbejdet til, at omfatte en toldunion og 
 udvikling af atomenergi. Det førte til indgåelsen af EØF-traktaten (Det Europæiske Økonomiske 
 Fællesskab), der medførte dannelsen af et fællesmarked for industri- og landbrugsprodukter, og 
 Euratom-traktaten om etablering af Det Europæiske Atomenergifællesskab (Ibid., s. 60). Begge 
 traktater blev underskrevet i Rom i 1957, og går derfor under fællesbetegnelsen Romtraktaten. Med 
 denne nye traktat blev EKSF til EF (Det Europæiske Fællesskab). Samarbejdet fungerede ved, at regler 
 blev vedtaget i EF, ofte med kvalificeret flertal, og nogle af disse regler gjaldt direkte i landene 


allerede fra vedtagelsen, mens andre skulle implementeres via nationale love og forskrifter (Elholm, 
 2011, s. 13). 


Som modstykke til EF dannede Storbritannien, Portugal, Sverige, Danmark, Østrig, Norge og Schweiz i 
1960 det sideløbende mellemstatslige samarbejde EFTA, der skulle fremme økonomisk vækst i 
medlemslandende ved, at skabe et frihandelsområde. Denne aftale blev indgået af de lande, som 
ønskede et mindre forpligtende samarbejde, men EFTA fik aldrig samme økonomiske succes som EF-
samarbejdet, hvilket førte til, at flere af landene senere tiltrådte EF (Kelstrup, Martinsen, & Wind, 
2012, s. 61-64).  
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 Danmark tiltrådte EF i 1973 efter en folkeafstemning, og måtte, ligesom de andre lande, afgive 
 suverænitet til det fælles projekt. Ud over vedtagelse af retsakter med kvalificeret flertal som 
 Danmark dermed ikke kunne modsætte sig, og EF-retsakter, som kunne anvendes direkte i Danmark 
 uden implementering, var det især EF-domstolens kompetence til at fortolke EF-retten der medførte 
 suverænitetsafgivelse (Elholm, 2011, s. 14). EF-domstolen havde nemlig i 1963 og 1964 afgjort 
 domme, hvori det blev slået fast, at EF-samarbejdet ikke kunne sammenlignes med normalt 
 internationalt samarbejde, men at fællesskabsretten var langt mere forpligtende end den 
 almindelige folkeret. Dermed gjaldt princippet om den førnævnte direkte anvendelighed og EF-
 rettens forrang, som betyder at fællesskabsretten har forrang, hvis der er uoverensstemmelser 
 mellem national ret og fællesskabsretten (Unionsretten efter Lissabon-traktaten) (Kelstrup, 
 Martinsen, & Wind, 2012, s. 63). Disse principper gør sig fortsat gældende i dag, og giver det 


Europæiske samarbejde supranationale træk, der adskiller sig fra andre internationale organisationer 
 (Elholm, 2011, s. 14). 


Netop samarbejdets overstatslige karakter gjorde, at medlemslandene fra starten var 
 tilbageholdende med at overlade nye politikområder til EF. Man kunne enes om mange ting fra 
 landbrug til fiskeri, men når det gjaldt områder, der rørte for meget ved grundelementerne i 


statsopbygningen, var man lidt tilbageholdende. Især strafferetlig regulering var et område, man ikke 
 var klar til at overlade til højere magter i en international institution (Ibid.). Thomas Elholm 


argumenterer for at det skyldes, at strafferetten er så stærkt og nært forbundet med et lands historie 
 og kulturelle rødder, at forskellene mellem medlemslandenes strafferet- og systemer ikke så let lader 
 sig harmonisere som andre ting. Strafferetten kan misbruges af magtapparatet, og opfattes som et af 
 statens mest indgribende midler over for borgerne. Strafferetlig regulering kræver derfor både 
 demokratisk forankring og en række retssikkerhedsmæssige foranstaltninger for at være legitim 
 (Ibid.). 


Udviklingen af EF tog dog hurtigt fart, og man ønskede at bringe endnu flere 


politikområder ind i samarbejdet. For at dette skulle kunne lade sig gøre foreslog man, at beskæftige 
 sig med nogle politikker på mellemstatsligt niveau, i stedet for det hidtil overstatslige samarbejde. 


Denne opdeling mellem henholdsvis mellemfolkeligt og supranationalt niveau trådte i kraft med 
 Maastricht-traktaten, og omfattede bl.a. strafferetlig regulering (Ibid., s. 15).  


Maastricht-traktaten, der omdannede EF til EU, havde dog åbnet mulighed for, at dele 
af det samarbejde, der nu indførtes på mellemfolkeligt niveau, i fremtiden kunne flyttes til det 
overstatslige. Hvis sådan en overflytning blev realiseret, ville det betyde, at Danmark mistede 
suverænitet på disse områder og ville blive bundet på overstatsligt niveau. Og derfor endte det med 
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 et dansk nej til Maastricht-traktaten i 1992. For at finde en løsning blev man i den såkaldte 


Edinburghaftale enige om et nationalt kompromis, der skulle sikre Danmarks fortsatte deltagelse i 
 EU-samarbejdet. Og sådan kom Danmarks retsforbehold til verden. 



5.2 EU’s 3 søjler 


For bedre at kunne forstå Maastricht-traktatens nyskabelser, vil jeg her kort gennemgå opbygningen 
 af det nye samarbejde illustreret ved EU’s såkaldte søjlestruktur. 


Som figur 2 illustrerer, omfatter 1. søjle det traditionelle EF-samarbejde, hvor bindende retsakter 
 bliver vedtaget med kvalificeret flertal, og visse retsakter med direkte virkning i medlemslandene 
 (Elholm, 2011, s. 15). Søjle 2 vedrører det Fælles Udenrigs- og Sikkerhedspolitiske (FUSP) samarbejde, 
 beskrevet i TEU afsnit V, og søjle 3 vedrører Retlige og Indre Anliggender(RIA), beskrevet i TEUF afsnit 
 V.  


Retsakter i 2. og 3. søjle bliver vedtaget med enstemmighed, således at ethvert medlemsland kan 
 blokere for vedtagelsen af en retsakt, og de er ej heller direkte anvendelige i medlemslandene. 


Beslutningsmagten forbliver hos de deltagende medlemsstater, da der ikke er overdraget 
 kompetence til Unionen. Inden for søjle 2 kan der yderligere vedtages fælles aktioner og fælles 


Figur 2. EU's søjlestruktur. (DIIS, 2008, s. 33) 


Edinburgh-afgørelsen anses som en folkeretligt bindende aftale, der fastlægger Danmarks 
 status over for Maastricht-traktaten på de i aftalen indeholdte punkter. Aftalen har karakter af 
 en traktat, der er indgået af suveræne stater, og er dermed ikke blot en EF-retsakt. Den kan 
 derfor ikke på samme måde som EF-retsakter efterprøves af EF-Domstolen, men den vil kunne 
 indgå i vurderingen af en konkret sag om fortolkning og anvendelse af Maastricht-traktaten. 


(DIIS, 2008, s. 37) 
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 strategier, mens rammeafgørelser og konventioner kan vedtages inden for søjle 3. Rammeafgørelser 
 er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mål, men overlader det til de 


nationale myndigheder at bestemme midler for gennemførelsen. Rammeafgørelser adskiller sig fra 
 direktiver, da de ikke indebærer umiddelbar anvendelighed. Med andre ord er samarbejdet 
 overstatsligt, når det foregår inden for søjle 1, og hører det under søjle 2 eller 3, er det 


mellemstatsligt. Grundet afhandlingens problemstilling, er det naturligvis den 3. søjle der er i fokus. 


Edinburgh-afgørelsens afsnit vedrørende det danske retsforbehold er formuleret som følger: 


Det lyder umiddelbart ikke som et forbehold, men Danmarks forbehold på retlige og indre 
 anliggender, går imidlertid ikke på indholdet af samarbejdet, men på formen, således at så længe 
 samarbejdet foregår inden for rammerne af den 3. søjle, hvor der gælder krav om enstemmighed, 
 deltager vi fuldt ud. På den måde tog man højde for en eventuel overflytning af RIA til søjle 1, hvor 
 det danske retsforbehold i så fald ville træde i kraft.  


Helt frem til Lissabon-traktatens ikrafttræden 1. december 2009, altså en periode på 16 år, var den 
 strafferetlige EU-regulering således af mellemstatslig karakter. Danmark deltog derfor fuldt ud, og 
 der er vedtaget en meget lang række retsakter, som Danmark er bundet af i denne periode. Som 
 udgangspunkt fungerer disse regler på samme måde for Danmark som for de øvrige EU-lande. Det 
 gælder for eksempel retsakten om arrestordren, der gør det lettere og hurtigere, at udlevere borgere 
 til retsforfølgning og til afsoning på tværs af EU's landegrænser. Det gælder også en række 


rammeafgørelser om kriminalisering og strafferammer, for eksempel rammeafgørelsen om 


terrorisme. Med Lissabon-traktaten afskaffede man igen søjlestrukturen, og det blev muligt for EU, at 
 vedtage retsakter om strafferet på overstatsligt grundlag, hvor der kun gælder krav om kvalificeret 
 flertal for at vedtage retsakter, og hvor EU-Domstolen har fuld kompetence (Elholm, 


Advokatsamfundet, 2015).  



5.3 Retsforbeholdets betydning 


Retsforbeholdet fik ingen praktisk betydning før 1999, hvor man med Amsterdam-traktaten satte 
 rammerne for et ’fælles område for frihed, sikkerhed og retfærdighed’, der aktualiserede netop 


”Danmark vil deltage fuldt ud i samarbejdet om retlige 
 og indre anliggender på grundlag af bestemmelserne i 
 afsnit VI i Traktaten om Den Europæiske Union” 


(Lissabon-traktaten, 2009, s. 424, Edinburgh-afgørelsen, 
bilag 1, afsnit D)
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 noget af det, man havde næret modvilje mod i 1992; en overflytning fra søjle 3 til søjle 1. Det drejede 
 sig om asyl- og indvandring, ydre grænsekontrol og civil-, familie- og handelsret, der nu gik fra at 
 være mellemstatsligt til at være overstatsligt (Elholm, 2011, s. 17). Det aktiverede delvist det danske 
 forbehold med det resultat, at Danmark blev ekskluderet fra samarbejdet på disse områder og ikke 
 længere kunne deltage fuldt ud og på samme vilkår på disse områder som de øvrige medlemslande. 


Amsterdam-traktaten gjorde også Schengen til en del af EU-samarbejdet der som 
 konvention ellers ikke var underlagt EU (Kelstrup, Martinsen, & Wind, 2012, s. 168). Dette blev 
 Danmark nødt til midlertidigt at træde ud af, inden man via den såkaldte Schengen-teknikalitet igen 
 kunne tiltræde ordningen i 2001. På den måde deltager Danmark ikke i forhandlingerne eller i 
 vedtagelse af ny EU-lovgivning vedrørende Schengen, men kan efterfølgende meddele EU, om 
 Danmark på mellemstatsligt grundlag vil tilslutte sig den lovgivning, de andre medlemslande har 
 vedtaget. Teknikaliteten gør, at Danmark ikke er forpligtet til, at tilslutte sig fremtidige udbygninger 
 af Schengen-restakter, som vi deltager i, men hvis vi vælger ikke at deltage, kan de øvrige lande 
 udelukke Danmark fra Schengen. Indtil nu har Danmark tilvalgt alle Schengen-retsakter (Olesen, Note 
 om retsforbeholdet og tilvalgsmodellen, 16. september 2015).  


Figur 3. Udviklingen på RIA-området fra mellemstatsligt til overstatsligt (Konference DEO, 2015) 


Det strafferetlige og politimæssige samarbejde, bortset fra det der vedrører Schengen, forblev i 3. 


søjle under Amsterdam-traktaten. Det var først med Lissabon-traktaten i 2009, at Danmarks 
retsforbehold fik betydning for strafferetten, da denne sidste del af RIA blev flyttet fra 3. søjle til 1. 
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 søjle (Elholm, 2011, s. 20). Figur 3 illustrerer de forskellige områders overgang fra mellemstatsligt til 
 overstatsligt. 


Lissabon-traktaten medførte, at alle nye retsakter på det strafferetlige og det politimæssige område 
 skal vedtages som overstatsligt EU-samarbejde. Det betyder, at retsforbeholdet finder anvendelse på 
 disse områder (Regeringen, 2015, s. 15). Danmark har således ikke kunnet deltage i alle nye retsak-
 ter, der er vedtaget på området siden Lissabon-traktatens ikrafttræden. De retsakter, som allerede 
 var vedtaget på mellemstatsligt plan før Lissabon-traktaten, blev der ikke ændret ved, og de forbliver 
 gældende. Det vil sige indtil de så eventuelt bliver ændret.  



5.4 RIA – retlige og indre anliggender 


Danmarks forbehold på RIA-området er, som forklaret ovenfor, et forbehold for de overstatslige dele 
 af EU-samarbejdet om Retlige og Indre Anliggender. Det betyder, at Danmark ikke kan deltage i 
 vedtagelser af overstatslig EU-lovgivning inden for RIA, men heller ikke er bundet af lovgivningen på 
 området. RIA omfatter politikområder vedrørende asyl og indvandring, visum og grænsesamarbejde 
 (Schengen), civil- og handelsret, familieret, politisamarbejde og strafferet. (Kelstrup, Martinsen, & 


Wind, 2012, s. 167). Det resterende mellemstatslige strafferetlige og politimæssige samarbejde blev 
 med Lissabon-traktaten flyttet fra 3. søjle til 1. søjle, og kom dermed til at indgå i det overstatslige 
 samarbejde på lige fod med de andre politikområder, hvilket betød indførelsen af kvalificerede 
 flertalsafgørelser frem for enstemmighed på de fleste områder (Ibid., s. 171). Det danske 


retsforbehold blev tilpasset den nye situation, og findes i dag i Lissabon-traktatens Protokol nr. 22 
 om Danmarks stilling. Med Protokol 22 fik Danmark også muligheden for, at omdanne forbeholdet til 
 en tilvalgsordning, som jeg vil komme ind på senere.  


Retsforbeholdet er i forbeholdsprotokollens artikel 1 formuleret således, at ”Danmark ikke deltager i 
 Rådets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslås i henhold til Traktatens tredje del, afsnit V”. Dette 
 afsnit indeholder Traktatens regler om RIA-samarbejdet (Lissabon-traktaten, 2009, s. 343, Protokol 
 om Danmarks stilling, del 1, art. 1). Det fastslås endvidere i artikel 2, at;  


”ingen af bestemmelserne i tredje del, afsnit V i TEUF, ingen foranstaltninger, der er vedtaget 
i henhold til nævnte afsnit, ingen bestemmelser i internationale aftaler indgået af Unionen i 
henhold til nævnte afsnit, og ingen afgørelser truffet af Den Europæiske Unions Domstol om 
fortolkning af sådanne bestemmelser eller foranstaltninger, der er ændret eller kan ændres i 
henhold til dette afsnit, er bindende for eller finder anvendelse i Danmark”  (Lissabon-traktaten, 
2009, s. 344, Protokol om Danmarks stilling, del 1, art. 2)
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