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SOCIAL ÅRSRAPPORT 2016


DEN DANSKE VELFÆRDSMODEL – UDVIKLING ELLER AFVIKLING?


Her har du 17. udgave af Social Årsrapport, hvor vi gør status på året der gik i vel-
 færdsdanmark. Vi er glade for at kunne præsentere dig for en række artikler med sta-
 tistik, analyser og interview, der stiller skarpt på nye reformer og tendenser. Status er 
 desværre, at den danske velfærdsmodel med et solidt socialt sikkerhedsnet i form af 
 universelle ydelser er under afvikling.


Socialpolitisk  er  udfordringerne  mange.  2016  har  været  et  hektisk  socialpolitisk 
 år. Året har været præget af, at en relativt ny regering har skullet udvikle ny politik, 
 gennemføre ny lovgivning og sætte en ny retning for vores velfærdssamfunds udvik-
 ling. 


2016 har være kendetegnet ved omfattende reformer på socialområdet. Det gælder 
 genindførelsen af kontanthjælpsloftet, 225 timers reglen og integrationsydelsen. Der 
 er tale om markante ændringer. Ændringer, som både har fyldt meget i den politiske 
 debat og har stor betydning for de professionelle, der arbejder med området og ikke 
 mindst borgerne, der i skrivende stund rammes af reformerne.


Vi synes, at både reformerne og debatten af dem har manglet faktuel viden. Vi har 
 savnet forskning og solide faglige vurderinger af, hvad reformerne betyder for dem, 
 der rammes af dem. Og hvad de betyder for socialpolitikken og vores velfærdssamfund 
 fremadrettet.


Vi er derfor glade for, at vi med Social Årsrapport 2016 kan sætte fokus på reformer-
 ne gennem ny statistik, fakta og forskningsbaserede artikler af både socialrådgivere, 
 jurister, økonomer og sociologer. Artiklerne kan forhåbentlig bidrage med viden og nye 
 perspektiver, som kan kvalificere både debatten, det kommende arbejde med refor-
 merne og politikudviklingen på socialområdet. 


En tak til alle bidragydere. Og en speciel tak til de eksterne artikelbidrag fra Sofie 
 Danneris, Postdoc, Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, Aalborg Universitet, Niko-
 laj  Nielsen,  ph.d.  advokat  hos  Elmer  &  Partners,  Bjørn  Ribers  postdoc.  ved  Institut 
 for Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet, lektor og ph.d. Trine Schultz, Juridisk In-
 stitut, Aalborg Universitet og lektor em. Nina v. Hielmcrone, Juridisk Institut, Aalborg 
 Universitet.


Og tak til Morten Ejrnæs, lektor i sociologi ved Ålborg Universitet, og Jørgen Elm 
Larsen, lektor i sociologi ved Københavns Universitet for at deltage i et interview om 
betydningen af de mange reformer på socialområdet i et velfærdshistorisk perspektiv.
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2016 har også været begivenhedsrig for CASA. CASA har både haft 30 års jubilæum og 
 er fusioneret med analysebureauet Analyse & Tal. Med fusionen styrker de to analyse-
 bureauer et igangværende samarbejde. Et samarbejde som handler om udvikle viden 
 om aktuelle sociale- og socialpolitiske problemstillinger.


Social Årsrapport udgives i et samarbejde mellem CASA, Analyse & Tal og Socialpo-
 litisk Forening med økonomisk tilskud fra Dansk Socialrådgiverforening, Socialpæda-
 gogernes Landsforbund og BUPL.


Redaktionsgruppen, som har det faglige ansvar for Social Årsrapport, består af: 


› Finn Kenneth Hansen, økonom, forskningsleder i CASA


› Peter Abrahamson, professor, Sociologisk Institut, Københavns Universitet


› Rikke Posborg, socialrådgiver


› Anne Petersen, socialrådgiver i Settlementet Vesterbros Rådgivning 


› Niels Rasmussen, økonom og freelance konsulent


› Line Askgaard, kandidat i forvaltning


› Heidi Sørensen, sociolog og konsulent i Analyse & Tal 


› Henning Hansen, økonom og konsulent i CASA 


› Merete Monrad, lektor, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Ålborg Universitet 


› Bodil Høyer Damsgaard, socialfaglig konsulent, Socialpædagogerne


› Louise Hansen, lektor, Institut for Socialt Arbejde, Metropol


› Nanna Mørch, socialrådgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsulent i FOA
Redaktionen er afsluttet 20. november 2016.
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DEN DANSKE VELFÆRDSMODEL 



– udvikling eller afvikling?


REFORMTSUNAMIEN FORTSATTE


Den sociale reformtsunami fortsætter. Det var godt nok den tidligere S/SF/R-regering, 
 der startede med at gå »reform-amok«, som daværende statsminister, Heller Thor-
 ning- Schmidt, kaldte det. Men den blå étparti regering fortsætter reformkursen.


Det er særligt de sociale ydelser, som reformeres. Ydelserne beskæres og adgan-
 gen til dem begrænses. 2016 har budt på implementering af integrationsydelsen og 
 vedtagelse af kontanthjælpsloftet og 225 timers reglen.


Beskæftigelsesministeren vurderer, at cirka 33.000 personer vil blive ramt af kon-
 tanthjælpsloftet. Heraf vil kun cirka 650 komme i beskæftigelse som effekt af refor-
 men. I juni 2016 var 20.615 ramt af den lave integrationsydelse1. 


Som del af 225 timers reglen modtog 48.7772 kontanthjælpsmodtager i oktober 2016 
 et såkaldt varslingsbrev. Brevet advarede om, at de 48.777 personer ville blive trukket 
 i kontanthjælp, hvis de ikke kunne dokumentere, at have arbejdet mindst 113 timer de 
 seneste seks måneder. Hvor mange der enten når de 113 timer eller får dispensation 
 fra  deres  kommune,  er  i  skrivende  stund  uklart.  Pointen  er,  at  reformerne  rammer 
 rigtig mange mennesker.


De økonomiske sanktioner og lave ydelser, som er lavere end kontanthjælp, er fak-
 tisk ikke noget nyt, som Løkke-regeringen har hevet op af hatten. Integrationsydelsen 
 blev indført i 1999 af Nyrup-regeringen. De fjernede dog hurtigt ydelsen efter kritik fra 
 FNs flygtningehøjkommissariat. 


Fogh-regeringen valgte at genindføre ydelsen i starten af 00’erne (som starthjælp) 
 sammen med kontanthjælpsloftet og 450 timers reglen. Thorning-regeringen afskaf-
 fede ydelserne i 2011. Og nu har et blåt flertal genindført integrationsydelsen, kontant-
 hjælpsloftet og 225 timers reglen. 


Det er afgørende politiske kampe om universelle sociale ydelser. Altså kampe om 
 hvorvidt alle mennesker i det danske samfund har ret til kontanthjælp, hvis de kom-
 mer i en situation, hvor de ikke kan klare sig selv økonomisk. Dette års Social Årsrap-
 port 2016 giver viden om effekterne af de nyeste reformer på ydelsesområdet – herun-
 der betydningen for uligheden og de retssikkerhedsmæssige konsekvenser.


POSTFAKTUEL SOCIALPOLITIK


Kampen om ydelserne er del af en udvikling, hvor den universelle velfærdsmodel sæt-
 tes under pres. En udvikling hvor den førte socialpolitik handler om, at udsatte menne-
 sker skal komme i arbejde for enhver pris. Også selv om der ikke er blevet skabt plads 
 til dem på arbejdsmarkedet.


Vi er også vidner til, at der føres en såkaldt postfaktuel (social)politik. Et begreb, som i 
 2016 blev en del af den brede debat. Det betyder, at politikere og debattører ytrer sig i for-
 domme fremfor fakta om livet på overførselsindkomst. Det gjorde blandt andre debattør 


1   Statistikbanken, Danmarks Statistik


2   Beskæftigelsesministeriet (http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/ul%C3%B8/spm/126/


svar/1340674/1661189.pdf)



(7)INDLEDNING  7


og forfatter Karina Pedersen med hendes »post-faktuelle« bog Helt ude i hampen, hvor hun 
 fremfører fordomme om mennesker i et socialt boligområde uden at have styr på fakta.


Beskæftigelsesministeren  og  Social-  og  indenrigsministeren  har  også  været  ude  af 
 sync med, hvordan indtægter og udgifter hænger sammen for familier på kontanthjælp. 


I en kronik i Jyllandsposten skrev de fx, at »En familie med tre børn vil samlet modtage 
 godt 410.000 kr. før skat om året i offentlige ydelser – det svarer til ca. 15.500 kr. om må-
 neden, når skatten og huslejen er betalt. Vi har fortsat et højt ydelsesniveau i Danmark. 


Både før og efter kontanthjælpsloftet« (Jyllandsposten 19. september 2016). Beløbet er 
 korrekt. Vurderingen af ydelsesniveauet er også korrekt, hvis man sammenligner med 
 andre lande. Men hvis man vurderer beløbet i forhold til, hvad det koster at leve et almin-
 deligt liv i Danmark, er det forkert. Det skal retfærdighedsvis siges, at der ikke var sam-
 me spritnye og solide viden, da ministrene skrev kronikken. Men det er der heldigvis nu.


CASA og Analyse & Tal har udarbejdet et såkaldt reference – og minimumsbudget 
 for Rockwool Fonden. Budgetterne indeholder beregninger af, hvad det koster i kroner 
 og øre at leve i Danmark – på hhv. et almindeligt såkaldt referencebudget og på et be-
 skedent minimumbudget. Et referencebudget indeholder udgifter til at leve et typisk liv 
 i Danmark. I minimumbudgettet er der kun råd til de mest nødvendige varer og ydel-
 ser, der skal til for at leve et liv i Danmark. Det er til sammenligning beregnet til 16.100 
 kroner for en familie bestående af to voksne og tre børn. 


Undersøgelsen viser, at ministrenes ovenfor omtalte kontanthjælpsfamilie ikke har 
 råd til at leve et liv med nødvendige og basale fornødenheder. Med reference- og mini-
 mumsbudgetterne er der skabt et solidt videngrundlag til at diskutere størrelsen af de 
 sociale ydelser. Vi håber, at både debattører og beslutningstagere til bruge undersø-
 gelsen i debatter og politikudvikling fremadrettet.


Se undersøgelsen og budgetterne på www.casa-analyse.dk eller www.ogtal.dk
 HVOR ER VELFÆRDSSAMFUNDET PÅ VEJ HEN? 


UDVIKLING ELLER AFVIKLING?


Sociolog og konsulent i Analyse & Tal, Heidi Sørensen, har talt med to af landets grand 
 old men indenfor velfærdsforskning, lektorer i sociologi Morten Ejrnæs og Jørgen Elm 
 Larsen om, hvad de nye sociale reformer betyder for velfærdssamfundet på den lange 
 bane. I artiklen »Velfærdssamfund på afveje?« taler de om den sociale investerings-
 stat og om en udvikling, hvor uligheden og fattigdommen stiger, uden at vi løser vores 
 beskæftigelsesudfordringer.  De  argumenterer  blandt  andet  for,  at  vi  har  udviklet  en 
 socialpolitik, som kun værdsætter dem, der arbejder.


Nanna Mørch, som er socialrådgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsu-
 lent i FOA har analyseret de nyeste sociale reformer i et bredere perspektiv. I artiklen 


»Velfærdssamfundets  grundprincip  i  frit  fald«  argumenterer  hun  for,  at  reformerne 
 øger indkomstforskellene og genererer ulighed.


I  artiklen  »Kontanthjælpsreform  og  fattigdom  i  et  samfund,  der  ikke  er  gearet  til 
 fattige« diskuterer økonom, Niels Christian Rasmussen, hvordan samfundet skal rum-
 me et stigende antal fattige. Han peger på, at især boligmarkedet slet ikke er gearet 
 til folk med lave indkomster. Han spørger kritisk, om den førte socialpolitik kan sikre 
 udsatte borgere mod en social deroute.


EFFEKTER AF YDELSER OG REFORMER AF YDELSERNE


I  artiklen  »Hvor  længe  bliver  modtagere  på  kontanthjælp?«,  analyserer  økonom  og 
forskningsleder i CASA, Finn Kenneth Hansen, kontanthjælpsmodtageres vej gennem 
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kontanthjælpssystemet. Analysen viser blandt andet, at næsten halvdelen af nye kon-
 tanthjælpsmodtagere  forlader  kontanthjælpssystemet  inden  for  det  første  halve  år. 


Herefter opstår en mere eller mindre fastlåst situation, hvor en tredjedel bliver hæn-
 gende  i  kontanthjælpssystemet.  Der  er  altså  en  stor  del,  som  hurtigt  forlader  kon-
 tanthjælpssystemet, mens en tredjedel »hænger fast«. For den gruppe synes kontant-
 hjælpssystemet ikke at være et midlertidigt system.


I »Socialstatistik« har økonom og konsulent i CASA, Henning Hansen samlet og be-
 regnet nøgletal på det sociale område. Hvad er ydelsessatserne? Hvor mange mod-
 tager forskellige sociale ydelse? Og hvordan går det med beskæftigelsen og ulighe-
 den? Antallet af folkepensionister stiger, flere kommer på kontanthjælp eller i fleksjob 
 i stedet for på førtidspension, antallet på integrationsydelse er eksploderet, uligheden 
 stiger. Til gengæld går beskæftigelsen den rigtige vej.


LIVET PÅ ET DANSK MINIMUMBUDGET


Børnefamilier har med det rådighedsbeløb kontanthjælpsloftet giver af forbrugsmu-
 ligheder,  et  forbrug  som  er  lavere  end  minimumsbudgettet.  Vanskeligere  bliver  det 
 for familier, der rammes af 225-timers-reglen eller modtager integrationsydelse. Det 
 viser økonom og forskningsleder i CASA, Finn Kenneth Hansen, og konsulent i Analyse 


& Tal, Malte Moll Wingender, i artiklen »Hvad koster det at leve beskedent? Hvordan 
 ser et dansk minimumbudget ud?«. Artiklen bygger på en rapport, som CASA og Ana-
 lyse & Tal har udarbejdet for Rockwool Fonden.


ADVARSEL: EFFEKTER FOR RETSSIKKERHEDEN


I artiklen »Nye regler – nye retssikkerhedsproblemer« redegør juralektorer ved Aal-
 borg Universitet, Trine Schultz og Nina v. Hielmcrone, for de alvorlige retssikkerheds-
 mæssige problemer, som kontanthjælpsloftet og 225 timers reglen har bragt med sig. 


Det  betyder  fx,  at  de  33.000  personer  der  netop  er  ramt  af  kontanthjælpsloftet,  har 
 svært ved at forstå den lovtekst som giver begrundelse for ydelsen, at de kan blive sat 
 ned i boligydelse uden at få besked om det, og at de faktisk ikke kan klage over 225 
 timers reglen.


Nikolaj Nielsen, advokat med speciale i socialret, har undersøgt førtidspensionsre-
 formen og krav til arbejdsprøvning. I artiklen »Førtidspensionsreformen – hører senge-
 praktik til i den sociale sikring?« fremlægger han nogle af de konsekvenser, som den 
 seneste reform af førtidspensionsreglerne har medført. Nikolaj Nielsen argumenterer 
 for, at der er sket et indgribende skifte fra social sikring til beskæftigelsesindsats. Den 
 offentlige sociale sikring mister sin karakter af at være en forsikringsordning. Der er 
 derfor risiko for, at nye private eller kollektive, arbejdsmarkedsbaserede ordninger får 
 en større betydning i socialpolitikken.


EFFEKTEN AF NYE BESKÆFTIGELSESINDSATSER


Som del af førtidspensions- og sygedagpengereformerne fra 2013 blev der indført to 
 nye beskæftigelsesindsatser: Ressourceforløb og jobafklaringsforløb. De blev indført 
 for at udvikle udsatte lediges arbejdsevner fremfor at tildele dem førtidspension. Vi har 
 fået spritnye tal og gjort status på, om de to forløb og en række andre beskæftigelses-
 indsatser får folk i arbejde. Økonom og konsulent i CASA, Henning Hansens analyse 


»Nye ydelser og beskæftigelsesindsatser – virker de« viser blandt andet, at flere og 
flere modtager ressourceforløb og jobafklaringsforløb, men at beskæftigelsesindsat-
sen indtil videre er beskeden. Analysen viser også, at de klassiske beskæftigelsesind-



(9)satser revalidering og løntilskud bruges mindre og mindre, men faktisk har en mar-
 kant større beskæftigelseseffekt.


FLERE PERSPEKTIVER: SOCIALARBEJDEREN OG BORGEREN


Det  har  ligget  Social  Årsrapport  på  sinde  at  sætte  fokus  på  mennesker,  som  bliver 
 ramt af de nyeste reformer. Et fokus som går ud på ikke alene at måle på beskæftigel-
 seseffekter, men se mere bredt på konsekvenserne af reformerne og livet på kontant-
 hjælp fra borgerens og socialarbejderens perspektiv. 


I artiklen »Er du klar til at arbejde? Beskæftigelsesindsatsen set fra et borgerper-
 spektiv« samler Sofie Danneris, Postdoc, Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, Aal-
 borg Universitet, hovedpointer fra hendes netop afsluttede Ph.d. I en årrække har hun 
 fulgt kontanthjælpsmodtager helt tæt på gennem systemet. Én af pointerne er, at kon-
 tanthjælpsmodtageres arbejdsmarkedsparathed er flydende og forandres over tid. En 
 konsekvens er, at ’one size fits all’-beskæftigelsesmodel ikke virker. Derfor har syste-
 met svært ved at gribe borgeren.


Bjørn Ribers er postdoc. ved Institut for Kulturvidenskaber på Syddansk Universitet, 
 hvor han forsker i professionsetik, uddannelsesforskning og anvendt filosofi. I artiklen 


»Etisk pres – socialarbejdere i spændingsfeltet mellem New Public Management og 
 den professionelle etos« analyserer han det pres, som fx socialrådgiver står i, når de 
 skal følge utallige regler og kontrolinstanser, som blandt andet skal sikre borgernes 
 retssikkerhed – men samtidig har et ønske om at følge professionens etiske værdig-
 rundlag.


NYE VISIONER FOR SOCIALPOLITIKKEN


I 2016 blev vi præsenteret for både regeringens og Socialdemokratiets visioner for lan-
 dets fremtidige socialpolitik. At de rejser debatten er naturligvis glædeligt. Deres visi-
 oner kan imidlertid diskuteres.


Regeringens Sociale mål og Socialpolitiske Redegørelse 2016 anerkender mange af 
 de åbenlyse sociale problemer, vi står overfor. Den indeholder en lang række gode og 
 inspirerende  eksempler  på  kommunale  sociale  indsatser,  som  regeringen  håber  vil 
 sprede sig som best practice-ringe i vandet i den kommunale virkelighed.


Det er desværre skuffende, at redegørelsen undlader at forholde sig til familiernes 
 økonomiske rammer i form af sociale ydelser. Vi ved fra afsavns- og fattigdomsunder-
 søgelser, at økonomien har betydning for modtagernes levevilkår, afsavn og mulighe-
 der for at være en del samfundet. Herunder har økonomien betydning for børnenes 
 opvækst og skolegang. Den negative sociale arv lever i bedste velgående. Det har den 
 nuværende Social- og indenrigsminister desværre kun et mål om at gøre noget ved – 
 ingen planer.


Med  kronikken  »Socialpolitikken  spejler  vores  samfund«  (Politiken  2.  november 
 2016) lancerede Mette Frederiksen Socialdemokratiets fem principper for den social-
 politik, som de vil kæmpe for, hvis de kommer til magten. En positiv læsning af kro-
 nikken  vil  fremhæve,  at  Socialdemokratiet  anerkender  vigtigheden  af  at  reetablere, 
 udvikle og anerkende en solid socialpolitik: »Der er nok ikke et enkelt politikområde, 
 der fortæller mere om et samfund og dets borgere end den førte socialpolitik«, skriver 
 Mette Frederiksen.


En pessimistisk (og nok også realistisk) læsning vil fremhæve, at hun undlader at 
 garantere, at Socialdemokratiet vil rulle kontanthjælpsloftet og de lave ydelser tilbage, 
 hvis de får muligheden. Kronikken tegner konturerne af en socialpolitik, der fortsæt-
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ter ad den vej, hvor socialpolitikken er erstattet af beskæftigelsespolitik og hvor ind-
 vandring og etniske minoriteter bliver det danske samfunds prügel knabe på statens 
 budget. 


Vi håber, at I, beslutningstager og socialpolitisk interesserede, kan finde viden og 
 inspiration i Social Årsrapport 2016. Det et vigtigt, hvis vi skal have en ambitiøs og visi-
 onære socialpolitik.


God læselyst


Redaktionsgruppen, København 20. november 2016.
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HVOR LÆNGE BLIVER  MODTAGERE PÅ 



KONTANTHJÆLP?


Denne artikel er en analyse af, hvordan det går kontanthjælpsmodtagere over en længere 
 periode, med henblik på at undersøge om kontanthjælpssystemet – som det er tiltænkt 
 politisk – er et midlertidigt system for hurtig afklaring. Analysen viser, at langt de fleste 
 forlader systemet inden for det første år, mens knap en tredje del fortsat er på kontant-
 hjælp efter seks år.


Af Finn Kenneth Hansen, økonom, forskningsleder i CASA
 SOCIAL SITUATION OG AFKLARING


Borgere som har været udsat for en eller flere sociale begivenheder, og som står uden 
 forsørgelse, er berettiget til at få kontanthjælp. I forhold til disse borgere er det opga-
 ven, så hurtigt som muligt at få en afklaring af mulighederne for en tilbagevenden til 
 selvforsørgelse. En afklaring, som indebærer en stillingstagen til borgerens mulighe-
 der for at genvinde en plads på arbejdsmarkedet og en egentlig selvforsørgelse, eller 
 overgå til en mere permanent offentlig forsørgelse.



 “
For en stor del af kontanthjælpsmodtagerne 
 er der ikke vanskeligheder.

For  en  stor  del  af  kontanthjælpsmodtagerne  er  der  ikke  vanskeligheder  omkring 
 denne afklaring, idet det for langt den største del er et spørgsmål om at vende til-
 bage til arbejdsmarkedet. Men for en del borgere, som har været i kontanthjælpssy-
 stemet i flere år, eller er kommet det efter længere tids sygdom på sygedagpenge, 
 er afklaringen mere kompliceret. Det kan ofte være sager, som tager tid, da andre 
 indsatser fx behandlingsindsatser og andre eksperter – læger og andre – skal give 
 deres vurdering af borgerens situation med henblik på mulighederne for fleksjob el-
 ler førtidspension.


Social  Årsrapport  har  i  tidligere  årsrapporter  gjort  meget  ud  af  at  følge  kontant-
 hjælpsmodtagere over en længere årrække for at se, hvordan det går dem. Går de mod 
 arbejdsmarkedet eller bevæger de sig væk fra arbejdsmarkedet hen mod førtidspen-
 sion? I denne artikel vil vi se, hvordan det går nye modtagere af kontanthjælp, og hvor 
 hurtigt de kommer ud af systemet samt se på udviklingen 2009 til 2015 


NYE MODTAGERE KOMMER RELATIVT HURTIGT 
 UD AF KONTANTHJÆLPSSYSTEMET


Der har af gode grunde været meget fokus på de mange, som bliver hængende i kon-
tanthjælpssystemet i mange år ud fra den betragtning, at kontanthjælp er en midlerti-
dig ydelse. Men hvordan ser det rent faktisk ud for dem, som kommer på kontanthjælp 
– er der tale om en midlertidig ydelse? For at teste dette er det vigtigt at sætte fokus 
på de nye modtagere af kontanthjælp. Hvor længe bliver de i kontanthjælpssystemet?
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Vi har set på de nye modtagere i januar måned i årene 2010, 2012 og 2015 og fulgt 
 dem året ud. Når vi har valgt de tre år, er det for at se, om det er en udvikling påvirket 
 af konjunkturerne og af Kontanthjælpsreformen fra 2014. Nye modtagere vil sige per-
 soner, som ikke har modtaget kontanthjælp i hele året forinden. Der kan derfor fore-
 komme personer som i tidligere år har modtaget kontanthjælp.



 “
Undersøgelsen viser, at der ikke er den store forskel på, 
 hvordan det går nye kontanthjælpsmodtagere. Uanset om vi 
 ser på dem, der var nye i 2010, og dem som var nye i 2015.

Undersøgelsen viser, at der ikke er den store forskel på, hvordan det går nye kontant-
 hjælpsmodtagere. Uanset om vi ser på dem, der var nye i 2010, og dem som var nye i 
 2015 (se appendiks). 


Karakteristisk for nye modtagere af kontanthjælp er, at omkring en tredjedel er fri 
 af kontanthjælp efter knap 3 måneder (i 2015 er 67 % fortsat på kontanthjælp eller ud-
 dannelseshjælp i uge 16), og lidt under halvdelen er fri af kontanthjælpssystemet efter 
 et halvt år (i 2015 er 58 % på kontanthjælp eller uddannelseshjælp i uge 25). 


Inden for det første halve år er det primært, fordi de er kommet i beskæftigelse, ble-
 vet selvforsørgende eller kommet på SU. 


TABEL 1. Nye kontanthjælpsmodtagere i januar 2015 fordelt 
 efter forsørgelse særskilt efter varighed. 


Procent Uge 8 Uge 16 Uge 25 Uge 40 Uge 52


Selvforsørgelse 3 7 9 7 9


Beskæftigelse 7 18 24 23 25


SU 2 5 4 19 16


Dagpenge 2 2 2 2 2


Kontanthjælp/uddannelseshjælp 85 67 58 46 43


Aktivering mv 0 1 1 1 1


Førtidspension 0 0 0 0 0


Sygedagpenge 0 0 1 1 1


Barsel, udvandring, død og Folkepension 0 0 1 2 2


I alt 100 100 100 100 100


N 4105 4105 4105 4105 4105


Kilde: Egne kørsler på DREAM-data


Følger vi de nye modtagere året ud, sker der en stabilisering af andelen som kommer 
 i beskæftigelse. Andelen er konstant eller falder mod udgangen af året. Det samme 
 sker for andelen, som er selvforsørgende – den falder. Når andelen på kontanthjælp 
 fortsat falder – med omkring 15 procentpoint – skyldes det, at andelen på SU stiger 
 markant i det sidste halve år. 


Efter et år kan vi sige, at over halvdelen af nye kontanthjælpsmodtagere har sluppet 
kontanthjælpssystemet, omkring en fjerdedel er kommet i beskæftigelse, ca. 10 % er 
selvforsørgende, og ca. 16 % er på SU.
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VARIGHED OVER EN LÆNGERE ÅRRÆKKE 2009-2015


Nedenfor i tabellen kan man se, hvordan forløbet er for borgere, som var på kontant-
 hjælp i 2009. I tabellen indgår både nye og eksisterende modtagere af kontanthjælp. År 
 for år kan man følge, hvor i forsørgelsessystemet de befinder sig. Hvor stor en andel 
 er i beskæftigelse, hvor stor en andel er på kontanthjælp, og hvor stor en andel er på 
 førtidspension.


TABEL 2. Kontanthjælpsmodtagere i 2009 fordelt på 
 forsørgelse i årene i 2010 – 2015 (uge 34 2015)


2010 2011 2012 2013 2014 2015


Selvforsørgelse 7 6 6 6 6 6


Beskæftiget 14 15 15 16 18 20


Kontanthjælp 53 47 44 40 35 32


Dagpenge* 1 2 3 4 4 3


Sygedagpenge 2 2 2 2 2 2


SU 9 10 9 9 9 9


Revalidering/fleksjob 3 3 2 2 3 2


Førtidspension 8 11 13 14 14 15


Ressourceforløb - - - - 2 3


Andet 1 1 1 1 1 1


Udvandret 3 4 5 6 7 8


I alt 100 100 100 100 100 100


* A-dagspenge og ledighedsydelse 
 Kilde: Egne kørsler på DREAM-data


Der sker meget allerede inden for det første år. Lidt over halvdelen er fortsat på kon-
 tanthjælp, hvilket samtidig betyder, at inden for det første år modtager næsten halvde-
 len ikke kontanthjælp længere. Lidt over 20 % er selvforsørgende eller i beskæftigelse, 
 9 %  på  SU,  8 %  er  kommet  på  førtidspension,  og  3 %  er  på  dagpenge.  Dette  billede 
 svarer stort set til, hvad der sker med nye kontanthjælpsmodtagere.


Ser vi på bevægelserne over en længere periode, så er billedet, at der er en sti-
 gende andel i beskæftigelse: den stiger fra 14 % til 20 % over de knap seks år, mens 
 andelen i selvforsørgelse er konstant på 6 %. Der er også en stigende andel på før-
 tidspension stigende fra 8 % i 2010 til 15 % i 2015. Dertil kommer, at 3 % er kommet 
 på ressourceydelse. Der er næsten tale om en fordobling, der er overgået til førtids-
 pension.


Samtidig er der en faldende andel, som er på kontanthjælp. Der er tale om et fald 
 fra 53 %, som var på kontanthjælp i 2010, og så til at andelen i 2015 er faldet til at 32 %. 


Vi kan ikke sige om disse 32 % er borgere som permanent eller konstant har været på 
kontanthjælp. Der kan være tale om modtagere, som har været på en anden ydelse el-
ler i beskæftigelse i perioden. Men 32 % af dem der var på kontanthjælp i 2009 er også 
på kontanthjælp i 2015. 
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 “
Der er borgere, som har modtaget midlertidige ydelser 
 i form af kontanthjælp i flere år på grund af en lang 
 afklaringsfase, og der er således eksempler på, at de 
 midlertidige ydelser ikke har kunnet leve op til deres navn.

KONTANTHJÆLPSSYSTEMET – MIDLERTIDIG 
 HOLDEPLADS FOR FLERTALLET MEN IKKE ALLE


På trods af, at en relativt stor andel af nye kontanthjælpsmodtagere forlader kontant-
 hjælpssystemet inden for et halvt år, har kontanthjælpssystemet dog ikke kunnet leve 
 op  til  intentionerne  om  hurtig  afklaring  for  alle.  Der  er  borgere,  som  har  modtaget 
 midlertidige ydelser i form af kontanthjælp i flere år på grund af en lang afklaringsfa-
 se, og der er således eksempler på, at de midlertidige ydelser ikke har kunnet leve op 
 til deres navn. Det har betydet, at mens nogle kontanthjælpsmodtagere har bevæget 
 sig mod arbejdsmarkedet og en selvforsørgelse, er der andre, som har modtaget kon-
 tanthjælp i mange år, og for en del er det endt med, at de har fået tildelt en førtidspen-
 sion.


Der er mange forhold, som er afgørende for, om kontanthjælpsmodtagerne bevæ-
 ger sig mod arbejde eller varig hjælp. For det første personernes ressourcesituation, 
 for det andet karakteren og omfanget af den eller de sociale begivenheder, som er år-
 sag til, at de er modtagere af kontanthjælp, for det tredje konjunktursituationen:– hvad 
 er mulighederne for at komme ind på arbejdsmarkedet? Og endeligt for det fjerde, så 
 handler det om den førte socialpolitik.


FINN KENNETH HANSEN


Finn Kenneth Hansen er økonom og konsulent i CASA, som han også er medgrundlægger af. Finn 
har de sidste 30 år forsket i fattigdom og ulighed og lavet statiske analyser af social- og beskæfti-
gelsesområdet. Finn udgav i 2015 sammen med en række andre forfattere bogen »Fattigdom, af-
savn og coping«. 
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APPENDIKS


TABEL A1. Nye kontanthjælpsmodtagere i januar 2010 
 fordelt på forsørgelse særskilt efter varighed


Procent Uge 8 Uge 16 Uge 25 Uge 40 Uge 52


Selvforsørgelse 4 9 10 9 10


Beskæftigelse 7 21 27 28 24


SU 1 4 4 15 16


Dagpenge 2 2 2 2 2


Kontanthjælp 85 62 54 41 41


Aktivering mv 0 1 1 1 1


Førtidspension 0 0 0 1 2


Sygedagpenge 0 0 1 2 0


Barsel, udvandring, død og Folkepension 0 1 1 2 3


I alt 100 100 100 100 100


N 6445 6445 6445 6445 6445


Kilde: Egne kørsler på DREAM-data


TABEL A2. Nye kontanthjælpsmodtagere i januar 2012 
 fordelt efter forsørgelse særskilt efter varighed


Procent Uge 8 Uge 16 Uge 25 Uge 40 Uge 52


Selvforsørgelse 4 7 8 8 8


Beskæftigelse 7 16 22 21 22


SU 1 5 5 17 16


Dagpenge 3 3 3 3 3


Kontanthjælp 84 67 60 46 46


Aktivering mv 0 0 0 1 1


Førtidspension 0 0 0 1 1


Sygedagpenge 0 0 1 0 1


Barsel, udvandring, død og Folkepension 0 1 1 2 2


I alt 100 100 100 100 100


N 5923 5923 5923 5923 5923


Kilde: Egne kørsler på DREAM-data
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VELFÆRDSSAMFUNDETS  GRUNDPRINCIP I FRIT FALD


Velfærdssamfundet blev udviklet for at forbedre danskernes leve- og forsikringsforhold, 
 hvis de blev syge eller arbejdsløse. Nu skal velfærdssamfundet sikres mod borgerne, 
 som mistænkes for at udnytte det. Det ændrede syn afspejles i den seneste tids reformer. 


Fælles for dem alle er, at de øger indkomstforskellene og genererer ulighed.


Af Nanna Mørch, socialrådgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsulent i FOA 
 TRYGHED OG OMSORG ERSTATTET AF PLIGT, PISK OG KONTROL


Et fælles overordnet træk ved de seneste års reformer er økonomiske besparelser, og 
 ønsket om et øget udbud af arbejdskraft, ved at skabe økonomiske incitamenter til at 
 tage et arbejde, frem for at være på offentlig forsørgelse. Helt konkret udmøntes det 
 ved at skære ned på den økonomiske hjælp, og/eller den periode hvori den økonomi-
 ske hjælp kan oppebæres. 


Reformerne bliver italesat som ’den nødvendige politik’, der med et øget arbejdsud-
 bud skal styrke konkurrencesamfundet. Der bliver fokuseret mere på at lukke huller 
 for dem der vil snyde, end at sikre og hjælpe dem som har et reelt behov. Når systemet 
 fokuserer på kontrol og mistro, bliver der ikke taget hensyn til dem, som har brug for 
 den tryghed og omsorg, som velfærdssamfund i sin tid blev udviklet til at sikre. I stedet 
 bliver meget syge personer mødt med pligten til at lade sig arbejdsprøve selv om det 
 betyder, at de forringer deres helbred, og selv om de skal have en seng med i arbejds-
 prøvning. På baggrund af en række enkeltsager hvor syge personer skulle have deres 
 seng med i arbejdsprøvning, kom ’sengepraktik’ sågar på Dansk Sprognævns nyords-
 liste i 2015. 


REFORMER DER GENERERER ULIGHED


Der har været en enorm reformiver de sidste år. Der er fx gennemført en efterløns-
 reform, dagpengereform, reform af førtidspension og fleksjob, sygedagpengereform, 
 kontanthjælpsreform, tilbagetrækningsreform og skattereform. Reformer der alle ge-
 nererer en øget ulighed.


Med reformen af førtidspension og fleksjob fra 2013 ønskedes antallet af tilkendte 
 førtidspensioner nedbragt, ved bl.a. at henvise personer til ressourceforløb med et for-
 sørgelsesniveau på kontanthjælp, eller til et fleksjob med et lavt timeantal. Desværre 
 har det vist sig, at kun 2 procent er kommet i job efter et ressourceforløb, og samtidig 
 er antallet af personer, der får tilkendt en førtidspension mere end halveret. Dermed 
 er der en del af gruppen som tidligere ville opnå en tryghed og et rimeligt forsørgel-
 sesniveau med førtidspensionen, som skal leve af en lavere forsørgelse og samtidig 
 være usikre på, hvordan de kan blive forsørget på sigt. 



 “
Med sygedagpengereformen fra 2014 er den første 
 periode med sygedagpenge skåret ned fra 52 til 22 uger.

Arbejdsprøvning


’Sengepraktik’


Ressourceforløb
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Med sygedagpengereformen fra 2014 er den første periode med sygedagpenge skåret 
 ned fra 52 til 22 uger. Desværre ser vi i FOA, at det ofte er vanskeligt at udrede og be-
 handle mange af de sygdomsramte indenfor 22 uger. Det bekræfter en undersøgelse 
 fra Dansk Socialrådgiverforening fra 2015. I denne undersøgelse angiver socialrådgi-
 verne, at den afkortede tidsfrist alene er en barriere for tilstrækkelig undersøgelse og 
 udredning.


For at kompensere for den kortere første sygedagpengeperiode kan man i stedet få 
 et jobafklaringsforløb, hvis man stadig er uarbejdsdygtig og ikke kan få sine sygedag-
 penge forlænget. Jobafklaringsforløbet er dog med en ydelse på kontanthjælpsniveau, 
 og dermed væsentligt ringere end sygedagpengesatsen. Tanken bag jobafklaringsfor-
 løb er ligesom med ressourceforløb, at en koordineret, helhedsorienteret og tværfaglig 
 indsats kan udvikle endda meget syge personers arbejdsevne, på trods af lægefaglige 
 vurderinger om det modsatte. 



 “
Fx viser en statistik fra Ankestyrelsen, at 

kommunernes afgørelser om stop af sygedagpenge 
 efter § 7 om uarbejdsdygtighed, bliver omgjort 
 i ca. 1/3 af de påklagede afgørelser.


Med indførelsen af jobafklaringsforløbet var ønsket, at ingen syge skulle efterlades uden 
 forsørgelse. Desværre er kommunerne stadig flittige med at raskmelde syge borgere. Fx 
 viser en statistik fra Ankestyrelsen, at kommunernes afgørelser om stop af sygedagpen-
 ge efter § 7 om uarbejdsdygtighed, bliver omgjort i ca. 1/3 af de påklagede afgørelser. I 
 FOA ser vi ofte, at vores medlemmer efter kommunens raskmelding, har vanskeligt ved 
 at stille sig til rådighed i A-kassen og derfor henvises til kontanthjælp. En del af dem 
 der henvises til kontanthjælp vil ikke kunne få ydelsen udbetalt, da deres ægtefælle skal 
 forsørge dem. I FOA oplever vi ofte, at gruppen uden udbetalt ydelse, har svært ved at få 
 hjælp i jobcenteret til at komme tilbage på arbejdsmarkedet. Det er nemlig jobcentrene 
 selv, der skal vurdere om den enkelte har brug for jobcenterets indsats.


Med kontanthjælpsreformen kom der også en væsentlig ydelsesnedgang for unge 
 under 30 år, der gik fra kontanthjælp til uddannelseshjælp. En uddannelseshjælp på 
 SU-niveau uden mulighed for studielån, og uden mulighed for småjobs. 



 “
Det har også en stor ulighedsgenererende effekt, 
 når pensionsalderen sættes op, efterlønnen 
 er under afskaffelse, og førtidspension er 
 særdeles svær at komme i betragtning til.

Det har også en stor ulighedsgenererende effekt, når pensionsalderen sættes op, ef-
 terlønnen er under afskaffelse, og førtidspension er særdeles svær at komme i be-
 tragtning til. Mange henvises dermed til at blive længere på arbejdsmarkedet, hvor de 
 fysisk og psykisk slides endnu mere ned og dertil er i stor risiko for også at få en for-
 ringet livskvalitet. De får brug for mere medicin, mere behandling fra sundhedsvæsnet 
 og senere hen mere og tidligere hjælp fra fx hjemmepleje.


For at imødekomme de borgere der har vanskeligt ved at blive længere på arbejds-
 markedet blev muligheden for seniorførtidspension indført i forbindelse med tilbage-


Sygedagpenge-
 reformen


Jobafklaringsforløb


Kontanthjælps-
 reformen


Seniorførtids-
pension
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trækningsreformen. Med den skulle nedslidte med et langt arbejdsliv have mulighed 
 for at trække sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Problemet er bare at kriterierne for at 
 få tilkendt en seniorførtidspension, er lige så vanskelig som at få tilkendt en alminde-
 lig førtidspension. Dertil kommer at ordningerne om førtidspension bliver udhulet af 
 pligten til at tage et fleksjob, hvis der blot kan præsteres helt ned til ganske få timer 
 om ugen. Ja, selv personer der har kunnet arbejde under en time om ugen har ikke 
 kunnet få førtidspension, hvis det ikke kan udelukkes at arbejdsevnen på et tidspunkt 
 kan udvikles. 



 “
I praksis er der derfor ganske få og langt færre end 
 forudsat, som har glæde af en seniorførtidspension. 

Den udgør derfor ikke en reel kompensation for højere 
 pensionsalder og manglende efterlønsmuligheder.


I praksis er der derfor ganske få og langt færre end forudsat, som har glæde af en se-
 niorførtidspension. Den udgør derfor ikke en reel kompensation for højere pensionsal-
 der og manglende efterlønsmuligheder, for den borger der er nedslidt efter et langt liv 
 på arbejdsmarkedet. 


Dermed medvirker de ydelser som egentlig blev udviklet til at holde hånden under 
 dem der mistede fodfæstet, til at øge indkomstforskellene og mulighederne for at op-
 pebære nogle rimelige livsbetingelser, som det ellers var tanken da velfærdssamfun-
 det blev udviklet. Når indkomstforskellene øges får personer med de laveste indtægter 
 ikke muligheder for at opretholde et liv som det omgivende samfund. De kommer til at 
 lide afsavn (Casa 2013: Afsavn og indkomst) og risikerer at blive isolerede. 


FRA FÆLLESSKAB TIL INDIVIDUALISERING


Tidligere  var  der  en  større  tendens  til  at  betragte  arbejdsløshed  som  et  samfunds-
 problem, der i fællesskab skulle findes løsninger på ved at regulere arbejdsmarkeds-
 strukturerne.  Nu  er  den  herskende  årsagsforklaring  på  arbejdsløshed  manglende 
 økonomiske incitamenter for det enkelte individ. Med flere af de reformer der har væ-
 ret  indført  har  formålet  derfor  været  at  øge  de  økonomiske  incitamenter  til  tage  et 
 arbejde. Det gælder fx indførelsen af et kontanthjælpsloft og 225-timers regel, men 
 det  gælder  også  skattereformen  fra  2012,  der  har  som  konsekvens,  at  overførsels-
 indkomster i en årrække vil blive reguleret mindre samtidig med, at man forventer en 
 realvækst i lønnen for beskæftigede, og der gives skattenedsættelser på arbejdsind-
 komst. Alt sammen noget der øger uligheden i indkomster. 



 “
Når det af den ene eller anden grund ikke lykkes den 
 enkelte at finde et arbejde og blive selvforsørgende, er 
 det det enkelte individs egen skyld og ikke samfundets.

Når det af den ene eller anden grund ikke lykkes den enkelte at finde et arbejde og bli-
 ve selvforsørgende, er det det enkelte individs egen skyld og ikke samfundets. Det bli-
 ver en herskende værdi, at have et arbejde og det bliver i stigende grad legitimt at pege 
 den enkelte ud, som ikke følger den herskende værdi. Det har som konsekvens, at det 
 i stadig stigende grad bliver accepteret at tale grimt og nedsættende om personer, der 


Tilbagetræknings-
 reformen


Øge de økonomiske 
 incitamenter
Skattereformen
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ikke kan forsørge sig selv. Det betyder også, at personer uden arbejde i stigende grad 
 vil tænke dårligt om sig selv, miste selvværdsfølelse og dermed få sværere ved at finde 
 et job.



 “
Med individualiseringen følger også at samfundet 
 fritages for ansvar. Det bliver med andre ord ikke 
 længere fællesskabets ansvar og bekymring. I stedet 
 bliver det helt legitimt at skære ned på ydelserne.

Med individualiseringen følger også at samfundet fritages for ansvar. Det bliver med 
 andre  ord  ikke  længere  fællesskabets  ansvar  og  bekymring.  I  stedet  bliver  det  helt 
 legitimt at skære ned på ydelserne, at kommunerne tolker lovgivningen til deres øko-
 nomiske fordel, og ikke hvordan de bedst hjælper den enkelte videre. Det bliver legi-
 timt, at Ankestyrelsen har høje omgørelsesprocenter på kommunernes afgørelser. Det 
 bliver også legitimt at hæve pensionsalderen yderligere, uden at gøre noget ved kom-
 penserende ordninger som fx seniorførtidspension, på trods af, at den ikke virker efter 
 den hensigt hvormed den blev lanceret. 



 “
Når et individualiseret menneskesyn og enkeltsager 
 som fattig-Carina og dovne-Robert bliver afgørende 
 for, hvordan vi reformerer, glemmer vi at tage 
 hensyn til det flertal som har brug for en værdig 
 hjælp og som gerne vil arbejde, når de kan.

HVAD BØR FREMTIDEN BRINGE?


Ændringerne sker gradvist og fremstår dermed mindre markante og synlige. Men de-
 batten om hvilket velfærdssamfund vi ønsker er tiltrængt og bør tages i en åben dialog. 


Når et individualiseret menneskesyn og enkeltsager som fattig-Carina og dovne-Ro-
bert bliver afgørende for, hvordan vi reformerer, glemmer vi at tage hensyn til det fler-
tal som har brug for en værdig hjælp og som gerne vil arbejde, når de kan. Flertallet 
kommer dermed til at lide under det mindretal, som uanset hvor mange kontrolinstan-
ser vi sætter op, vil formå at snyde sig uden om.
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ER DU KLAR TIL AT ARBEJDE?



Beskæftigelsesindsatsen set fra et borgerperspektiv


Af Sophie Danneris, Postdoc., Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, Aalborg Universitet
 Denne  artikel  har  til  formål  at  stille  skarpt  på  den  viden  om  beskæftigelsespolitik-
 ken, der findes i konkrete oplevelser og erfaringer blandt de aktivitetsparate kontant-
 hjælpsmodtagere, som også er genstand for samme politik. Udgangspunktet for ar-
 tiklen er en erkendelse af, at målgruppen af borgere på kanten af arbejdsmarkedet 
 sjældent bliver hørt – hverken i den politiske debat eller i de forskningsbaserede ana-
 lyser af politikken – samtidig med, at beskæftigelsespolitikken de sidste mange år har 
 været genstand for en reformtsunami, der gang på gang har ændret på de regler og 
 rammer, hvorunder disse borgere skal agere og søge at være aktive i deres forløb mod 
 arbejdsmarkedet. Det gælder blandt andet kontanthjælpsloftet og 225-timers reglen, 
 som blev genindført i oktober i år samt de seneste års større reformer på kontant-
 hjælps-, førtidspensions- og fleksjobområdet. Ved at trække på ny forskning på feltet, 
 demonstrerer artiklen nogle af de potentialer og former for viden, der dukker op, når 
 borgerne betragtes som kritiske kompetente aktører, der besidder en værdifuld viden 
 i forhold til forståelsen af, hvordan beskæftigelsespolitikken får sin virkning i praksis 
 hos den enkelte borger (Danneris 2016). 


INDLEDNING


At forbedre arbejdsmarkedsdeltagelsen for samfundets mest udsatte ledige har været 
 anerkendt som en central politisk udfordring i Danmark såvel som i de fleste velfærds-
 stater  i  øvrigt.  Til  trods  for  utallige  tiltag,  reformer  og  forsøg  på  udvikling  af  de  mest 
 effektive indsatser, har succesen indtil videre været begrænset. Samtidig har vi over de 
 seneste årtier set et skifte mod en mere aktiv velfærdsstat og grænsen for, hvem der 
 skal være genstand for beskæftigelsesindsatsen er løbende blevet skubbet (Bonoli 2010; 


Brodkin 2013, Brodkin & Marston 2013). Dette er blevet særligt tydeligt med kontant-
 hjælpsreformen, som trådte i kraft fra januar 2014, hvor kontanthjælpsmodtagere ikke 
 længere kan kategoriseres som midlertidigt passive, men altid vil være enten parate til 
 job eller uddannelse eller parate til en aktiv indsats (Beskæftigelsesministeriet 2014). 


Dette spændingsfelt mellem på den ene side en manglende succes med at flytte denne 
 gruppe af udsatte ledige fra offentlig forsørgelse til beskæftigelse og på den anden side 
 de mange reformer og tiltag iværksat for at gøre netop dette, kalder på nye typer af viden 
 om, hvordan indsatser får deres virkning i de konkrete møder med borgerne. Denne ar-
 tikel hviler på en grundantagelse om, at det er nødvendigt at inddrage et borgerperspek-
 tiv, hvis vi vil forstå, hvad det er for oversættelsesprocesser og modsatrettede bevægel-
 ser, der finder sted, når en aktivitetsparat kontanthjælpsmodtager eksempelvis deltager 
 i en virksomhedspraktik eller et opkvalificeringsforløb ved jobcenteret (Koivisto 2007). 



 “
Det særlige ved denne tilgang er, at den gør det muligt 
 at indfange den enkelte borgers fortolkninger af 

beskæftigelsesindsatsen og dermed opnå en forståelse 
 af den verden, de agerer i – mens de rent faktisk agerer.


Borgerperspektiv
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For at indfange netop borgernes viden om betydningen af beskæftigelsesindsatsen 
 for deres ledighedsforløb er en mulig metodisk tilgang det kvalitative forløbsstudie, 
 hvor en gruppe informanter følges over en længere tidsperiode, mens deres fortæl-
 linger løbende indsamles (se Danneris 2016). Det særlige ved denne tilgang er, at 
 den gør det muligt at indfange den enkelte borgers fortolkninger af beskæftigelses-
 indsatsen og dermed opnå en forståelse af den verden, de agerer i – mens de rent 
 faktisk agerer (Grinyer & Thomas 2012). På den måde kommer den særlige viden om 
 borgernes  samspil  med  beskæftigelsesindsatsen  og  borgernes  egne  bestræbelser 
 på  at  blive  en  del  af  arbejdsmarkedet,  herunder  deres  konkrete  problemstillinger 
 (fysiske  som  psykiske,  sociale  og  faglige)  samt  deres  forventninger  om  fremtidige 
 job i forgrunden, mens opgørelser og statistiske målinger på effekterne af en given 
 indsats træder i baggrunden. 


ET BORGERPERSPEKTIV PÅ BESKÆFTIGELSESINDSATSEN 


Hvordan beskæftigelsesindsatsen så ser ud fra et borgerperspektiv, kan bedst demon-
 streres gennem en virkelig case. Det kunne eksempelvis være Henrik, som er i mid-
 ten af 30’erne og kom på kontanthjælp første gang i 2012 efter en længere periode 
 på sygedagpenge grundet en stressrelateret sygemelding. Henrik har en erhvervsud-
 dannelse  som  detailslagter  og  har  derudover  haft  en  række  ufaglærte  jobs.  Han  er 
 diagnosticeret med ADHD, som han tidligere har været medicineret for, men nu hånd-
 terer gennem løbende kontakt med en psykolog og en psykiater. I sin tid på offentlig 
 forsørgelse har Henrik været i flere jobafklarings- og praktikforløb, men uden at have 
 oplevet, at de har hjulpet ham nærmere en tilbagevenden til arbejdsmarkedet. I 2012 
 er han nået til et punkt i sit forløb, hvor han føler sig fastlåst og usikker på, hvordan 
 han skal komme videre:


»Jeg har simpelthen ikke det der drive længere. Men jeg har jo heller ikke noget at 
 stå op til. Jeg står op og går i seng, for at komme til den dag hvor brevet kommer, 
 om at nu kan jeg komme videre. Mine hænder er bundet. Jeg bliver nødt til at følge 
 det her forløb med jobprøvning osv. Mange siger: ’Jamen kan du ikke bare gå ud og 
 tage dig et job?’, og det kan jeg jo sådan set godt, men hvad så hvis filmen knækker 
 igen? Så kan jeg starte helt forfra. Så jeg er nok blevet meget vattet og tænker, ja-
 men det tilbud, det kommer nok på et tidspunkt«.


Som det fremgår af citatet, har Henrik på dette tidspunkt i sit ledighedsforløb mi-
 stet modet, har vanskeligt ved at tage sig sammen til at foretage sig noget, og fø-
 ler sig fastlåst i sin situation. Et halvt år senere fremstår Henriks fortælling imid-
 lertid  ganske  anderledes.  I  et  forsøg  på  at  få  kontrol  over  sit  liv,  er  han  begyndt 
 at  dyrke  motion,  har  tabt  sig  markant,  og  så  har  han  fået  bevilliget  en  bostøtte, 
 hvilket  han  først  på  dette  tidspunkt  er  berettiget  til,  da  han  ikke  længere  har  en 
 kæreste,  der  kan  støtte  ham  i  hverdagen.  Henrik  taler  nu  om,  at  han  nu  er  klar 
 til at skabe en forandring i sit liv og komme ud og være en indtægt for samfundet 
 frem  for  den  udgift,  han  har  set  sig  selv  som  de  seneste  år.  Denne  mere  positive 
 fortælling bliver dog ikke understøttet i regi af beskæftigelsessystemet og ej heller 
 anvendt  som  en  anledning  til,  at  Henrik  får  det  sidste  skub  i  forsøget  på  at  ven-
 de  tilbage  til  arbejdsmarkedet.  Tværtimod  bliver  Henrik  det  følgende  år  mødt  af 
 et  uigennemskueligt  system  med  lange  ventetider,  manglende  svar  og  skiftende 
 sagsbehandlere. 


Borgerens ønske 
om forandring 
bliver ikke under-
støttet af beskæfti-
gelsessystemet
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»Jamen jeg synes at det er irriterende for nu har jeg prøvet mange forskellige ting. 


Blandt andet har jeg fået at vide af sagsbehandleren, at jeg bare skulle prøve at lade 
 som om at jeg havde ferie. Det var meget bare sådan at trække tiden ud og så er der 
 sagsbehandlerskift, og lige pludselig så er det forfra i sagen der. Jamen altså, jeg 
 syntes virkeligt, at det har været en hård og tør kamp. Når man tænker på, at jeg har 
 faktisk presset på, så prøv at forestil dig dem som ikke presser på, hvor lang tid at 
 de kan være væk fra arbejdsmarkedet«. 


Henrik føler sig igen fastlåst i sin situation. Han oplever, at jobcenteret holder ham hen; for-
 di han løbende får nye sagsbehandlere, der ikke kender hans sag, og fordi han ikke kan få 
 et klart svar på, hvornår han kan forvente en afklaring på sin fremtid. Tværtimod får han 
 besked på, at han skal have tålmodighed og ’lade som om han har ferie’. Nogle måneder 
 senere får Henrik så bevilliget et fleksjob, men det afhjælper ikke hans følelse af fastlåst-
 hed. I modsætning til hvad han havde forventet betyder fleksjobbevillingen nemlig ikke, at 
 han nu selv kan begynde at tage styringen i sit liv og finde sit et arbejde. På jobcenteret får 
 han af vide, at de skal vurdere hvilke fleksjob, han må søge, og i øvrigt skal han igen i praktik 
 for at finde det præcise timetal, han er i stand til at arbejde. Det udløser en stor frustration 
 hos Henrik, som fortsat oplever, at jobcenteret har kontrollen over hans situation, mens det 
 eneste han ønsker er at gå ud og finde en slagtermester, som er villig til at ansætte ham i et 
 fleksjob. To år senere i midten af 2015 sker der igen en positiv forandring i Henriks liv.


»Jamen det er jo lige præcist det, jeg altid har eftersøgt. Det med, at nu har jeg 
 muligheden for selv at gøre noget aktivt for at komme fremad. Og det er jo endelig 
 den, jeg har fået i hånden nu, så jeg griber altså bare med begge hænder. Altså det 
 er jo første gang i mange år, at jeg har haft mulighed for selv at gøre noget aktivt for 
 at komme fremad. Det var fandme lige før at jobrådgiveren ikke kunne nå at komme 
 derud med papirerne, før jeg begyndte at arbejde«.


Kendetegnende for Henriks situation på dette tidspunkt er, at han endelig er kommet 
 i et praktikforløb hos en slagtermester, som har lovet ham, at hvis han møder stabilt i 
 tre måneder, så venter der et fleksjob til ham i den anden ende. Netop dette, at Henrik 
 nu ved, hvad han selv skal gøre for at få det fleksjob, han længe har drømt om, betyder 
 at hans fortælling nu rummer elementer af tro på succes, oplevelsen af handlekraft, 
 meningsfuldhed og tydelige, kortsigtede mål for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet.



 “
Ledighedsforløb blandt aktivitetsparate kontant-

hjælpsmodtagere ikke nær så lineære som de ofte giver 
 sig ud for at være i den herskende beskæftigelsespolitik.


FORANDRINGER I LEDIGHEDSFORLØB OVER TID


Som casen med Henrik vidner om, så er ledighedsforløb blandt aktivitetsparate kon-
 tanthjælpsmodtagere ikke nær så lineære som de ofte giver sig ud for at være i den 
 herskende  beskæftigelsespolitik  –  i  form  af  den  klassiske  antagelse  om,  at  borgere 
 går fra ledighed, over en aktiv indsats og til et job. Ved at anlægge et borgerperspektiv 
 bliver det tydeligt, at ledighedsforløb er langt mere komplekse og relationelt betinge-
 de i deres karakter, i den forstand at både politikken (fx bevillingen af bostøtte eller 
 tilkendelse af fleksjob) har en direkte indvirkning på en borgers forløb, ligeså vel som 


Borgeren oplever 
 at jobcenteret har 
 kontrollen over 
 hans situation


Ledighedsforløb  
er ikke lineære
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også andre ting i livet (fx ny kæreste eller en langsom sagsbehandling) spiller ind og 
 sætter mulighedsrummet for, hvordan den enkelte borger oversætter og lader en ind-
 sats  påvirke  deres  situation.  Altså:  hvad  der  virker  i  beskæftigelsesindsatsen  fra  et 
 borgerperspektiv er et resultat af mere eller mindre tydelige vendepunkter over tid i et 
 komplekst  samspil  mellem  uforudsete  hændelser,  sammengribende  problemstillin-
 ger og konsekvenser af forskellige indsatser. Denne pointe er opsamlet i nedenståen-
 de figur, som demonstrerer, hvor komplekst en aktivitetsparat kontanthjælpsmodta-
 gers ledighedsforløb tager sig ud, når man ser det med deres egne øjne. 


TABEL 1. Faser i aktivitetsparate kontanthjælpsmodtageres ledighedsforløb


Fase Vigtige kendetegn Handlingsadfærd Syn på systemet Orientering


Fremgang


Sammenhæng, 
 mestring af  
 problemer og tro 


på egne evner


Handlings-


orienteret Samarbejds partner Klarhed over 
  kortsigtede mål


Stilstand Fragmentering, 
 usikkerhed og  


afventende


Tilpasning Barriere Mudrede 


 uopnåelige mål


Tilbagegang Isolation,  
 skrøbelighed og 


meningsløshed


Modstand Modstander Nedgradering af 


forventninger


Afsporing Uorden,  
 resignation og  


destruktiv


Paralysering Fjern Retningsløs


Kilde: Danneris 2016



 “
En borger befinder sig, som Henriks case tydeligt 
 demonstrerer, ikke udelukkende i én fase, men 
 skifter over tid mellem faser af fremgang, stilstand, 
 tilbagegang og afsporing. Og som følge heraf er der 
 ikke én bestemt indsats, som er mest effektiv til at 
 få en aktivitetsparat kontanthjælpsmodtager i job.

Der er ingen systematik er i, hvornår en borger befinder sig i en bestemt fase i sit le-
 dighedsforløb og der er ingen systematik i hvilke faser, der følger efter hinanden. En 
 borger befinder sig, som Henriks case tydeligt demonstrerer, ikke udelukkende i én 
 fase, men skifter over tid mellem faser af fremgang, stilstand, tilbagegang og afspo-
 ring. Og som følge heraf er der ikke én bestemt indsats, som er mest effektiv til at få 
 en aktivitetsparat kontanthjælpsmodtager i job. 


ER DU KLAR TIL AT ARBEJDE? 


Hvis spørgsmålet: ’Er du klar til at arbejde’ skal besvares ud fra et borgerperspektiv, 
 bliver det med denne artikel tydeligt, at spørgsmålet i sig selv vanskeligt lader sig be-
 svare. Arbejdsmarkedsparatheden blandt denne målgruppe af ledige bør betragtes som 
 en noget flydende, der ikke har en fast form men løbende forandres over tid. Som noget 
 der skabes i samspillet mellem borgeren og systemrepræsentanten. I matchet mellem 
 den enkelte borger og en konkret virksomhed. I den faktiske kontekst, hvor borgerens 


Arbejdsmarkeds-
parathed forandres 
over tid
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problemstillinger, hverdagsliv og aktuelle situation tages med i betragtning. Til det for-
 mål er det vanskeligt at forestille sig en ’one size fits all’-model, som kan imødekomme 
 dette.  Hvis  borgerperspektivet  på  beskæftigelsesindsatsen  tages  alvorligt  og  arbejds-
 markedsparathed på den baggrund betragtes som en flydende betegner, der er bundet 
 relationelt til den beskæftigelsespolitiske frontlinje og løbende skabes og omskabes i 
 komplekse netværk. Så har det en række implikationer for både forskningen, praksis-
 feltet og beskæftigelsespolitikken rettet mod denne gruppe af ledige med problemer ud-
 over arbejdsløshed. Hvis vi i beskæftigelsesindsatsen skal være i stand til at indfange og 
 arbejde med arbejdsmarkedsparathed som relationelt betinget af den enkelte borgers 
 situation, så kræver det en organisering, der er indrettet til at tage højde for og kunne 
 handle på det umiddelbare samtidig med, at den gældende politik funderes i den erfare-
 de virkelighed, der udspiller sig for de borgere, som er genstand for politikken.



 “
Arbejdsmarkedsparatheden blandt denne målgruppe 
 af ledige bør betragtes som en noget flydende, der 
 ikke har en fast form men løbende forandres over tid. 

Som noget der skabes i samspillet mellem borgeren 
 og systemrepræsentanten. I matchet mellem den 
 enkelte borger og en konkret virksomhed.


SOPHIE DANNERIS


Sophie Danneris, PhD, Post Doc ved Institut for Sociologi og Socialt Arbejde AAU og Væksthuset. 


Sophies forskning tager udgangspunkt i den beskæftigelsespolitiske frontlinje med særligt fokus 
 på borgerperspektivet – herunder hvilke erfaringer og viden ledige på kanten af arbejdsmarkedet 
 har med beskæftigelsesindsatsen og hvordan det over tid har betydning for deres arbejdsmar-
 kedsparathed.


Arbejdsmarkeds-
 parathed er 
  relationelt  betinget
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HVAD KOSTER DET   AT LEVE BESKEDENT?



Og hvordan ser et dansk minimumsbudget ud?


Af Finn Kenneth Hansen, økonom og forskningsleder i CASA og Malte Moll Wingender, 
 sociolog og konsulent i Analyse & Tal


Regeringen har genindført de lave sociale ydelser – integrationsydelsen og kontant-
 hjælpsloft – med den begrundelse, at det skal kunne betale sig at arbejde. Konse-
 kvenserne er mange, og i den forbindelse er et væsentligt spørgsmål, om man kan 
 leve et acceptabelt liv på de lave ydelser. Er ydelserne med andre ord rimelige eller 
 urimelige? 


Dette er det delvist muligt at give et svar på med den netop offentliggjorte rapport 
 fra Rockwoolfondens forskningsenhed, »Minimumsbudget for forbrugsudgifter – hvad 
 er det mindste, man kan leve for? » (Rockwoolfonden, 2016). Rapporten fremlægger 
 budgetter for, hvad det koster at leve, som analysecentret CASA og Analyse & Tal har 
 udarbejdet (Hansen m.fl. 2015, Hvad koster det at leve?). For forskellige familietyper er 
 der foretaget reelle beregninger på, hvad det koster i kroner og øre at leve i Danmark 
 på henholdsvis et almindeligt og rimeligt forbrugsniveau og – som noget nyt – et nød-
 vendigt og beskedent forbrugsniveau.


Et  almindeligt  referencebudget  –  tidligere  benævnt  standardbudget  –  angiver  for-
 brugsudgifterne  ved  at  opretholde  et  rimeligt  og  almindeligt  forbrug.  Minimums-
 budgettet  angiver  forbrugsudgifterne  ved  at  opretholde  et  nødvendigt  og  beskedent 
 forbrug. Der er for begge budgetter tale om normative budgetter, hvor familierne er 
 blevet tildelt et forbrug, som er opgjort i priser. Tildelingen af forbrug er foretaget af 
 eksperter  på  forbrugsområderne  og  derudover  baseret  på  offentlige  standarder  og 
 tilgængelige  statistiske  oplysninger  om  familiers  adfærd  i  forhold  til  de  enkelte  for-
 brugsområder. Derudover er minimumsbudgetterne blevet drøftet og kommenteret i 
 en fokusgruppe med repræsentanter fra private hjælpeorganisationer, som har kon-
 takt med socialt udsatte og fattige familier.


REFERENCEBUDGETTET


Referencebudgettet indeholder udgif ter til daglige fødevarer, beklædning og fodtøj, per-
 sonlig hygiejne, transport, fritidsinte resser og dagligvarer til husholdningen. I forhold til 
 tidligere er der inddraget to nye forbrugsområder: bolig og forsikringer. Hvad angår bo-
 ligen, er der taget udgangspunkt i, hvordan familierne bor i Danmark, og ud fra det er de 
 enkelte familietyper tillagt en boligstørrelse (m2). Udgiften til boligen omfatter, ud over 
 den konkrete husleje, også udgifter til varme, vand og el. Hvad angår forsikring, er der 
 tale om forsikring af indbo, ulykker, helbred/sygdom og arbejdsløshed. 


Der  er  udarbejdet  referencebudgetter  i  mange  europæiske  lande,  og  de  nordiske 
lande har som nogle af de første samarbejdet omkring udviklingen af fælles referen-
cebudgetter. I praksis anvendes disse budgetter hovedsageligt til at definere et niveau 
for levestandard, og i betragtning af dette kan de anvendes til en række forskellige for-
mål, blandt hvilke de vigtigste er økonomisk rådgivning og gældsomlægning, grundlag 
for skatteopkrævning, vurdering af sociale ydelser og måling af fattigdom.
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            At leve med galaktosæmi
        
      

        Både forældrene og de voksne med galakto- sæmi er blevet bedt om at vurdere, hvorvidt deres barn eller de selv har fulgt et, efter deres mening, typisk forløb for børn med

    
      
          
        
            At leve med Dværgvækst
        
      

        Langt de fleste mener ikke, de blev  informeret godt nok om deres sociale rettig- heder, og over halvdelen af forældrene og  to tredjedele af de voksne har valgt at hente 

    
      
          
        
            At leve med Angelman syndrom
        
      

        Nogle forældre  skriver også om, hvordan de mener deres  børn uden Angelman syndrom er blevet  påvirket.. Ville han være det, hvis sto- resøster

    
      
          
        
            At leve med Rubinstein-Taybi Syndrom
        
      

        Målgruppen er primært fagpersonale i sundheds-, social- og undervisningssektoren, som   gennem deres arbejde kommer i kontakt med mennesker med RTS. Samtidig er den rettet  mod

    
      
          
        
            At leve med Spielmeyer-Vogts syndrom
        
      

        Frygteligt at modtage diagnosen Spielmeyer-Vogts .syndrom .er .en .progredi- erende .lidelse .– .et .fremadskridende .handi- cap. .Fremadskridende .kan .måske .lyde .som. .Deres

    
      
          
        
            At leve med Ehlers-Danlos syndrom
        
      

        En forklaring på, at så mange ikke  kender deres type, kan være, at personer  med Ehlers-Danlos syndrom ikke altid har  fået typebetegnelsen.. Man

    
      
          
        
            Årsrapport 2016
        
      

        Stigningen  kan især henføres til kombinationen af en kraftig vækst i fakturering af ydelser især til Statens  Serum Institut vedrørende it-drift og opgaver vedrørende frasalget

    
      
          
        
            2014 SOCIAL ÅRSRAPPORT
        
      

        Et argument mod en fattigdomsgrænse er, at en grænse ikke i sig selv har betydning  for fattigdommen. Men det har den faktisk. Med kriterierne for den nye grænse ser  fattigdommen
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