

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Senest søgte
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ingen resultater fundet
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ingen resultater fundet
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Dokument
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ingen resultater fundet
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Dansk
                        
          
            
            
              
                Hjem
                
                  
                
              
              
                Skoler
                
                  
                
              
              
                Emner
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Log på
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Slet
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ingen resultater fundet


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Hjem
            
            




	
                          
                
              
                        
              Andet
            
            


      
                  Aalborg Universitet Bedre match mellem personer med handicap og arbejdsmarkedet En litteraturgennemgang Bredgaard, Thomas; Shamshiri-Petersen, Ditte
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Del "Aalborg Universitet Bedre match mellem personer med handicap og arbejdsmarkedet En litteraturgennemgang Bredgaard, Thomas; Shamshiri-Petersen, Ditte"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Akademisk år: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Hent
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Del "Aalborg Universitet Bedre match mellem personer med handicap og arbejdsmarkedet En litteraturgennemgang Bredgaard, Thomas; Shamshiri-Petersen, Ditte"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                63
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            63
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Indlæser....
        (se fuldtekst nu)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Vis mere (   Sider )
        
  


  
      

                    Hent nu ( 63 Sider )
      



      
            
  
    Hele teksten

    
      (1)  


Aalborg Universitet


Bedre match mellem personer med handicap og arbejdsmarkedet
 En litteraturgennemgang


Bredgaard, Thomas; Shamshiri-Petersen, Ditte


Publication date:


2018


Document Version


Også kaldet Forlagets PDF


Link to publication from Aalborg University


Citation for published version (APA):


Bredgaard, T., & Shamshiri-Petersen, D. (2018). Bedre match mellem personer med handicap og


arbejdsmarkedet: En litteraturgennemgang. 1-60. Paper præsenteret ved Åbningskonference, Høje Tåstrup,
 Danmark.


General rights


Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
 and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.


      - Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.


      - You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
       - You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal -


Take down policy


If you believe that this document breaches copyright please contact us at vbn@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
 the work immediately and investigate your claim.


Downloaded from vbn.aau.dk on: March 24, 2022



(2)
BEDRE MATCH MELLEM



PERSONER MED HANDICAP OG ARBEJDSMARKEDET



- En litteraturgennemgang


Thomas Bredgaard & Ditte Shamshiri-Petersen


Forskningscenter for Handicap og Beskæftigelse (www.fhb.aau.dk)



(3)
Indhold 


Forord ... 1 


Kapitel 1. Undersøgelsens tilgang og metode ... 2 


Kapitel 2. Hvad er handicap? ... 5 


Den relationelle handicapforståelse ... 5 


Udviklingen i dansk handicappolitik ... 6 


Operationalisering af handicap i danske undersøgelser ... 7 


Kapitel 3. Beskæftigelsessituationen for personer med handicap ... 12 


Personer med handicap i ordinær og støttet beskæftigelse ... 16 


Personer med handicap uden beskæftigelse ... 18 


Opsamling ... 21 


Kapitel 4. Arbejdsgiverne og personer med handicap ... 23 


Jobansøgninger ... 23 


Ansættelse ... 24 


Antidiskriminationslovgivning samt støtte- og kompensationsordninger ... 26 


Økonomisk kompensation ... 29 


Kvalifikationer ... 31 


Virksomhedernes opfattelse af administrativt besvær og særlige hensyn ... 31 


Arbejdspladstilpasning ... 32 


Erfaringer med personer med handicap ... 33 


Utryghed ved ”det anderledes”... 35 


Socialt ansvar ... 36 


Opsamling ... 38 


Kapitel 5. Beskæftigelsessystemet og personer med handicap ... 40 


Udviklingen på beskæftigelsesområdet for personer med handicap ... 40 


Effekter af beskæftigelsesrettede tilbud til personer med handicap ... 44 


Opsamling ... 47 


Kapitel 6. Konklusioner og vidensbehov... 49 


Handicapbegrebets kompleksitet ... 49 


Barrierer og facilitatorer ... 50 


Litteraturliste ... 55 



(4)1 



Forord 


Personer med handicap er underpræsenteret på arbejdsmarkedet. De har en markant lavere 


beskæftigelsesgrad og højere andel på offentlig forsørgelse end personer uden handicap. Det skyldes 
 naturligvis dels de individuelle funktionsnedsættelser, som kan forhindre den enkelte i at arbejde på lige 
 fod med personer uden handicap, men det skyldes også barrierer på arbejdsmarkedet og i 


beskæftigelsessystemet, som forhindrer personer med handicap i at realisere deres potentiale. Flere 
 personer med handicap i beskæftigelse kan afhjælpe virksomhedernes mangel på arbejdskraft, bidrage til 
 større social sammenhængskraft samt aflaste de offentlige udgifter. 


Formålet med denne litteraturgennemgang er dels at undersøge, hvilke forhold, der hæmmer og fremmer 
 arbejdsmarkedsintegrationen af personer med handicap med særlig fokus på personer med 


bevægelseshandicap, dels at anvise, hvor der er behov for ny viden og undersøgelser omkring personer 
 med handicap og arbejdsmarkedet.  


Vi fokuserer på de tre parter, som efter vores vurdering, er de væsentligste for at skabe et bedre match: 


Personer med handicap (arbejdskraftudbuddet), arbejdsgiverne (arbejdskraftefterspørgslen) og 


beskæftigelsessystemet (som har til opgave at matche udbud og efterspørgsel). I litteraturgennemgangen 
 undersøger vi blandt andet de følgende spørgsmål:   


1)  Arbejdskraftudbuddet: Hvad forhold fremmer og hæmmer beskæftigelsen for personer med handicap? 


Hvordan er fordelingen og udviklingen i antallet af personer med handicap i ordinær beskæftigelse, 
 støttet beskæftigelse og uden beskæftigelse? I hvilket omfang er der et uudnyttet 


beskæftigelsespotentiale?  


2)  Arbejdskraftefterspørgslen: Hvilke forhold fremmer og hæmmer ansættelse og fastholdelse af personer 
 med handicap på ordinære såvel som ”særlige vilkår” på virksomhederne? 


3) Matchningen imellem udbud og efterspørgsel: Hvilke forhold fremmer og hæmmer 


beskæftigelsessystemets evne til at øge beskæftigelsen for personer med handicap? Hvad ved vi om, 
 hvilke redskaber der virker i beskæftigelsesindsatsen og er effektive til at øge beskæftigelsen for 
 personer med handicap?  


Rapporten har navnlig fokus på den danske litteratur på området, men anvender også international 
 litteratur, hvor den er relevant. Vi fokuserer desuden primært på empiriske forskningsresultater og 
 undersøgelser frem for mere analytiske og teoretiske værker på området. 


Litteraturgennemgangen er gennemført som første del af et forskningsprojekt omkring personer med 
 bevægelseshandicap og arbejdsmarkedet, som er finansieret af Bevica fonden i perioden 2018-2020 (se 
 www.fhb.aau.dk). En stor tak til kollegaerne i Forskningscenter for Handicap og Beskæftigelse for deres 
 kommentarer til manuskriptet og til studentermedhjælperne Sine Cecilie Frederiksen og Kristoffer Brix 
 Andersson, som har hjulpet med litteratursøgning samt Berit Klitgård Jakobsen og Christina Lykke Jakobsen, 
 som har hjulpet med layout og opsætning. 


Litteraturgennemgangen er offentliggjort i forbindelse med åbningen af Forskningscenter for Beskæftigelse 
 og Handicap på konference i Handicaporganisationernes Hus den 8 juni 2018. 


God læselyst, juni 2018. 


Thomas Bredgaard (Professor MSO, Ph.D.) & Ditte Shamshiri-Petersen (Lektor, Ph.D.) 
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Kapitel 1. Undersøgelsens tilgang og metode 


Tilknytning til arbejdsmarkedet har stor betydning for den enkelte og for samfundet som helhed. Arbejde er 
 kilde til økonomisk selvforsørgelse, men også til følelsen af selvværd, personlig udvikling og sociale 


relationer. For samfundet er det helt afgørende at opretholde en høj beskæftigelse som kilde til 
 finansiering af velfærdssamfundet og en velfungerende samfundsøkonomi.   


Personer med handicap har en markant lavere beskæftigelsesgrad, højere andel uden for arbejdsstyrken og 
 flere ansat på ”særlige vilkår” end personer uden handicap (jf. Larsen & Larsen, 2017). Hvad er årsagerne til 
 dette og kan der gøres noget for at forbedre beskæftigelsen for personer med handicap?  


Til at analysere disse spørgsmål og strukturere litteraturgennemgangen tager vi afsæt i en integreret 
 arbejdsmarkedsforståelse, der undersøger forhold på arbejdsmarkedets udbuds-, efterspørgsels- og 
 matchningsside i forhold til personer med handicap (jf. tabel 1).  


Tabel 1. En integreret arbejdsmarkedsforståelse 


Udbudssiden  Efterspørgselssiden  Matchning 


Fokus  Personer med handicap  Virksomhederne  Beskæftigelsessystemet 
 Fremmende og 


hæmmende faktorer 
 (eksempler) 


Type og sværhedsgrad af 
 funktionsnedsættelse,  
 uddannelse, 


erhvervserfaring,  
 netværk, jobsøgning, 
 motivation, selvtillid 


Viden, erfaringer og 
 holdninger, fysisk 
 tilgængelighed på 
 arbejdspladsen, direkte 
 og indirekte 


diskrimination, socialt 
 ansvar 


Information om 


personer med handicap, 
 beskæftigelsesrettede 
 tilbud, samarbejde og 
 koordination med andre 
 sektorer 


Muligheder for øget 
 arbejdsmarkeds-
 integration 
 (eksempler) 


Øge individuelle 
 kapaciteter 


Øge virksomhedernes 
 vilje og evne til at 
 ansætte, fastholde og 
 udvikle personer med 
 handicap 


Øge information og evne 
 til matchning 


Der er forhold, som fremmer og hæmmer arbejdsmarkedsintegrationen af personer med handicap på både 
 udbudssiden, efterspørgselssiden og matchningssiden af arbejdsmarkedet. Personer med 


funktionsnedsættelser møder forskellige typer af barrierer i forhold til arbejdsmarkedet. Der skelnes typisk 
 i litteraturen mellem interne og eksterne barrierer for arbejdsmarkedsdeltagelse (jf. Fabian, Ethridge og 
 Beveridge, 2009; Deal, 2007). Interne barrierer omfatter individuelle forhold, som forhindrer personer med 
 funktionsnedsættelser i at deltage på arbejdsmarkedet (f.eks. funktionsnedsættelsens karakter, uddannelse 
 og selvtillid). Eksterne barrierer omfatter barrierer i omgivelserne og på arbejdspladserne, som forhindrer 
 personer med funktionsnedsættelser i at deltage i arbejdslivet på lige vilkår med personer uden 


funktionsnedsættelser (f.eks. arbejdspladsens tilgængelighed for personer med handicap). Hvis disse 
 barrierer kan nedbrydes kan de omvendt betragtes som facilitatorer af beskæftigelsen for personer med 
 funktionsnedsættelser.1  


       


1 En lignende tilgang kan findes i litteraturstudiet af Hästbacka, Nygård og Nyqvist (2015), som undersøger barrierer og 
facilitatorer for social deltagelse for personer med handicap ud fra et review af den engelsksprogede litteratur på 
feltet, men afgrænset til litteratur udgivet i perioden 2012-2013.  
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 Sondringen mellem interne og eksterne barrierer indebærer samtidig, at vi anvender en integreret eller 
 relationel handicapforståelse (jf. kapitel 2). Funktionsnedsættelser medfører ikke nødvendigvis et handicap. 


Det afhænger af situationen, og om der er barrierer i omgivelserne, som indebærer, at personer med 
 funktionsnedsættelser ikke kan deltage på lige vilkår med personer uden funktionsnedsættelser. 


Der er generelt behov for mere forskning omkring handicap og specifikt behov for mere forskning omkring 
 personer med handicap og arbejdsmarkedet. Verdenssundhedsorganisationens første internationale 
 rapport omkring handicap indleder eksempelvis med denne konstatering:  


”Der mangler viden og videnskabelig information om handicap. Der er ikke enighed om 
 definitioner og begrænset international og sammenlignelig information om forekomsten, 
 fordelingen og udviklingen i handicap (WHO, 2011). 


I Danmark er der tilsvarende et begrænset forskningsmiljø omkring social (ikke-biologisk) 


handicapforskning, og vi halter efter både Norge og Sverige (Bengtsson og Stigaard, 2011). Hvad angår 
 områderne ”socialpolitik” og ”beskæftigelse”, hvor Socialforskningsinstituttet har spillet en ledende 
 national rolle, så har forskningsinstitutionerne efter Bengtssons og Stigaards vurdering ikke tilstrækkelig 
 aktivitet på handicapområdet til at kunne betegnes som miljøer for handicapforskning. 


Til trods for dette udgangspunkt har vi alligevel fundet en del relevant litteratur om handicap og 
 beskæftigelse, som vi vil gennemgå i denne rapport. Litteraturgennemgangen bygger på en 


litteratursøgning, som blev gennemført i foråret 2018. Vi fandt 200 artikler, rapporter, bøger og anden 
 videnskabelig litteratur, som er udvalgt til nærmere gennemgang (se tabel 2).  


Søgeordene var ”personer med handicap”, herunder ”bevægelseshandicap”, ”beskæftigelse”, ”arbejde” og 


”arbejdsmarked”. Der er gennemført databasesøgning i Google Scholar og Scopus, gennemgang af 
 videnskabelige tidsskrifter (”Disability and Society”, ”Critical Social Policy”, ”Work, Employment and 
 Society”, ”European Journal of Disability Research”, ”Social Inclusion”, ”Scandinavian Journal of Disability 
 Research”, ”Nordic Journal of Working Life Studies” samt ”Tidsskrift for Arbejdsliv”) samt søgning på 
 danske, svenske og norske sektorforskningsinstitutter.  


Efter litteratursøgningen blev der foretaget en vurdering af litteraturens relevans ud fra titel, nøgleord og 
 abstract. Litteratur der specifikt omhandler personer med psykiske handicap er frasorteret. Der er ikke 
 frasorteret litteratur på årstal, men hovedparten af litteraturen er fra efter 1990. Efter den indledende 
 søgning og gennemlæsning har vi desuden anvendt ”sneboldsmetoden” til at indfange yderligere relevant 
 litteratur. Vi har her inkluderet relevant litteratur, som andre forfattere refererer til, og som ikke blev 
 indfanget i den oprindelige litteratursøgning.  


Tabel 2. Fordeling af litteraturen på primærtema og område 
 Dansk 
 litteratur 


International 
 litteratur* 


I alt 


Personer med handicap  19   52  71 


Virksomhederne og arbejdsgiverne  16  26  42 


Beskæftigelsessystemet  12  37  49 


Øvrige relevante emner  7  31  38 


I alt  54  146  200 


 * International litteratur dækker både engelsksproget litteratur og litteratur på de øvrige nordiske 
hovedsprog. 
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 Hovedparten af litteraturen er international (146 værker) og omhandler udbudssiden, dvs. personer med 
 handicap (71 værker). Der er dog også et relativt stort antal danske værker (54 værker) og litteratur om 
 beskæftigelsessystemet (49 værker) og i lidt mindre grad om virksomhederne og arbejdsgiverne (42 
 værker). I gennemgangen af litteraturen i de følgende kapitler tager vi udgangspunkt i den danske 
 litteratur, men tilføjer international litteratur, hvor den skønnes relevant og tilføjer nye aspekter og 
 dimensioner, som ikke er undersøgt i den danske litteratur på feltet. 


Litteraturen er gennemgået med et særligt fokus på personer med bevægelseshandicap (fysiske handicap). 


Det skyldes, som nævnt, at litteraturgennemgangen er en del af et større forskningsprojekt omkring 
personer med bevægelseshandicap og arbejdsmarkedet (Bevica projektet). Der er dog langt fra altid 
litteraturen er afgrænset til denne målgruppe, og vi gør opmærksom på når det ikke er tilfældet. 
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Kapitel 2. Hvad er handicap?      


Før vi går i gang med selve litteraturgennemgangen er det nødvendigt at diskutere, hvad der forstås ved 
 handicap og at begrunde vores valg af den relationelle handicapdefinition. Vi beskriver desuden kort 
 udviklingen i dansk handicappolitik, hvilket illustrerer markante historiske forandringer i forståelsen af 
 handicap i en dansk sammenhæng. Afslutningsvist giver vi nogle eksempler på hvordan handicap er blevet 
 operationaliseret i forskellige empiriske undersøgelser igennem tiden og hvordan handicap aktuelt måles i 
 de nyeste undersøgelser på området.  



Den relationelle handicapforståelse 


Der er i litteraturen to dominerende forståelser af handicap. Den medicinske forståelse tager afsæt i 
 individuelle funktionsbegrænsninger og diagnoser, mens den sociale forståelse tager udgangspunkt i de 
 barrierer i omgivelserne, som forhindrer personer med funktionsnedsættelse i at fungere på lige fod med 
 personer uden handicap (jf. Bengtsson, 2003; Amby, 2015a; Shakespeare, 2014, 2017). Handicap er 
 imidlertid et komplekst og flertydigt begreb, som ikke kan reduceres til hverken den medicinske forståelse 
 eller den sociale forståelse. Den relationelle forståelse har derimod fokus på både funktionsnedsættelser og 
 barrierer i omgivelserne,2 som illustreret i denne simple formel: 


Funktionsnedsættelser + barrierer = Handicap 


FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap, som Danmark tiltrådte i 2009, fremhæver på 
 samme vis, at handicap opstår i interaktionen imellem personer med begrænsninger i funktionsevnen og 
 holdnings- og miljømæssige barrierer, der forhindrer deres deltagelse i samfundet på lige vilkår med andre 
 (jf. WHO, 2011: 4). Personer med handicap defineres af FN som:  


”Personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsættelse, 
 som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i 


samfundslivet på lige fod med andre” (Det Centrale Handicapråd, 2008: 8). 


En nærmere bestemmelse af indholdet i denne relationelle handicapforståelse kan findes i den 
 Internationale Klassifikation af Funktionsevne, Handicap og Sundhed (ICF-modellen, ”International 
 Classification of Functioning, Disability and Health”) (jf. WHO, 2011). ICF-modellen er bredt anerkendt og 
 universel, da den dækker alle funktionsformer og betragter handicap som et kontinuum fremfor at 
 kategorisere personer med handicap som en separat gruppe. Det vil sige, at handicap er et spørgsmål om 


”mere-eller-mindre” ikke om ”enten-eller”. Problemer med funktionsevnen kategoriseres i ICF-modellen 
 inden for tre områder:  


1. Funktionsnedsættelser er problemer i kroppens funktioner eller ændringer i kroppens struktur 
 (f.eks. lammelse eller blindhed). 


2.  Aktivitetsbegrænsninger er problemer med at udføre bestemte aktiviteter (f.eks. at gå eller at 
 spise). 


3. Deltagelsesbegrænsninger er problemer med at deltage på lige fod inden for forskellige områder 
 af livet (f.eks. på arbejdsmarkedet eller i uddannelsessystemet).  


       


2 Undertiden betegnes den relationelle handicapforståelse også som den relative, miljømæssige eller interaktionistiske 
handicapforståelse (jf. Grönvik, 2007; Shakespeare, 2014). 
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 Personer med funktionsnedsættelser er således ikke handicappede per definition. Det afhænger af hvorvidt 
 funktionsnedsættelsen i situationen medfører aktivitets- og deltagelsesbegrænsninger (jf. Bengtsson, 
 2005).  


Selvom den relationelle handicapforståelse står stærkt i Skandinavien og har vundet indpas internationalt 
 med FN’s og WHO’s kanonisering, så eksisterer der fortsat hverken en entydig eller fælles definition af 
 handicap i den akademiske litteratur (jf. Shakespeare, 2014), i den politiske debat eller i den offentlige 
 forvaltning af handicapområdet (jf. Amby 2015a). Det er en vigtig pointe, at forskellige forståelser af 
 handicap tjener forskellige formål og indirekte forskellige aktørers interesser (jf. Grönvik, 2007). Lars 
 Grönvik har foruden den medicinske (funktionelle), sociale og relationelle model identificeret yderligere to 
 vigtige handicapforståelser. 


Subjektive handicapforståelser tager udgangspunkt i personers selvopfattelse som handicappede uanset 
 grundlaget for denne opfattelse og er ofte anvendt i forbindelse med optællinger og 


spørgeskemaundersøgelser til at registrere antallet og fordelingen af personer med handicap.  


Administrative handicapforståelser betragter personer med handicap, som de personer, der er 
 kategoriseret af velfærdsstaten, som havende behov for og adgang til offentlig støtte og 


hjælpeforanstaltninger og anvendes af offentlige myndigheder til at afgrænse tildelingen af offentlige 
 ydelser og services. 


Disse handicapforståelser er ikke udtømmende for mangfoldigheden indenfor både forskning, politik og 
 praksis på området, men tjener til at illustrere, at handicap er en foranderlig og flertydigt social 


konstruktion (jf. Halvorsen m.fl., 2017: kapitel 4). Det gælder ikke mindst anvendelsen af handicap som 
 politisk og administrativ kategori, som vi skal se i næste afsnit.   



Udviklingen i dansk handicappolitik 


Som politisk og administrativ kategori befinder handicap sig ifølge Deborah A. Stone (1984) på grænsen 
 mellem det primære distributive system, nemlig lønarbejdet, og det sekundære distributive system, det 
 behovsorienterede velfærdssystem. Den grundlæggende politiske og administrative udfordring er derfor at 
 afgøre, hvilke grupper der ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet og dermed kan få adgang til de 


rettigheder og serviceydelser, der følger med en status som handicappet (Stone, 1984). Denne politiske og 
 administrative bestemmelse af handicap er historisk foranderlig og dynamisk. Som politisk og administrativ 
 kategori opstår handicap i forbindelse med industrialiseringen og det kapitalistiske samfund, hvor det blev 
 nødvendigt at identificere grupper, som ikke var i stand til at forsørge sig gennem lønarbejde. 


I det følgende gennemgår vi kort den historiske udvikling i handicappolitikken i Danmark. I de fleste vestlige 
 lande, inklusiv Danmark, er der historisk sket en gradvis udvikling fra at betragte handicap som et privat 
 anliggende til at betragte det som et offentligt problem.  


I begyndelsen af 1800-tallet adskilles personer med funktionsnedsættelser fra gruppen af fattige og deres 
behov for hjælp anerkendes. I den danske fattiglov fra 1803 blev værdigt trængende inddelt i tre grupper 
og personer med fysiske og psykiske handicap blev henregnet til klasse 1, som omfattede:  



(10)7 


”alle gamle og syge eller på helbred, førlighed, sanser og forstand således svækkede, at de 
 aldeles intet kunne fortjene til de absolutte livsfornødenheders tilfredsstillelse eller i hvert fald 
 såre lidt” (Bonfils, 2003: 16).  


I sidste halvdel af 1800-tallet opstod et samfundsmæssigt krav om klassificering og diagnosticering, som 
 hang tæt sammen med udviklingen af den lægefaglige profession. Åndsvage og sindslindende blev opfattet 
 som ”svage mennesker”, der skulle beskyttes mod omgivelserne og blev anbragt på ”lukkede anstalter”, 
 hvor de boede og arbejde hele deres liv (Bonfils, 2003: 16). Fysisk handicappede (defineret som døve, 
 blinde, invalide og vanføre) blev ikke på samme måde udsat for en afskærmning fra samfundet, men 
 befandt sig i en marginaliseret position, hvor de havde vanskeligt ved at få adgang til uddannelse og 
 arbejde.  


Forsorgsloven fra 1933 markerer, at det er statens ansvar at tage hånd om konkrete grupper af 
 handicappede, nu defineret som sindssyge, åndsvage, epileptikere, vanføre, lemlæstede, talelidende, 
 blinde og døvstumme, samt at hjælpen ikke var forbundet med tidligere tiders indskrænkning af borgerlige 
 rettigheder (f.eks. stemmeretten). Samme år indførtes invalideforsikring som en obligatorisk 


pensionsordning for personer, der havde erhvervet en invaliditet, hvorimod personer med medfødt 
 invaliditet hørte under forsorgsloven (Amby, 2015a: 67).  


Socialreformerne i 1970’erne markerer et brud med den hidtidige handicapforståelse og med 


særforsorgen. Lovgivningen blev i stedet indrettet efter principperne om normalisering og integration, 
 hvilket indebar et større fokus på indretning af omgivelserne. I stedet for at definere bestemte 


enkeltgrupper af handicappede blev der i Bistandsloven fra 1976 brugt samlebetegnelsen ”personer med 
 vidtgående fysiske eller psykiske handicap” (Amby, 2015a: 68).  


Grundprincipperne i dansk handicappolitik har siden været: Ligebehandling, kompensation, sektoransvar og 
 solidaritet (jf. Amby, 2015a: 77ff). Ligebehandlingsprincippet har formelt set været udgangspunktet siden 
 Folketinget i 1993 vedtog beslutningsforslag B43 om ligebehandling og ligestilling mellem handicappede og 
 ikke-handicappede. Forudsætningen for ligebehandlingen er principperne om kompensation, sektoransvar 
 og solidaritet. Det indebærer, at alle sektorer i samfundet tager deres del af ansvaret for at gøre deres 
 område tilgængeligt, så personer med en funktionsnedsættelse kan gøre brug af samme ydelser, tjenester 
 eller service, som alle andre (sektoransvaret) samt at samfundet påtager sig en solidarisk forpligtelse til at 
 kompensere individuelt eller kollektivt for den enkeltes funktionsnedsættelse, så der via kompensation 
 sikres et lige udgangspunkt (Det Centrale Handicapråd, 2005: 22). Det Centrale Handicapråd (2005: 12) 
 tilføjer således en simpel formel om ligebehandling til den vi nævnte tidligere om handicap, nemlig: 


Funktionsnedsættelse + Kompensation = Lige muligheder 


Ligebehandling er således ikke udtryk for, alle skal behandles ens, men at alle sikres lige muligheder, hvilket 
 i forhold til personer med funktionsnedsættelser kan indebære (positiv) forskelsbehandling.  



Operationalisering af handicap i danske undersøgelser 


Selvom den samfundsvidenskabelige handicapforskning i Danmark, som nævnt, ikke står så stærkt i 
sammenligning med vores nabolande er der gennem årene gennemført flere danske undersøgelser 
omkring personer med handicap. Det er ikke formålet her at gennemgå dem (jf. de følgende kapitler for 



(11)8 
 undersøgelser omhandlende arbejdsmarkedet), men at vise, hvordan handicapforståelser og –definitioner 
 skifter karakter og har stor betydning for resultaterne af undersøgelserne.  


Grönvik (1997) viser eksempelvis, at afhængigt af hvilken definition der anvendes, så varierer antallet af 
 personer med handicap i Sverige fra 50.000 personer (administrativ opgørelse) til 1.300.000 personer 
 (subjektiv definition). Bengtsson viser tilsvarende, at man på grundlag af tre forskellige undersøgelser og 
 opgørelsesmetoder i 1997 kunne slutte, at der var enten 17.000, 110.00 eller 255.000 personer med 
 handicap i arbejde i Danmark (Bengtsson, 2003: 39). Pointen er imidlertid ikke, at det er meningsløst, at 
 opgøre antallet af personer med handicap, men at resultaterne afhænger af definition, indikatorer og 
 målemetoder. 


Den første egentlige handicapundersøgelse, som blev gennemført i Danmark, omhandlede fysiske handicap 
 og blev gennemført af Bent Rold Andersen fra Socialforskningsinstituttet i 1961 (Andersen, 1964). 


Undersøgelsen anvendte en kombination af subjektive og funktionelle definitioner af handicap og 


identificerede på den måde 3.000 voksne mennesker med fysiske handicap. Fysiske handicap blev defineret 
 som:  


”Længerevarende fysisk sygdom eller defekt af en sådan art og grad, at den for en ugift, 


ufaglært arbejder uden videre støtte fra omgivelserne og med begavelse, energi og stabilitet på 
 det jævne (under gennemsnittet), i almindelighed vil medføre betydelige vanskeligheder ved at 
 klare sig i tilværelsen på lige fod med raske” (Andersen, 1964: 7).  


Den medicinske forståelse af handicap som en sygdom eller afvigelse fra det ”normale” og raske menneske 
 er tydelig i denne definition og læger medvirkede da også i undersøgelsen til klassificering af forskellige 
 former for fysiske handicap. Undersøgelsen handlede udover fysisk handicappedes sociale og økonomiske 
 forhold samt behov for støtte også om arbejde og erhvervsforhold. Undersøgelsen viste det overraskende 
 resultat, at en stor del af de fysisk handicappede faktisk var i arbejde (81% af mænd og 37% af kvinder med 
 fysiske handicap sammenlignet med 92% af mænd og 56% af kvinder uden fysiske handicap). Et andet 
 bemærkelsesværdigt resultat var, at selvtilliden hos personer med fysiske handicap var meget afgørende 
 for, om de var i arbejde eller ej. Øget selvtillid kunne således i høj grad kompensere for et fysisk handicap. 


Et resultat, som efterfølgende blev brugt til at begrunde, at der var behov for en øget revalideringsindsats 
 (jf. Bengtsson, 2003: 47). 


Da Socialforskningsinstituttet skulle gennemføre en ny survey om handicap i 1995 anvendtes definitioner af 
 funktionshæmning til at undersøge oplevelsen af at være handicappet. Med inspiration fra britiske 


handicapundersøgelser blev funktionshæmninger defineret funktionelt som kroppens evne til at udføre 
 bestemte funktioner, f.eks. at gå, at række og strække, at se, at høre, at kommunikere. Derefter blev der 
 foretaget telefoninterview med 10.000 personer og gennemført en omfattende survey med de personer, 
 som gav udtryk for at have funktionshæmninger. Funktionshæmningerne blev inddelt efter sværhedsgrad i 
 tre kategorier, hvoraf 7,8% (svarende til knap 250.000 personer i alderen 18-60 år) blev klassificeret som 
 havende en svær grad af funktionshæmning (jf. Bengtsson, 2003: 48-50).      


I de nyeste handicapundersøgelser fra Socialforskningsinstituttet er udgangspunktet den relationelle 
 handicapforståelse. I praksis anvendes en subjektiv definition i interviewundersøgelserne, hvor 


interviewpersonerne skal svare på om de har et ”handicap eller længevarende helbredsproblem”. Dette er 
en forholdsvis bred operationalisering af handicap, som bygger på selvvurderinger (selvrapporteret), hvilket 
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 kan give anledning til usikkerhed om, hvor mange der faktisk har et handicap eller længerevarende 


helbredsproblemer.3  


I den seneste undersøgelse fra 2016 angiver 21,7% af respondenterne, at de således har et handicap eller 
 længerevarende helbredsproblem, hvilket svarer til 780.000 personer i alderen 16-64 år.4 Knap halvdelen 
 (49%) svarer, at de har et større handicap eller længerevarende helbredsproblem. Personer med et større 
 handicap eller længerevarende helbredsproblem udgør således ifølge undersøgelsen 10,6% af befolkningen 
 i alderen 16-64 år i 2016, mens personer med et mindre handicap eller længerevarende helbredsproblem 
 udgør 11,1% (jf. Larsen og Larsen, 2017: 47). Personer, der angiver at have et handicap eller 


længerevarende helbredsproblem er derefter blevet bedt om at angive typen af deres væsentligste 
 handicap. Det fordeler sig som vist i tabel 3. 


       


3 Definitionen omfatter bl.a. kronisk syge (f.eks. diabetespatienter), selvom deres længerevarende helbredsproblem 
 ikke nødvendigvis medfører aktivitets- og deltagelsesbegrænsninger (handicap ifølge WHO). Dette fører således til en 
 overvurdering af antallet af personer med handicap. Omvendt kan der være personer med et socialt eller 


arbejdsbetinget handicap, som ikke ønsker eller opfatter sig selv som handicappede, hvilket bidrager til at 
 undervurdere antallet af personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer. Fordelen ved 


operationaliseringen er, at den er simpel og sammenlignelig med tidligere SFI-undersøgelser. Ulempen er at den 
 formentlig overvurderer antallet af personer med handicap i forhold til de fleste andre operationaliseringer samt at 
 der kan være kunstige forskelle i forekomsten af handicap mellem f.eks. alder og køn, hvis nogle grupper er mere 
 tilbøjelige til at rapportere om handicap og længerevarende helbredsproblemer end andre grupper (jf. Larsen og 
 Larsen, 2017: 26-27).  


4 Datagrundlaget er et tillægsmodul om handicap til Danmarks Statistiks arbejdskraftundersøgelser, som efterfølgende 
sammenkobles med registerdata om bl.a. uddannelse, beskæftigelse, forsørgelsesydelser m.v. Godt 19.000 personer i 
alderen 16-64 år deltog i arbejdskraftundersøgelsen. Hvor de tidligere rapporter om handicap og beskæftigelse gør 
det muligt at beskrive udviklingen over tid er der imidlertid et databrud i den seneste undersøgelse, som ikke gør det 
muligt, at sammenligne resultaterne med tidligere undersøgelser (jf. Larsen og Larsen, 2017). Tidligere undersøgelser 
har vist en noget lavere andel af personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer (16,9% i 2014 og 
17,6% i 2012), jf. Larsen og Høgelund, 2014. 
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 Tabel 3. Personer med handicap fordelt efter typer af væsentligste handicap (2016) 


Væsentligste handicap  Procent 


(1) Problemer med arme eller hænger (inkl. gigtproblemer)  7,1 


(2) Problemer med ben eller fødder (inkl. gigtproblemer)  8,1 


(3) Problemer med ryg eller nakke (inkl. gigtproblemer)  22,8 


(4) Blindhed eller synsnedsættelse, også ved brug af kontaktlinser eller briller  1,2 


(5) Døv eller nedsat hørelse, også ved brug af høreapparat  1,2 


(6) Talebesvær  0,3 


(7) Hudlidelse, allergi  2,6 


(8) Åndedrætsbesvær (herunder astma og bronkitis)  5,1 


(9) Problemer med hjerte, blodtryk eller kredsløb  5,1 


(10) Problemer med mave, lever, nyrer, fordøjelse  3,1 


(11) Sukkersyge, diabetes  4,5 


(12) Epilepsi, anfald  0,9 


(13) Psykisk sygdom eller sindslidelse (herunder depression)  15,2 


(14) Udviklingshæmmede eller hjerneskadede  3,0 


(15) Ordblindhed  1,1 


(16) Andre fremadskridende sygdomme (herunder f.eks. kræft, sklerose, hiv og 
 Parkinsons syge) 


3,8 


(17) Andet handicap eller længerevarende helbredsproblem  14,9 


I alt  100 


Kilde: Larsen, M. R. og M. Larsen (2017: 49): Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016. København: SFI 
 – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd. 


Det hyppigst forekommende handicap og længerevarende helbredsproblem er ”problemer med ryg eller 
 nakke (inkl. gigproblemer)” (22,8%). Herefter følger ”psykisk sygdom eller sindslidende (herunder 


depression)” (15,2%) og samlekategorien ”andet handicap eller længerevarende helbredsproblem” (14,9%).   


De forskellige handicap og længerevarende helbredsproblemer kan grupperes i fem overordnede 
 kategorier af handicap (jf. tabel 4). 


Tabel 4. Typer af væsentligste handicap (2016). 


Procent af alle med handicap og 
 længerevarende helbredsproblemer 


Antal 
 personer 
 Mobilitetshandicap  


(kategori 1-3) 


38%   296.400 


Sanse- og kommunikationshandicap  
 (kategori 4-6) 


2,7%  21.060 


Psykiske lidelser  
 (kategori 13) 


15,2%  118.560 
 Udviklingshæmmede og hjerneskadede 


(kategori 14) 


3,0%  23.400 


Sygdomme  


(kategori 7-12 og 15-17) 


41,1%  320.580 


I alt  100%  780.000 


 Kilde: Larsen, M. R. og M. Larsen (2017: 49): Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016. København: SFI 
– Det Nationale Forskningscenter for Velfærd. 
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 Mobilitetshandicap er således den hyppigst forekommende type af handicap og længerevarende 


helbredsproblem, svarende til 296.400 personer (38% af alle), hvis der ses bort fra ”sygdomme”, som er en 
 samlekategori for de øvrige former for handicap og længerevarende helbredsproblemer. 


Når denne overordnede kategorisering af handicaptyper fordeles på sværhedsgraden af handicap viser det 
 sig, at personer med psykiske lidelser skiller sig ud ved at markant flere har et større handicap eller 


længerevarende helbredsproblem (65%) end det er tilfældet med de andre kategorier: Mobilitetshandicap, 
 (48%), sanse- og kommunikationshandicap (43%) og sygdomme (42%). 


Administrative definitioner anvender, som nævnt, en smallere afgræsning af personer med handicap. I en 
 danske sammenhæng handler det om personer med varig eller midlertidig reduceret arbejdsevne, der er 
 visiteret til indkomsterstattende ydelser eller hjælpeforanstaltninger. Helbredsbetingede ydelser kan 
 omfatte førtidspension, sygedagpenge, fleksjob, ledighedsydelse og ressourceforløb, hvilket omfatter cirka 
 300.000 helårspersoner (DA, 2017). Det er imidlertid ikke alle disse ydelsesmodtager, der opfatter sig selv 
 som handicappede og omvendt mange personer med handicap i beskæftigelse, der ikke modtager 
 indkomsterstattende ydelser.  


Børne- og Socialministeriet opgør antallet af personer, som på grund af en fysisk eller kognitiv 
 funktionsnedsættelse, modtager en handicaprelateret ydelse eller støtte efter serviceloven (f.eks. 


socialpædagogisk støtte, aktivitets- og samværstilbud). Ifølge den seneste opgørelse modtager cirka 50.000 
 personer i alderen 18-64 år handicapkompenserende indsatser efter serviceloven (omfatter dog ikke 
 personer med psykiske lidelser og personer, der modtager støtte til hjælpemidler) (Børne- og 
 Socialministeriet, 2017: 100ff.).     


Givet de udfordringer, der er forbundet med at måle antallet af personer med handicap og længerevarende 
 helbredsproblemer på nationalt niveau, er det ikke overraskende komplicereret at sammenligne 


forekomsten af handicap og helbredsproblemer på tværs af lande. OECD gør ikke desto mindre forsøget og 
 sammenstiller selvrapporterede interviewdata fra forskellige nationale målinger (i Danmarks og Norges 
 tilfælde, hvorvidt personer har handicap eller længerevarende helbredsproblemer) og EU-surveys (der 
 måler kroniske sundhedsproblemer i mere end 6 måneder, der begrænser daglige udfoldelsesmuligheder, 
 jf. EU-SILC).  


OECD’s analyse viser, at en ud af 7 personer i den arbejdsdygtige alder i OECD-landene vurderer de har 
 kroniske helbredsproblemer eller handicap, som begrænser deres daglige udfoldelsesmuligheder. Der er 
 dog betydelige nationale variationer fra omkring en femtedel af befolkningen i den erhvervsaktive alder i 
 nogle lande, herunder Estland, Ungarn, Danmark og Finland, til mindre end en ud af 10 personer i f.eks. 


Italien, Grækenland, Mexico og Korea (OECD, 2010: 22). Det kunne tyde på, at flere personer oplever, at de 
 har handicap og længerevarende helbredsproblemer i de nordiske lande end i de sydeuropæiske lande, 
 men tallene skal, som nævnt, fortolkes varsomt. 


De samme opgørelser viser desuden, at beskæftigelsesforskellen mellem personer med og uden handicap 
 og længerevarende helbredsproblemer i slutningen af 2000-tallet i OECD-landene var på cirka 35 


procentpoint (hhv. 40% og 75%). Beskæftigelsesgraden for personer med handicap er høj i de nordiske 
lande og beskæftigelsesforskellen mellem personer med og uden handicap er tilsyneladende knap så stor, 
som i andre OECD-lande (OECD, 2010: 50-51).         
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Kapitel 3. Beskæftigelsessituationen for personer med handicap 


I dette kapitel analyserer vi beskæftigelsessituationen for personer med handicap på det danske 
 arbejdsmarked. Det handler således om i hvilket omfang personer med handicap står til rådighed og 
 deltager på arbejdsmarkedet, hvilke jobtyper og ansættelsesformer de besidder og hvordan 


beskæftigelsessituationen kan forbedres. Vi sammenfatter viden om, hvilke individuelle forhold der har 
 betydning for arbejdsmarkedsdeltagelsen (f.eks. uddannelse, erhvervserfaring, adgang til netværk, 
 motivation, selvtillid, jobsøgningsaktiviteter).  


Personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer har generelt lavere beskæftigelsesgrad og 
 højere sandsynlighed for at være uden for arbejdsstyrken end personer uden handicap og der er ikke noget 
 der tyder på at beskæftigelsesforskellen er blevet mindre de seneste årtier. Beskæftigelsesforskellen 
 mellem personer med og uden handicap og længerevarende helbredsproblemer er omkring 30 
 procentpoint, når udviklingen følges over tid (jf. figur 1 nedenfor).5  


       


5 Vi har valgt ikke at anvende data om beskæftigelsesforskellen fra den seneste rapport om handicap og beskæftigelse 
 fra VIVE (Larsen og Larsen, 2017), da der er sket et markant databrud i arbejdskraftundersøgelsen fra Danmarks 
 Statistik, som har medført et handicapafhængigt bortfald, der gør det vanskeligt, at sammenligne 


beskæftigelsesgraden med data fra tidligere undersøgelser. Formodningen er at et skifte fra telefoninterview til 
 webbaserede besvarelser af spørgeskemaerne har gjort det vanskeligere for personer med handicap at besvare 
 spørgeskemaet, særligt personer med svære handicap, som typisk har en lav beskæftigelsesgrad. Forskellen i 


beskæftigelsesgraden for personer uden handicap og med handicap er i undersøgelsen opgjort til 26,8% (jf. Larsen og 
Larsen, 2017: 30, 60). 
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 Figur 1. Andel beskæftigede med og uden handicap i aldersgruppen 16-64 år (sæsonkorrigeret beskæftigelse 
 2002-2014, procent). 


    
 Kilde: Larsen & Høgelund (2015: 22-23): ”Handicap og beskæftigelse – udviklingen mellem 2002 og 2014”, 
 København: SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd. 


Gruppen af personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer dækker dog over meget 


forskellige beskæftigelsessituationer. I SFI’s undersøgelse af Larsen og Larsen (2017) inddeles personer med 
 handicap derfor i tre forskellige grupper: 


1.  En relativt stærk gruppe af personer med handicap, der er ordinært ansatte (cirka 4 ud af 10). 


2.  En mellemgruppe af personer med handicap, der er i støttet beskæftigelse, hovedsageligt fleksjob 
 (cirka 1 ud af 10). 


3. En relativt svag gruppe af personer med handicap, der er uden beskæftigelse og markant længere 
 væk fra arbejdsmarkedet end ikke-beskæftigede uden handicap (cirka 5 ud af 10). 


Gruppen af personer med handicap eller længerevarende helbredsproblemer er således en meget 


heterogen gruppe, hvilket bør give anledning til en erkendelse af, at der er forskellige veje til beskæftigelse 
 og at de offentlige støttesystemer må indrettes herefter. Finn Amby (2015b: 16) skelner mellem tre 
 forskellige udgangspositioner og livsfaser:  


1.  Hvis funktionsnedsættelsen er medfødt eller opstået i en tidlig alder betyder det at den allerede 
 kan have betydning for valg og gennemførsel af erhvervskompetencegivende uddannelse samt 
 manglende erhvervserfaring, som vanskeliggør overgangen fra uddannelse til beskæftigelse. 


2.  Hvis funktionsnedsættelsen opstår eller kraftigt forværres i voksenalderen vil der for manges 
 vedkommende allerede være en tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket kan give anledning til at 
 vurdere arbejdspladsens indretning og behovet for kompenserende foranstaltninger samt 
 opbakningen fra ledelse og kollegaer. 
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 3. Hvis funktionsnedsættelsen opstår eller kraftigt forværres i voksenalderen kan den blive 


uforenelig med vedkommendes hidtidige arbejde og medføre sygemelding og behov for 
 behandling, rehabilitering og evt. revalidering.  


Et norsk studie af Vedeler og Mossige (2010) identificerer ligeledes tre grupper ud fra livsfaseinterviews 
 med personer med mobilitetshandicap, som er kommet i beskæftigelse. De betegner disse narrativer som: 


”den direkte vej”, ”den støttede vej” og ”den barrierefyldte vej”. Halvorsen m.fl. (2018) anvender ligeledes 
 livsfaseinterviews i et stort komparativt europæisk projekt om aktivt medborgerskab for personer med 
 handicap.   


I det følgende undersøger vi de faktorer, som har betydning for sandsynligheden for at være i beskæftigelse 
 for personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer. 


For det første har typen af handicap betydning for beskæftigelsesgraden, som det fremgår af figur 2 
 (nedenfor). Personer med psykiske lidelser er i markant mindre omfang i beskæftigelse (31%) end personer 
 med andre typer af handicap (cirka 60%). Personer med mobilitetshandicap har også en lidt lavere 


beskæftigelsesgrad (56%) end andre grupper af personer med handicap (personer med ”sygdomme” og 


”sanse og –kommunikationshandicap”). 


Figur 2. Arbejdsmarkedsstatus for personer med og uden handicap og længerevarende helbredsproblemer, 
 2016 (andel af alle i alderen 16-64 år, procent) 


Kilde: Larsen, M. R. og M. Larsen (2017: 63): Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016. København: SFI 
 – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd.  


Sværhedsgraden af handicappet har, for det andet, stor betydning for sandsynligheden for at være i 
 beskæftigelse. Personer med et mindre handicap er næsten lige så ofte i beskæftigelse, som personer uden 
 handicap (70%), imens personer med et større handicap har en markant lavere beskæftigelse (30%).  
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 For det tredje, viser tidligere undersøgelser fra Socialforskningsinstituttet desuden, at personer med synlige 
 handicap har mindre sandsynlighed for at være i beskæftigelse end personer med handicap, der ikke er 
 synlige, selv når der kontrolleres for typen og graden af deres funktionsnedsættelser samt deres 
 demografiske sammensætning. Dette kan indikere, at der er fordomme blandt arbejdsgiverne over for 
 personer med handicap, som aktiveres når handicappet er synligt (Larsen, Schademan og Høgelund, 2008: 


74).6  


En fjerde faktor, som påvirker beskæftigelsesgraden, er uddannelsesniveauet blandt personer med 
 handicap (Larsen og Larsen, 2017: kapitel 4; Larsen og Høgelund, 2014). SFI’s undersøgelser viser for det 
 første, at der blandt personer med handicap er et lavere uddannelsesniveau og lavere andel, som er i gang 
 med en uddannelse og for det andet, at personer med handicap med en uddannelse har større 


sandsynlighed for at være i beskæftigelse. Den seneste undersøgelse af Larsen og Larsen (2017: kapitel 4) 
 viser, at lidt færre personer med handicap har en erhvervskompetencegivende uddannelse (56,7%) end 
 personer uden handicap (63,4%) og at færre personer med handicap er i gang med en uddannelse (9% mod 
 20%) (Larsen og Larsen, 2017: kapitel 4). En del af denne forskel skyldes, at personer med handicap 


generelt er ældre end personer uden handicap og at ældre personer generelt har et lavere 


uddannelsesniveau. Men, selv når en gruppe i alderen 20-35 år med og uden handicap sammenlignes, er 
 der en markant højere andel af personer med handicap, der hverken har fuldført eller er i gang med en 
 erhvervskompetencegivende uddannelse (46%) sammenlignet med personer uden handicap (25%). 


Sandsynligheden for at være i beskæftigelse stiger generelt med uddannelsesniveauet, og det gælder 
 tilsyneladende i endnu højere grad for personer med handicap, idet beskæftigelsesforskellen mellem 
 personer med og uden handicap indsnævres med stigende uddannelsesniveau (jf. Larsen og Larsen, 2017: 


100).7 Det er imidlertid uklart, hvad der er årsagerne til det lavere uddannelsesniveau blandt personer med 
 handicap eller hvorfor personer med handicap der tager en uddannelse tilsyneladende har større gavn af 
 uddannelse i.f.t. beskæftigelse.8    


Køn og etnicitet ser derimod ikke ud til at være selvstændige forklaringer på den lavere beskæftigelse 
 blandet personer med handicap. 53% af mænd med handicap er i beskæftigelse mod 50% af kvinder med 
 handicap, men forskellen adskiller sig ikke nævneværdigt fra kønsforskellene mellem personer uden 
 handicap. Det samme gælder etnisk herkomst, hvor beskæftigelsen blandt personer med handicap af ikke-
 vestlig oprindelse er 38% mod 53% for personer med handicap, der har dansk eller vestlig oprindelse 
 (Larsen og Larsen, 2017: 59). 


       


6 Om et handicap er synligt eller ej bygger på et spørgsmål til personer med handicap eller længerevarende 
 helbredsproblemer, om en person de ikke kender, af sig selv kan finde ud af, at de har et længerevarende 
 helbredsproblem eller handicap, hvis de er sammen med vedkommende i fem minutter. Med dette mål betegnes 
 høre- og synshandicap såvel som psykiske og adfærdsrelaterede handicap således som synlige, hvilket omfatter 19% af 
 alle personer med funktionsnedsættelser (jf. Larsen, Schademan og Høgelund, 2008: 71) 


7 Beskæftigelsesforskellen på personer med og uden handicap er eksempelvis 26 procentpoint for personer der alene 
 har fuldført grundskolen (hhv. 65% og 39% i beskæftigelse), 20 procentpoint for personer der har en gymnasial 
 uddannelse (hhv. 71% og 51% i beskæftigelse), 18 procentpoint for personer med erhvervsfaglig uddannelse (hhv. 


87% og 59% i beskæftigelse), 18 procentpoint for personer med kort videregående uddannelse (hhv.90% og 72% i 
 beskæftigelse), 24 procentpoint for personer med mellemlang videregående uddannelse (hhv. 85% og 61% i 
 beskæftigelse) og 10 procentpoint for personer med lang videregående uddannelse (hhv. 91% og 81%) (Larsen og 
 Larsen, 2017: 100).  


8 Bliksvær (2018) diskuterer betydningen af funktionsnedsættelser og uddannelse i forhold til beskæftigelse på 
baggrund af EU-SILC-data og finder, at emnet er langt mere multifaceteret end ofte antaget i Nordisk handicappolitik. 
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 I det følgende beskrives først beskæftigelsessituationen for personer med handicap i ordinær og støttet 
 beskæftigelse og dernæst situationen for personer med handicap uden beskæftigelse. 



Personer med handicap i ordinær og støttet beskæftigelse 


Personer i beskæftigelse omfatter både personer i ordinær (ustøttet) beskæftigelse og personer i støttet 
 beskæftigelse (f.eks. fleksjob, løntilskud). Ses udviklingen over tid er udfordringerne med at få personer 
 med handicap i beskæftigelse ikke blevet mindre, måske tværtimod (jf. figur 1 ovenfor).  


I den seneste SFI-undersøgelse vurderer Larsen og Larsen (2017: 78), at beskæftigelsen for lønmodtagere 
 med handicap har været uændret i perioden 2012-2016, mens den har været svagt faldende for 


lønmodtagere uden handicap. Når der måles på en længere tidsperiode fra 2002 til 2016, har 


beskæftigelsen for både personer med og uden handicap været stabil og beskæftigelsesforskellen har ikke 
 ændret sig væsentligt (Larsen og Larsen, 2017: 78). 


I den forrige SFI-undersøgelse, som viser beskæftigelsesudviklingen fra 2002 til 2014, finder Larsen og 
 Høgelund (2015) dog et noget mere dramatisk fald i beskæftigelsen fra 51% til 43% for personer med 
 handicap sammenlignet med et fald fra 81% til 77% for personer uden handicap. Selvom faldet i 
 beskæftigelsen er dobbelt så højt for personer med handicap (8 procentpoint) end for personer uden 
 handicap (4 procentpoint), så er der ikke tale om en signifikant forskel i beskæftigelsesandelen. Larsen og 
 Høgelund (2014: 24) kan på grund af den statistiske usikkerhed derfor ikke afvise, at de to grupper har haft 
 den samme udvikling. 


Arbejdsforholdene for beskæftigede med handicap adskiller sig på flere områder fra arbejdsforholdene for 
 beskæftigede uden handicap. Larsen og Larsen (2007: kapitel 5) finder, at beskæftigede med handicap har 
 en kortere (gennemsnitlig) ugentlig arbejdstid og i mindre omfang atypiske arbejdstider, bijob og 


ledelsesarbejde. Der er også mindre forskelle hvad angår fordeling på branchetyper og stillingskategorier.  


At beskæftigede med handicap arbejder lidt færre timer om ugen end beskæftigede uden handicap (30,1 
 mod 33,9 timer), skyldes især at flere med handicap er i støttet beskæftigelse på nedsat arbejdstid. Kun en 
 mindre andel af de beskæftigede ønsker at forøge deres ugentlige arbejdstid (13%) og det gælder uanset 
 om personen har handicap eller ej.  


Beskæftigede med handicap er lidt hyppigere ansat i den offentlige sektor end beskæftigede uden 
 handicap, navnlig beskæftigede med et større handicap eller længerevarende helbredsproblem og 
 beskæftigede med psykiske lidelser. Beskæftigede med handicap arbejder oftere med såkaldt ”andet 
 manuelt arbejde” og er sjældnere i ledelsesarbejde eller arbejde, som forudsætter viden på det højeste 
 eller mellemniveau inden for det pågældende område (Larsen og Larsen, 2017: kapitel 6).  


Til gengæld ligner beskæftigede med handicap gruppen af beskæftigede uden handicap hvad angår andelen 
 som er fastansat og deres oplevelse af muligheden for at bruge deres kvalifikationer og evner. Langt 


størstedelen af beskæftigede med handicap er tilfredse eller meget tilfredse med måden deres evner 
bruges i deres nuværende arbejde. Hovedparten oplyser samtidig, at de i høj eller meget høj grad kan 
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 bruge deres kunnen og færdigheder i deres nuværende arbejde. Resultaterne ligner her resultaterne for 
 beskæftigede uden handicap (Larsen og Larsen, 2017: 149).9


Alligevel angiver omkring hver femte beskæftigede med handicap, at deres handicap har hæmmet dem i 
 deres muligheder for henholdsvis, at avancere, at opnå et bedre arbejde og opnå et mere selvstændigt 
 arbejde. Det er dog kun et mindretal af de beskæftigede med handicap, der oplever, at arbejdsgiverne og 
 kollegaerne ikke tager tilstrækkeligt hensyn til deres handicap (hhv. 8,9% og 7,1%). 


Sygefraværet er formentlig højere blandt beskæftigede med handicap end blandt beskæftigede uden 
 handicap. Det undersøges ikke i de seneste handicapundersøgelser fra SFI, men tidligere undersøgelser har 
 vist, at sygefraværet for personer med handicap er op imod tre gange så højt for beskæftigede med 
 handicap som for beskæftigede uden handicap (16 sygedage årligt i 2006 for personer med handicap, som 
 har været beskæftiget i mindst ét år mod 5 sygedage for beskæftigede uden handicap, jf. Larsen, 


Schademan & Høgelund, 2008). Et højt sygefravær kan modvirke integrationen på arbejdsmarkedet, da 
 nogle arbejdsgivere muligvis vil være tilbageholdende med at ansætte personer, som de formoder har et 
 højt sygefravær. En del af forklaringen på det højere sygefravær er naturligvis, at SFI spørger til handicap og 


”længerevarende helbredsproblemer”. Det kunne derfor være interessant at undersøge nærmere, hvordan 
 sygefraværet ser ud for handicapgrupper med stabile og ikke sygdomsafhængige funktionsnedsættelser. 


Litteraturen viser desuden at personer med handicap skal være mere aktivt jobsøgende end personer uden 
 handicap for at få et job. Personer med handicap, der har været i beskæftigelse i løbet af de seneste 10 år, 
 har i gennemsnit skulle søge flere stillinger for at få et job end den tilsvarende gruppe af personer uden 
 handicap (5,4 mod 3,5 ansøgte stillinger i gennemsnit). Forskellen tilskrives dog primært, at en lille gruppe 
 af personer med handicap har søgt uforholdsmæssigt mange stillinger for at få et job (Larsen og Larsen, 
 2017: kapitel 6). Som vi skal se i næste kapitel er der ligeledes større risiko for ikke at blive indkaldt til 
 jobsamtale, hvis personer med handicap nævner deres handicap i jobansøgningen (jf. kapitel 4). 


En anden barriere for beskæftigelsen af personer med handicap er manglende kendskab til 


handicapkompenserende ordninger og manglende tilpasning af arbejdspladserne. Larsen og Larsen (2017: 


kapitel 6) viser, at der er manglende kendskab til de handicapkompenserende ordninger, selv blandt 
 personer med handicap, som er i målgruppen for ordningerne. Imens 4 ud af 5 personer med handicap 
 kender til fleksjobordningen, er det blot 1 ud af 4 der kender til de handicapkompenserende ordninger. Der 
 er også tegn på manglende tilpasning af arbejdspladserne. Samme undersøgelse viser, at hver femte 
 beskæftigede med handicap angiver, at have et udækket behov for en eller flere indsatser fra arbejdsgiver. 


Personer med et mobilitetshandicap er den gruppe der oftest angiver, at have et udækket behov for 
 indsatser fra arbejdsgiver. 


En barriere for arbejdsmarkedsintegration af personer med handicap kan også være holdningerne til at 
 skulle arbejde sammen med en person med handicap. SFI-undersøgelsen af Larsen og Larsen (2007: kapitel 
 8) afdækker imidlertid, at beskæftigede – uanset om de har et handicap eller ej – efter eget udsagn er 
 positivt indstillede overfor at arbejde sammen med en person med handicap, selvom det kræver, at de 
 bruger lidt tid på vedkommende (Larsen og Larsen, 2017: kapitel 8). Beskæftigede er dog oftere 
 betænkelige ved at skulle arbejde sammen med en person, der lider af meget store humørsvingninger 
        


9 Internationale studier omkring arbejdsforholdene for beskæftigede med funktionsnedsættelser i amerikanske 
 virksomheder påviser en betydeligt lavere tilfredshed og større ulighed i arbejdsvilkårene. Schur m.fl. (2009) finder på 
 grundlag af en medarbejderundersøgelser i 14 større amerikanske virksomheder, at personer med 


funktionsnedsættelser oplever uligheder som lavere løn, mindre jobsikkerhed, højere grad af supervision, lavere 
deltagelse i beslutningsprocesser på virksomheden samt lavere deltagelse i efter- og videreuddannelse.    
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 (f.eks. maniodepressive) end en person, der er enten blind eller sidder i kørestol. Beskæftigede, der har et 
 familiemedlem og/eller en kollega med handicap, er i flere tilfælde mere positivt stemt overfor at arbejde 
 sammen med en person med handicap end andre beskæftigede. 


Som nævnt er der desuden en gruppe af personer med handicap, som er i forskellige former for støttet 
 beskæftigelse. Når udviklingen ses over tid er der sket en fordobling i antallet af personer, der er ansat på 


”særlige vilkår”. I 2002, hvor de første målinger gennemførtes af SFI, var 8,8% af de beskæftigede med 
 handicap ansat på ”særlige vilkår”, imens den seneste opgørelse viser, at 16,6% af de beskæftigede med 
 handicap var i støttet beskæftigelse i 2016, hvilket svarer til 83.000 personer (Larsen og Larsen, 2017: 72). 


De grupper, som i særlig grad er i støttet beskæftigelse, er kvinder med handicap (24,4%), beskæftigede 
 med et større handicap eller længerevarende helbredsproblem (45,9%) samt beskæftigede med en psykisk 
 lidelse (36,8%).  


Som nævnt er 3 ud af 4 af de beskæftigede med handicap, der er i støttet beskæftigelse, ansat i et fleksjob 
 (hvilket svarer til 63.000 personer i 2016). Fordelingen af de forskellige former for støttet beskæftigelse er 
 angivet i tabellen nedenfor. 


Tabel 5. Beskæftigede med handicap, der er ansat på særlige vilkår, fordelt efter ansættelsestype (16-64 år, 
 2016) 


Ansættelsestype  Andel i procent 


Fleksjob  75,6 


Job med løntilskud for førtidspensionister (”skånejob”)  4,3 
 Aftalebaseret skånejob uden kommunal inddragelse eller offentlig tilskud  4,0 
 Virksomhedspraktik, arbejdsprøvning eller virksomhedsrevalidering  4,3 


Beskyttet beskæftigelse  4,6 


Anden type job på særlige vilkår  7,2 


I alt  100 


Kilde: Larsen, M. R. og M. Larsen (2017: 157): Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016. København: 


SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd.  


Ansættelser i fleksjob udgør langt den største andel af de forskellige typer af beskæftigelse på særlige vilkår 
 for beskæftigede med handicap (75,6%). De øvrige typer af ansættelser på særlige vilkår udgør hver især 
 kun 4-5% (job med løntilskud for førtidspensionister, aftalebaserede skånejob, virksomhedspraktik, 
 arbejdsprøvning eller virksomhedsrevalidering samt beskyttet beskæftigelse).10      



Personer med handicap uden beskæftigelse 


Generelt er personer med handicap, som nævnt, i højere grad uden beskæftigelse og uden for 


arbejdsstyrken end personer uden handicap. Blandt personer med handicap, som modtager offentlige 
 ydelser (i alt cirka 60%) modtager hovedparten førtidspension (21,2% af alle personer med handicap), 
 fleksjob (10,2%), syge-/barselsdagpenge, ressource- og jobafklaringsforløb (8,3%), kontanthjælp og 


revalidering (6,3%) eller SU (6,2%). Pointen er, at hovedparten af ydelserne til personer med handicap gives 
 til personer, som må anses, at være relativt langt fra arbejdsmarkedet, hvorimod SU og fleksjob er 


undtagelserne (jf. Larsen og Larsen, 2017: 74). 


       


10 Kategorien ”anden type job på særlige vilkår” (7,2%) omfatter de tilfælde, hvor interviewpersonen var i tvivl om 
hvilken type job på særlige vilkår vedkommende var ansat i.  
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 Ikke-beskæftigede med handicap søger mindre erhvervsarbejde og anvender andre søgekanaler end ikke-
 beskæftigede uden handicap (Larsen og Larsen, 2017: kapitel 6). Ikke desto mindre er det knap halvdelen af 
 de ikke-beskæftigede med handicap, som enten søger efter arbejde eller oplyser, at de har et ønske om, at 
 komme i arbejde (44%) (jf. Larsen og Larsen, 2017: kapitel 5).11 3 ud af 10 ikke-beskæftigede, der ikke har 
 søgt erhvervsarbejde inden for de seneste fire uger, har dog et ønske om, at komme i arbejde. Det gælder 
 både for personer med og uden handicap. Ikke-beskæftigede med handicap har anvendt lige så mange 
 jobsøgningskanaler (cirka 5) som ikke-beskæftigede uden handicap. Til gengæld er de i relativt større 
 omfang i kontakt med jobcenteret (jf. kapitel 5). 


Vi ved derimod mindre om, hvilke jobsøgningskanaler personer med handicap anvender. Der mangler i den 
 forbindelse mere sikker viden om betydningen af uformelle netværk, som generelt har stor betydning for 
 jobchancer (jf. Granovetter, 1995; Pedersen og Larsen, 2009), men ikke er undersøgt i tilstrækkeligt omfang 
 i forhold personer med handicap på det danske arbejdsmarked.12  


Dansk Arbejdsgiverforening har sammenstillet opgørelser om, hvordan virksomheder fik kontakt til 
 jobsøgere med bevægelseshandicap med opgørelser for alle lønmodtagere om nyansattes måde at finde 
 job. Sammenligningen viser, at hovedparten af virksomhederne fik kontakt med jobsøgere med 


bevægelseshandicap igennem enten ”svar på jobannonce” (40%) eller ”formidling via jobcenter m.v.” 


(35%), imens en mindre andel fik kontakt igennem ”netværk” (knap 10%), ”uopfordret ansøgning” (5%) 
 eller ”andet” (knap 10%). De tilsvarende tal for nyansatte lønmodtagere viser, at personer med 


bevægelseshandicap i markant højere grad anvender jobcenteret og i mindre grad anvender netværk til at 
 søge job (DA, 2017: 24-25).  


Larsen og Larsen (2017: kapitel 10) har desuden undersøgt den selvvurderede arbejdsevne blandt personer 
 med handicap og om den har betydning for beskæftigelsen. Analyserne viser ikke overraskende, at der er 
 en stærk sammenhæng mellem selvvurderet arbejdsevne og beskæftigelse. Den selvvurderede arbejdsevne 
 er i gennemsnit højere for beskæftigede med handicap end for ikke-beskæftigede med handicap. For ikke-
 beskæftigede med handicap ser der desuden ud til at være en klar sammenhæng mellem 


arbejdsevnevurdering og søgning efter/ønske om erhvervsarbejde. 


Alle interviewpersonerne i arbejdskraftundersøgelsen 2016 er spurgt, hvordan de vurderer deres 


arbejdsevne på en skala fra 1-10, hvor 1 betyder, at man slet ikke kan arbejde, mens 10 betyder, at man har 
 fuld arbejdsevne. Besvarelserne fra personer med handicap er i tabel 6 fordelt på om vedkommende er i 
 beskæftigelse eller ej. 


       


11 I et kvantitativt norsk studie om arbejdsmotivation for personer med handicap uden beskæftigelse finder Wik og 
 Tøssebro (2013), at alder er den vigtigste faktor for viljen og holdningen til at finde arbejde og at stigende alder har 
 negativ indflydelse på arbejdsmotivationen.  


12 Et amerikansk studie af opfattelsen af selvvurderede barrierer blandt 99 personer med handicap, som deltog i 
rehabiliteringstilbud i Maryland, viste, at den væsentligste barriere var manglende kendskab til de rette personer med 
forbindelser til jobs (jf. Fabian, Ethridge og Beveridge, 2009). I et kvalitativt studie undersøger Kuiper m.fl. (2016) ved 
hjælp af interviews brugen af sociale netværk blandt personer med kroniske lidelser, sygdom og handicap. 
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 Tabel 6. Personer med handicap fordelt efter selvvurderet arbejdsevne (skala 1-10), procent.   


Selvvurderet arbejdsevne  Alle  Beskæftigede   Ikke-beskæftigede 


10  26  41  9 


7-9  25  34  15 


4-6  20  18  22 


1-3  30  8  53 


I alt  100  100  100 


Gennemsnit  6,1  7,9  4,1 


Kilde: Larsen, M. R. og M. Larsen (2017: 213): Handicap, beskæftigelse og uddannelse i 2016. København: 


SFI – Det Nationale Forskningscenter for Velfærd. 


Den gennemsnitlige arbejdsevnevurdering for alle personer med handicap er 6,1. Den gennemsnitlige 
 arbejdsevnevurdering er imidlertid næsten dobbelt så høj for de beskæftigede (7,9) som for de ikke-
 beskæftigede (4,1). Hele 41% af de beskæftigede vurderer, at de har fuld arbejdsevne (10), mens dette blot 
 gælder 9% af de ikke-beskæftigede. Omvendt vurderer 53% af de ikke-beskæftigede, at de har lav 


arbejdsevne (1-3), mens dette blot gælder 8% af de beskæftigede. 


Der er, som nævnt, en klar sammenhæng mellem arbejdsevnevurdering og beskæftigelse. Blot 14% af de 
 personer med handicap, der vurderer, at de har en lav arbejdsevne (1-3) er i beskæftigelse, mens det 
 gælder henholdsvis 47% af personerne med en middel arbejdsevne (4-6) og 75% af personerne med en høj 
 selvvurderet arbejdsevne (7-10) (Larsen og Larsen, 2017: 214). Det giver anledning til at formode, at 
 beskæftigelsespotentialet er særligt stort blandt ikke-beskæftigede personer med handicap med høj 
 selvvurderet arbejdsevne. 


I SFI-undersøgelsen estimerer Larsen og Larsen (2017: kapitel 10) beskæftigelsespotentialerne blandt 
 personer med selvvurderet handicap og længerevarende helbredsproblem:  


  10-22.000 ikke-beskæftigede med handicap har høj selvvurderet arbejdsevne, har søgt eller har ønske 
 om at få et erhvervsarbejde og har fuldført en erhvervskompetencegivende uddannelse.  


  30-48.000 ikke-beskæftigede med handicap har høj selvvurderet arbejdsevne, har søgt eller har ønsker 
 om erhvervsarbejde og 


  59-82.000 ikke beskæftigede med handicap har høj selvvurderet arbejdsevne. 


Larsen og Larsen (2017: 221) understreger desuden, at fokus på ikke-beskæftigede med høj arbejdsevne 
 ikke er ensbetydende med, at der ikke også kan være et vist beskæftigelsespotentiale blandt personer med 
 handicap, der har en mindre selvvurderet arbejdsevne. Personer med handicap, der har en middel 


arbejdsevne ville sandsynligvis kunne varetage et arbejde, hvis der blev foretaget arbejdstilpasning og 
anvendt handicapkompenserende ordninger. Det kan således, uanset det helt konkrete omfang af 
beskæftigelsespotentialet, konkluderes at der er et betydeligt uudnyttet arbejdskraftpotentiale blandt 
personer med handicap uden beskæftigelse. 
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Opsamling 


Kapitlet har vist, at der er en relativt stor beskæftigelsesforskel mellem personer med og uden handicap 
 (cirka 30 procentpoint) og at forskellen ikke har ændret sig væsentligt i flere årtier. Selvom det er 
 vanskeligt, at opgøre det præcise beskæftigelsespotentiale blandt personer med handicap, så er der et 
 betydeligt potentiale for at øge beskæftigelsen ikke mindst blandt personer med høj selvvurderet 
 arbejdsevne, som er aktivt jobsøgende, men også blandt personer med mindre arbejdsevne, der ikke er 
 aktivt jobsøgende, men ønsker at komme i arbejde.  


Personer med handicap er en heterogen gruppe og der er væsentlige forskelle i beskæftigelsessituationen 
 blandt forskellige grupper af personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer. Litteraturen 
 peger i den forbindelse på forhold, som har størst indflydelse på beskæftigelsen for personer med 


handicap. 


  Sværhedsgraden af funktionsnedsættelsen: Personer med et mindre (selvvurderet) handicap er næsten 
 lige så ofte i beskæftigelse som personer uden handicap, imens personer med et større (selvvurderet) 
 handicap er markant mindre i beskæftigelse. 


  Typen af funktionsnedsættelse: Personer med psykisk sygdom eller sindslidelse (herunder depression) 
 har den laveste beskæftigelsesgrad og højeste andel uden for arbejdsstyrken, imens personer med 
 bevægelseshandicap har nogenlunde samme beskæftigelsesgrad som andre grupper med handicap 
 eller længerevarende helbredsproblemer. 


  Alder: Forekomsten af personer med handicap og længerevarende helbredsproblemer stiger markant 
 med alderen og ældre personer med handicap har en lavere arbejdsmotivation og lavere 


beskæftigelsesgrad end yngre personer med handicap. 


  Uddannelsesniveau: Personer med handicap har generelt et lavere uddannelsesniveau end personer 
 uden handicap og færre er i gang med et uddannelsesforløb. Stigende uddannelsesniveau indsnævrer 
 imidlertid beskæftigelsesforskellen mellem personer med og uden handicap. 


  Arbejdsevne: Der er en stærk sammenhæng mellem selvvurderet arbejdsevne og beskæftigelsesgrad 
 for personer med handicap der allerede er i beskæftigelse. For ikke-beskæftigede med handicap er der 
 desuden en stærk sammenhæng mellem selvvurderet arbejdsevne og aktiv jobsøgning samt ønske om 
 at komme i arbejde. Relateret til dette viser tidligere studier at selvtilliden blandt personer med 
 handicap er afgørende for beskæftigelsessandsynligheden. 


Bortset fra uddannelsesniveau og muligvis selvvurderet arbejdsevne er de nævnte faktorer dog vanskelige 
 at påvirke. De barrierer som personer med handicap møder i omgivelserne er imidlertid lettere at påvirke. 


Litteraturgennemgangen i dette kapitel har påvist, at det drejer sig om: 


  Informationsmangel: Manglende viden om mulighederne for handicapkompenserende ordninger både 
 blandt personer med handicap og arbejdsgivere og deraf følgende manglende tilpasning af 


arbejdspladserne. 


  Holdninger: Undersøgelser tyder generelt ikke på negative holdninger til at arbejde sammen med 
 personer med handicap blandt personer i beskæftigelse, selvom det afhænger af typen af handicap og 
 om beskæftigede har egne erfaringer med personer med handicap. 


  Arbejdsforhold: Mulighederne for at avancere til højere positioner og bedre jobs på arbejdspladserne 
 for beskæftigede med handicap, inkl. lederjobs.  


Litteraturen viser således, at der er væsentlige individuelle årsager til den lavere beskæftigelse af personer 
med funktionsnedsættelser, men også barrier i omgivelserne, som forhindrer personer med 
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 funktionsnedsættelser i at realisere deres potentiale. I det følgende kapitel vender vi blikket mod de 


forhold på arbejdspladserne og blandt arbejdsgiverne, som fremmer og hæmmer 
arbejdsmarkedsintegrationen af personer med handicap.  
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