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FORORD 


Rapporten  sammenfatter  resultaterne  af  fire  års  arbejde  med  kortlægning  og  komparative 
 analyser  af  socialøkonomisk  virksomhed  i  Danmark  historisk  og  aktuelt.  De  fleste  af 
 delelementerne er publiceret  selvstændigt  i  mere  udførlig  form,  så her lægger vi  vægt  på de 
 lange  linjer  og  de  brede  sammenhænge.  Vi  har  forsøgt  at  tegne  et  helhedsbillede  i 
 helikopterperspektiv, der viser et mangfoldigt felt af virksomheder, der tager et særligt socialt 
 ansvar,  f.eks.  ved  at  ansætte  socialt  udsatte.    Materialet  er  heterogent,  så  de  generaliserede 
 udsagn  er  relativt  få,  hvorimod  der  undervejs  rejses  nye  spørgsmål,  som  kan  inspirere  til 
 opfølgende  forskning.  Vi  har  derfor  valgt  at  publicere  online,  så  der  løbende  kan  foretages 
 rettelser  og  justeringer.  Betragt  venligst  rapporten  som  et  opæg  til  debat  –  og  send  gerne 
 forslag  til  korrektioner  og  supplementer  til  abl.dbp@cbs.dk  –  og  følg  med  i 
 kvalificeringsprocessen på hjemmesiden www.civilsamfundet.dk. 


CBS, april 2018 


Anker Brink Lund      Katja Isa Sørensen 
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Executive Summary 


The question addressed in this research report has been inspired by the social reformer H.C. 


Sonne who founded the first long-lasting consumer co-operative in Denmark. Mr. Sonne not 
 only considered social economy as adequate means, providing outcomes to socially deprived 
 people. More importantly, he wanted socially responsible enterprises to offer wellbeing as 
 their ultimate end. 


Regarded from a historical point of view, Sonne’s philanthropic initiative may be regarded as 
 an integrated part of a broader co-operative movement, including mutual societies, self-help 
 associations, and public-benefit foundations that emerged around the middle of the 19th
 century – not only in Scandinavia, but all over Europe and to a large extent in the USA as 
 well. In Denmark co-operatives founded by consumers and farmers together with savings 
 banks and credit unions left lasting impact – not only on the private market economy, but also 
 on civil society, and on the development of a municipally decentralized public sector.. 


CBS Center for Civil Society Studies has revisited this historical development regarded from 
 a contemporary social economic point of view by means of a handsome research grant 
 provided by TrygFonden. The research team started mapping the field, conducting 
 comparative studies on three dimensions. First, we compared the outcomes of the vintage 
 social economy of the past with equivalent initiatives originating from the beginning of the 
 21st century. Second, we compared the organizational forms of social enterprises with similar 
 frameworks of ordinary businesses. Third, we conducted surveys evaluating externalities and 
 the regulatory framework of Danish social economy regarded both from point of view of the 
 social entrepreneurs and representatives from local government. 


In chapter 1, we present the dominant theoretical frameworks in the field, including different 
concepts of well-being and outcome valuation. Most of the theorized aspects has proven to be 
very difficult to measure and current research merely finds promotion of well-being and 
social economic outcomes to be quantifiable in relation to a sub-sample of social economic 
organizations, the so-called WISE: Work Integration Social Enterprises. 
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In chapter 2, we map the Danish social enterprises from its historical roots in the 1860s, over 
 the growing consolidation, towards a relative decline, characterized by European 


standardization, incorporation, and de-mutualization. In this process, many of the cooperative 
 social enterprises have become ordinary profit-maximizing companies, i.e., adequate 


outcomes have top priority while considerations concerning social well-being impact have 
 been delegated to other actors, primarily situated in civil society and the public sector.  


In chapter 3, we bring the comparative mapping up to date, taking our point of departure 
 from the Danish parliamentary act on Registered Social Enterprises of 2014. In preparing for 
 the legislative action, SFI (The Danish National Centre for Social Research. Now VIVE – The 
 Danish Center for Social Science Research) identified 292 socioeconomic enterprises. In a 
 novel count from 2017, we have identified 637 enterprises of this kind Based on this sample, 
 we evaluate contribution to wellbeing, especially generated as distributed outcomes from 
 Work Integrating Social Enterprises (WISE). Based on a matching analysis we conclude that 
 performance (measured on a wide variety of work-related dimensions) is at par with ordinary 
 businesses, in spite of the fact that integrating socially vulnerable people in the workplace has 
 been reported to be far more demanding than ordinary business management. 


In chapter 4, we analyze these externalities in more detail related specifically to Work 
 Integrating Social Enterprises (WISE). We have identified 154 Danish enterprises of this 
 kind, actively operating in 2017. 99 of these have completed a questionnaire, developed from 
 qualitative case-studies. We compare the WISE-responses to three parallel questionnaires, in 
 which 95 of 98 municipalities respond to criticism raised by social enterprises relating to the 
 current regulatory framework in the policy areas of employment, business development, and 
 public purchasing. 


All in all, the mapping of social enterprises proves that Sonne’s quest for adequate outcomes 
 and social wellbeing has rather successful within the Danish context. The lions share of 
 impact can be attributed to vintage organizations, e.g. cooperatives, mutual societies, and 
 foundation owned businesses, constituting a special kind of cuddly capitalism with long-term 
 aims in marked contrast to neo-liberal cut-throat competition standards.  


The survey data, however, also reveals conflicting perceptions and expectations concerning 
the ways and means of present day social economy. Consequently, the report at hand calls for 
more research and cross-sector debate on the potentials and limitations of social responsible 
business in general, and work-integrating enterprises in particular.  
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Kapitel 1:  



Virksomheder med sociale og økonomiske formål 


Det spørgsmål, forskningsrapporten1 adresserer, er inspireret af samfundsreformatoren H.C. 


Sonne, der i 1866 grundlagde Danmarks første langtidsholdbare brugsforening. For Sonne var 
 det fælles indkøb et økonomisk middel til at give socialt udsatte (”Almuen”) hjælp til selv-
 hjælp, så alle kunne få ”sorgfrit Udkomme og timeligt Velvære”.2 Initiativet dannede skole. 


Der skød brugsforeninger op mange steder i landet, og efterhånden kom andre social-
 økonomiske kooperativer, gensidige selskaber og almennyttige stiftelser til. Især andels-
 foreninger, sparekasser og kreditforeninger satte markante spor.  


Men skabte socialøøkonomien som helhed blivende værdi i form af sorgfrit udkomme og 
 timeligt velvære? 


Den problematik har vi belyst ved CBS Center for Civilsamfundsstudier baseret på en 


forskningsbevilling fra TrygFonden. Det er sket gennem en systematisk kortlægning af dansk 
 socialøkonomi historisk og aktuelt – analyset på tre dimensioner. For det første sammenligner 
 vi virkningerne af den traditionelle socialøkonomi, der trækker rødder tilbage til midten af 
 1800-tallet, med tilsvarende initiativer fra begyndelsen af det 21. århundrede. For det andet 
 sammenligner vi udkomme og velvære ved henholdsvis socialøkonomiske virksomheder og 
 ordinære virksomheder, der ikke i samme grad påtager sig et socialt ansvar. For det tredje har 
 vi kortlagt virksomhedernes vurderinger af aktuelle rammevilkår og sammenlignet deres 
 subjektive oplevelser med opfattelser og forventninger blandt de myndigheder, der bærer 
 ansvaret for beskæftigelsespolitik, indkøbspolitik og erhvervspolitik i danske kommuner. 



SV-problematikken 


Socialøkonomisk virksomhed har en lang og broget historie over hele Europa. Men siden 
 1970erne er det, vi her sammenfatter som SV-problematikken, blevet marginaliseret i dansk 
 samfundsforskning. Den nyere udvikling af sådanne organisationsformer er i det hele taget et 
 underbelyst forskningsfelt uden for den fransktalende del af Europa, hvor forskning af denne 
 art til gengæld står ganske stærkt under overskrifter3 som economique sociale og economique 
 collaborative (Bruni & Zamagni, 2013). Genstandsfeltet kan mere alment defineres på 
        


1 Forskningen, der ligger til grund for rapporten, er baseret på et omfattende teamwork, der foruden 
 forfatterne til rapporten her også omfatter bidrag fra Tim Celik, Jens Olav Dahlgaard, Caroline 
 Tygstrup Greiffenberg, Magnus Paulsen Hansen, Gurli Jakobsen, Gitte Meyer, Kathrine Poulsen, 
 Frederik Winther Nielsen, Emma Sander og Linus Älverbrandt. 


2  Sonne (1866) citeret efter Dollerup, 1966:54. 


3 På dansk gik begrebet ”socialøkonomi” ud af brug efter anden verdenskrig (Lange, 1948). 
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grundlag af et internationalt Charter of Principles of the Social Economy (Campos & Ávila, 
 2012:19): 


  The primacy of the individual and social objective over capital 


  Voluntary and open membership 


  Democratic control by membership (does not concern foundations as they have no 
 members) 


  Combination of the interest of members/users and/or the general interest 


  Defense and application of the principle of solidarity and responsibility 


  Autonomous management and independence from public authorities 


  Use of most of the surpluses to pursue sustainable development objectives, services of 
 interest to members or the general interest 


Disse socialøkonomiske principper rummer ideologisk tankegods hentet fra liberalisme, 
 georgisme og socialisme.Men – som det meget rammende er formuleret af andelsforskeren 
 Claus Bjørn (1986:20) – har fænomenet i Danmark ”snarere været udtryk for en samlet sum 
 af praktiske erfaringer omkring organiseringen af økonomiske opgaver, som inddrog bredere 
 grupper af henholdsvis producenter og aftagere.” Med dette udgangspunkt har vi arbejdet med 
 denne problemstilling – historisk og aktuelt:  


Socialøkonomisk virksomhed i Danmark analyseres 
 ved hjælp af komparative metoder 


med særligt henblik på rammevilkår for og virkninger af 
 trivselsfremmende aktiviteter af arbejdsintegrerende art 


Med henblik på at opdatere Sonnes kobling af socialøkonomi til ”timeligt Velvære” knytter vi 
 an til den internationale forskning i wellbeing (Stiglitz et al. 2008), der på nudansk bedre kan 
 oversættes: ”trivselsfremme”. Som mål og middel for ”det gode liv” kan sociale og 


økonomiske bestræbelse af denne art føres tilbage til det oldnordiske lykke-begreb med dertil 
 knyttede idealer om skiftende dyder og konfliktende interesser (Meyer, 2016). Mange af disse 
 velvære-aspekter lader sig vanskeligt måle og veje, men kan bedst begribes komparativt 
 anskuet som forskelle i forventninger og faktisk udkomme. Vi har desuden valgt at fokusere 
 på den form for trivselsfremme, som de fleste socialøkonomiske virksomheder selv 


fremhæver som deres væsentligste mission: arbejdsintegrerende aktiviteter, der tilbyder 
 ansættelse af socialt udsatte (Se nærmere: Bilag A).  


Hvor velstand i form af økonomisk udkomme kan måles og omsættes til penge-værdi, er 
velvære langt sværere at kvantificere. Der indgår således både objektive og subjektive 
komponenter i ”det gode liv” (Buus & Lund, 1990). I bund og grund er der tale om et civilt 
samfundsbegreb, som udvikles over tid i samspil mellem det enkelte individ og forskellige 
former for kollektive fællesskaber, hvoraf nogle har idealer om at kombinere økonomisk 
aktivitet med sociale formål i form af trivselsfremmende hjælp til selvhjælp. 
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I dansk socialforskning (Hansen, 2007) lægges hovedvægten på de materielle aspekter 


(levevilkår) frem for velvære i mere subjektiv forstand. Det kan der gives mange gode grunde 
 til (Jørn Henrik Petersen, 1996), men faren er, at forskerne overser faktorer knyttet til 


sammenlignelige muligheder for at få egensindige forventninger omsat i oplevet velvære. I 
 den sammenhæng har vi hentet inspiration i socialpsykologisk forskning (Bandura, 1982; 


Diener & Suh, 1997; Michalos, 2004), hvor trivselsfremme måles på dimensionerne: 


(1) opfyldelse af forventninger (quality of life);  


(2) aktiv deltagelse i sociale sammenhænge (participation);  


(3) bemestring af sociale rammevilkår (efficacy).  


Velvære betragter vi kort sagt som et situationelt trivselsfænomen, der ganske vist er 
 individuelt oplevet, men samtidig massivt påvirket af sociale, politiske og økonomiske 
 omgivelser. En af de få danske forskere, der systematisk har beskæftiget sig med 


trivselsfremme på denne måde er  social-psykologen Eggert Petersen, der i sit banebrydende 
 værk ”Trivsel på arbejdspladsen” fra 1968 placerede gensidig anerkendelse og realistiske 
 forventninger som afgørende faktorer for velvære, operationaliseret på denne måde: ”Ved 
 trivsel forstås i undersøgelsen det aktuelle, dynamiske tilfredshedsberedskab, som et samspil 
 mellem en given person og et givet aktuelt miljø har efterladt i personen.” (Peteren,1968:12) 
 Ved at anlægge Eggert Petersens velvære-perspektiv på forventeligt udkomme af 


socialøkonomisk virksomhed, understreger vi, at der kan være trivselsfremmende og 
 trivselssvækkende oplevelser knyttet til den samme socialøkonomiske indsats – uanset de 
 underliggende motiver fra initiativtagernes side. Den store udfordring ligger derfor ikke i at 
 kunne definere ”udkomme” og ”velvære” alment, men at kortlægge sociale aktiviteter – 
 herunder ikke mindst aktiv deltagelse i arbejdsfællesskaber – på en så nuanceret måde, at der 
 også kan tages højde for utilsigtede bivirkninger: Tiltag, der øger udkommet for en 


samfundsgruppe, kan udmærket være en trussel mod andre gruppers velvære. Det gælder bl.a. 


socialøkonomiske virksomheder, der både omfatter beskæftigede på ordinære og særlige 
 vilkår. Derfor må vurderinger af trivsel altid følges op med tillægsspørgsmålet: socialt og 
 økonomisk udkomme for hvem? (Andriof et al. 2002). 


Under forskningsprocessen har vi desuden bemærket, at ikke alle, der ansætter udsatte, bryder 
 sig om selve betegnelsen ”socialøkonomisk virksomhed”: ”Vi vil f… ikke betragtes som et 
 beskyttet værksted,” som en af de virksomhedsledere, vi har interviewet, udtrykte det. Så – i 
 mangel af bedre – har vi valgt at operere med den bredere, men noget uhåndterlige 


betegnelse: ”virksomheder, der driver erhverv med det formål gennem deres virke og 


indtjening at fremme særlige sociale formål” (Udvalget for Socialøkonomiske Virksomheder, 
2013:6). Der er kort sagt tale om virksomheder, der både har en social og en økonomiske 
bundlinje, og som vi for nemheds skyld forkorter til SV-feltet.  
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Forkortelsen fungerer som paraply over en række underkategorier af særligt socialt ansvarlige 
 virksomheder, hvoraf hovedparten har valgt at stå uden for den socialøkonomiske 


registreringsordning. SV-feltet omfatter heller ikke udelukkende virksomheder, der ansætter 
 udsatte. Socialøkonomiske virksomheder kan ifølge registreringsordningen (RSV) også have 


”formål af samfundsgavnlig/samfundsnyttig karakter med et socialt, beskæftigelses-, 
 sundheds-, miljømæssigt eller kulturelt sigte” (§5 i lov nr. 711 af 25. juni 2014). I 


lovgivningen er ordet ”social” således defineret meget bredt. En bedre betegnelse ville nok 
 have været ”almennyttig” eller ”samfundsgavnlig”.  


Det fremgår af vores kortlægning, at de væsentligste årsager til, at ganske mange socialt 
 ansvarlige virksomheder ikke ønsker at lade sig registrere er, at ordningen opfattes som 


”bureaukratisk” og at der ikke er materielle privilegier knyttet til den. Desuden forpligtes de 
 registrerede til ”social håndtering af overskud”, så ejerkreds og medarbejdere kun i begrænset 
 omfang må generere og distribuere profit. Overskydende indtægter skal bruges til (a) 


reinvestering i egen virksomhed; (b) investering i eller donationer til andre registrerede 
 socialøkonomiske virksomheder; (c) donationer til organisationer med et almennyttigt eller 
 almenvelgørende formål.  


Derved bliver SV-feltet modsætningsfyldt både anskuet inden for rammerne af kommerciel 
 værdiskabelsesteori (Friedman, 1970) og almennyttig stakeholderteori (Freeman, 1984). De to 
 teoritraditioner forsøges i stigende grad sammenkædet under overskrifter som social 


investment og philanthro-capitalism (Bishop & Green, 2008). På det for øje tager vi afsæt i en 
 analysemodel, der tager højde for ”multiple bottom lines” (Allee, 2008; Anheier, 2005), og 
 hvor forskellige former for social og økonomisk værdiskabelse evalueres i relation til 
 forskellige samfundssektorer. Målet er at nuancere de komparative analyser, så vi ikke kun 
 måler på omfanget af socialøkonomiske aktiviteter, men også på uforudsete bivirkninger – 
 både af social og økonomisk art. 


Figur 1.1. Intenderede og uintenderede virkninger af socialøkonomisk virksomhed 


Pilene i modellen (Lund & Berg, 2016:129 - frit efter Weiss, 1972) repræsenterer en stærkt 
forenklet værdikæde fra input (f.eks. risikovillig kapital og offentlige tilskud) over aktiviteter 
af trivselsfremmende karakter (f.eks. ansættelse af udsatte), output (f.eks. produktion og salg 
af varer og tjenesteydelser) og outcomes (f.eks. lønudbetalinger og gensidig anerkendelse) til 
impact: De almennyttige konsekvenser for samfundet i bredere forstand – positive såvel som 
negative vurderet ud fra de socialøkonomiske input-intentioner. 
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Hvad angår de første tre elementer afviger de socialøkonomiske rammevilkår sjældent 
 markant fra andre former for privat produktion: Der investeres ressourcer i form af jord, 
 arbejde og kapital, som bearbejdes til varer og tjenesteydelser, der giver udkomme til 
 virksomhedens ejere og ansatte. Socialøkonomiske aktiviteter vil dog ofte være mere 
 arbejdskraftintensiv end ordinær erhvervsdrift, f.eks. ved at ansætte udsatte personer på 
 særlige vilkår. Til gengæld er der også gode muligheder for at få offentlig støtte i form af 
 løntilskud mv.  


Sigtet med de komparative analyser er vel at mærke at måle den blivende værdiskabelse med 
 fokus både på de aktuelle og historiske outcomes allokeret blandt konkurrerende og 


kollaborerende interessenter i krydsfeltet mellem den private, den offentlige og den frivillige 
 sektor (Evans & Guthrie, 2006). Ved vurdering af impact af denne art bliver simple 


input/output-mål utilstrækkelige. Der må indsamles data, der kan belyse indsatsen på længere 
 sigt i form af outcomes, som illustreret i figur 1.1. Derved bidrager vi til den voksende 


litteratur om blended value creation (ad modus Emerson, 2003) og adresserer samtidig H.C. 


Sonnes forhåbninger om ”sorgfrit Udkomme og timeligt Velvære”.  


Det er således først, når værdierne og de dertil knyttede omkostninger skal fordeles, at de 
 særlige rammevilkår for SV-feltet afviger markant fra ordinær erhvervsvirksomhed. Til brug 
 for denne del af forskningsindsatsen benytter vi registerdata, spørgeskemaundersøgelser og 
 case-studier. Vores forskningsdesign er tilrettelagt, så analysearbejdet kan dokumentere 
 værdiskabelse, der ikke kun omfatter den traditionelle socialøkonomi, som vi kender den fra 
 andelsbevægelsen, fagkooperationen, sparekasser og erhvervsdrivende fonde, men også 
 nyere, mindre velkonsoliderede organisationsformer. På den baggrund analyserer vi, hvilke 
 administrative og politiske håndtag, det kan skrues på, hvis formålet er at fremme 


trivselsfremmende aktiviteter – især defineret kommunalt og især af arbejdsintegrerende art.  


Derved får forskningsrapporten også et praktisk og fremadrettet sigte, der ligger i forlængelse 
 af de initiativer, som Folketinget har taget baseret på anbefalinger fra et sagkyndigt udvalg 
 vedrørende socialøkonomisk virksomhed (2014:5):”Udvalgets analyser viser, at det på ingen 
 måde er let at drive en socialøkonomisk virksomhed, der både skal levere samfundsnyttige og 
 forretningsmæssige resultater. Derfor er det heller ikke holdbart, at socialøkonomiske 


iværksættere, som tingene ser ud i dag, skal kæmpe mod ekstra barrierer, blot fordi de er 
 socialøkonomiske.” 



Socialøkonomiske forskningstraditioner  


Der kan groft sagt skelnes mellem to konkurrerende teori-retninger knyttet til forskning 
 vedrørende socialøkonomisk virksomhed. Begge ”skoler” analyserer økonomisk egennytte i 
 forskellige kombinationer med almennyttige bestræbelser og social ansvarlighed (Bruni & 


Zamagni, 2013:7): ”hosting not only the principle of exchange of equivalents and re-


distribution, but also the principle of reciprocity. This implies that markets can serve multiple 
functions, not just one, i.e. efficiency.”  
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Den ene forskningstradition omfatter primært kontinentaleuropæiske bidragydere, der tager 
 udgangspunkt i kooperativer og andre erhvervsdrivende foreninger som det centrale 


omdrejningspunkt (Defourny, 2014). Denne forskningstradition lægger afgørende vægt på, at 
 socialøkonomisk virksomhed ikke behøver være strictly non-profit, men blot skal have et 
 eksternt formål af social og trivselsfremmende art som supplement til det kommercielle, og 
 desuden helst skal være demokratiske styret, typisk gennem inddragelse af medlemmer og 
 beskæftigede (Defiuny & Nyssens, 2011). En udløber af denne forskningstradition er CIRIEC 
 -  Centre International de Recherches et Information sur L’Economie Collective/Internatinal 
 Center for Research and Information on the Collective Economy (senere ændret til 


Cooperative and Public Economy). Et højt prioriteret tema har været sammenligninger af 
 aktieselskabet med kooperative andelsselskaber, hvor den væsentlige forskel er motivationen 
 for investering af risikovillig kapital og spørgsmål om, hvordan output-baseret udkomme 
 fordeles mellem forskellige stakeholdere. SV-feltet betragtes således som hybridt både i 
 ressourcegrundlag, interessevaretagelse og organisering (Bode et al. 2006). 


Den anden forskningstradition fokuserer på non-profit entreprenørskab og foreningsdrevet 
 filantropi i den såkaldte tredje sektor, der antages at have sin egne logik ved siden af den 
 private markedssektor og den offentlige sektor. De fleste bidragydere her er amerikanske 
 forskere (f.eks. Weisbrod, 1975; Hansmann, 1980; Salamon, 1987). Desuden er der affinitet 
 til studier i CSR – Corporate Social Responsibility (Touffut, 2009:151-186) og Shared Value 
 Creation (Porter & Kramer, 2011). Disse tilgange fremhæver innovative iværksætteri 


”playing the role of change agents in the social sector by adapting a mission to create and 
 sustain social value, recognizing and relentlessly pursuing new opportunities to serve that 
 mission.” (Dees, 1998:4). Der lægges afgørende vægt på entreprenørskab med henblik på at 
 skalere outcomes af social art (Pearce, 2003). Derved kobles studier af socialøkonomisk 
 virksomhed til aktionsforskning i entrepreneurskab og social innovation med henblik på at 
 finde mere effektive måder at kombinere kommercielle og almennyttige formål (Andersen et 
 al. 2016). 


Ingen af de to dominerende forskningstilgange lægger derimod vægt på betydningen af 
 samspil med den offentlige sektor, der imidlertid danner en helt afgørende ramme for dansk 
 socialøkonomi (Hulgaard & Bisbasse, 2008; Älverbrandt, 2015): Især kommunerne spiller en 
 væsentlig rolle, når det gælder SV-vilkår i et lande som Danmark, Norge, Sverige og Finland 
 (Nordisk Ministerråd, 2014). Derfor supplerer vi de dominerende teori-traditioner med 
 empiriske bidrag fra forskere, der har sat særlig fokus på skandinaviske forhold (Hulgård & 


Andersen, 2012; Jacobsen, 2001; Nordisk Ministerråd, 2014; Thuesen et al., 2013; Trägårdh 
 et al. 2014).  


Vi inddrager ikke kun ”den gamle” (traditionsrige og velkonsoliderede) socialøkonomi), men 
også ”den nye”, der stadig kæmper for at vinde fodfæste. Hvor den første socialøkonomiske 
bølge er ganske grundigt udforsket i Danmark (Bjørn, 1986; Kaspersen, 2008; Korsgaard, 
2012), er der stadig meget at gøre i studiet af nyetablerede virksomheder af denne art. Det 
fremgår bl.a. af kortlægningen, at kun et mindretal af dem er baseret på markedsorienterede 
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forretningsmodeller. Mange af dem er snarere vokset ud af beskyttede værksteder og andre 
 aktiviteter drevet af stat og kommuner. Andre er skabt af eksisterende foreninger med base i 
 civilsamfundet.  


Den modsætningsfyldte placering i samfundsstrukturen har ført til stor uenighed i den 
 akademiske forskning om det innovative og værdiskabende i ”den nye socialøkonomis”. 


Nogle iagttagere hævder, at de nye initiativer bedst kan ses som et alternativ til nedskæring af 
 offentlige budgetter (Jessop 2002; Larner 2014). Andre at der slet ikke er tale om ”rigtige 
 virksomheder”, men snarere om knopskydning inden for velfærdsøkonomien (Boivin and 
 Fortier 1998; Svensson 2016).  


Vi undlader at tage eksplicit stilling til disse uenigheder ved i stedet at anlægge et 
 trivselsperspektiv med fokus på virksomheder, der ansætter udsatte – uanset de 


bagvedliggende motiver og intentioner. En højaktuel SFI-undersøgelse vedrørende social 
 eksklusion finder således, at en meget stor andel af socialt udsatte står uden for 


arbejdsmarkedet (Benjaminson m.fl. 2017). Det forekommer derfor nærliggende at 


undersøge, hvorvidt de arbejdsintegrerende aspekter ved socialøkonomisk virksomhed kan 
 skabe udkomme og velvære for de udsatte uden at det har negative bivirkninger for ansatte på 
 ordinære vilkår. På den baggrund gennemfører vi matching analysis, der sætter fokus på 
 trivselsfremme forstået som summen af stakeholder-outcomes - tilsigtede såvel som 
 utilsigtede.  


Læseren skal ikke forvente et skråsikkert facit i kroner og øre med to tykke streger under. I 
 stedet vil vi spørgende og konstruktivt sammenholde SV-entreprenørernes forventninger 
 (registreret gennem 30 case-studier) med udsagn fra repræsentanter for de ansvarlige 
 myndigheder på det kommunale plan. Det sker i form af fire komparative 


spørgeskemaundersøgelser. Vel vidende at mange sociale iværksættere betragter deres 


almennyttige værdiskabelse som så unik (Karpic, 2010), at de helst er fri for at underkaste sig 
 udefrakommende evalueringer – uanset om de er kommunale eller forskningsbaserede 


(Pawson & Tilley, 2004). 



Disposition og dataindsamling 


Først og fremmest har vi kortlagt SV-feltet ved hjælp af case-studier (Älverbrandt, 2015), der 
 kan give en praksisnær og kvalitativ forståelse for mangfoldigheden i fænomenet, men til 
 gengæld har begrænset generaliserbarhed (Dahler-Larsen, 1993:281). Dernæst har vi foretaget 
 semistrukturerede interviews med ledende medarbejdere tilknyttet socialøkonomiske 


virksomheder, heraf tre, der er gået konkurs. Det fremgik, at den del af socialøkonomien, der 
 arbejder direkte med en målgruppe af udsatte, i betydelig grad kan være med til at integrere 
 marginaliserede borgere gennem arbejdsmæssige aktiviteter, bl.a. ved at tilbyde 


uddannelsesforløb, der senere kan bringe dem i ordinær beskæftigelse. Andre dele af 


socialøkonomien fokuserer i mindre grad på etablering af arbejdsfællesskaber, men mere på 
arbejde for en målgruppe i form af interessebårne aktiviteter og lokalt forankrede væresteder.  
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Det fremgik også af de eksplorative undersøgelser, at relativt mange af de danske 


erhvervsdrivende, der tager et særligt socialt ansvar og tilbyder ansættelse til udsatte, er dybt 
 afhængige af beskæftigelses-, indkøbs- og erhvervspolitikker defineret af kommunale 
 myndigheder. Disse eksternaliteter tillægges en væsentlig del af skylden for manglende 
 skalering af trivselsfremmende aktiviteter.  


De nuværende værktøjer til måling af trivselsfremme lader sig dog vanskeligt applicere på 
 denne problematik. Ofte er der tale om kritikløs import af metoder og teknikker fra 


sundhedssektoren. Men det sunde liv er ikke nødvendigvis lig med det gode liv (Meyer, 
 2016). Naturvidenskabeligt inspirerede metoder med kontrolgrupper og kausalitetssigte kan 
 muligvis på længere sigt spille en større rolle på dette felt. Men inden vi når så langt, er der 
 nogle uomgængelige mellemregninger, der må gøres rede for. Blandt andet i form af 
 begrebsafklaring., og det er, hvad vi lægger op til i denne rapport, der sætter fokus på 


trivselsfremmende arbejde knyttet til socialøkonomisk virksomhed med særligt henblik på de 
 rammevilkår, der tilbydes af danske kommuner. 


Sådanne relationer er komplekse, og påvirkninger mellem dem kan gå ad flere veje og 
 omveje. For det første kunne man forestille sig, at lav grad af trivsel medvirker til, at der 
 skabes kommunalpolitisk motivation for at tilbyde bedre rammer for etablering af 


socialøkonomiske virksomheder. Her er hypotesen, at kommuner med stor arbejdsløshed og 
 manglende integration via det traditionelle arbejdsmarked i højere grad end andre vil støtte 
 socialøkonomiske projekter, der kan bidrage til at øge trivslen. Her er nulhypotesen at social 
 vantrivsel ikke i sig selv fremmer kommunale rammevilkår for socialøkonomisk iværksætteri. 


For det andet kan en høj grad at trivsel blandt en kommunes borgere føre til, at der er flere 
 initiativrige iværksættere, der vil etablere socialøkonomisk virksomhed. Her kan kommunens 
 rammevilkår betragtes som en mellemkommen variabel, der både fremmer iværksætteri og 
 trivsel – uden at de to ting direkte behøver have noget med hinanden at gøre. For eksempel 
 ved at kommunens borgere har tid og/eller penge til at bidrage aktivt, så socialøkonomiske 
 projekter kan vokse og gro gennem frivilligt arbejde og socialt ansvarligt forbrug. 


Nulhypotesen er her, at trivselsmæssigt overskud ikke automatisk fremmer socialøkonomisk 
 iværksætteri. 


For det tredje kan socialøkonomiske virksomheder være med til at øge trivslen i kommunen. 


Her er hypotesen, at hvis der er flere virksomheder af denne art, vil de bl.a. fremme 
 integration af udsatte borgere via arbejdsmarkedet og/eller endelig fremme kulturliv og 
 miljømæssig bæredygtighed gennem selvorganiserede aktiviteter. Her er nulhypotesen, at 
 socialøkonomiske virksomheder ikke umiddelbart har trivselsmæssige virkninger på det 
 kommunale niveau, selvom (eller måske netop fordi) der knyttes (alt for) store og ind imellem 
 stærkt politiserede forventninger til indsatsen. 


Det hidtil mest ambitiøse forsøg på at måle trivselsfremme på kommunalt niveau blev gjort af 
Danmarks Statistik i 2015-16, hvor 42.500 spørgeskemaer belyste subjektiv livskvalitet 
(inspireret af OECDs wellbeing-index) kombineret med registerdata vedrørende indkomst, 
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helbred, uddannelse og arbejde. Desværre indgår kun data fra 38 af 98 kommuner, så vi kan 
 ikke umiddelbart benytte livskvalitets-indikatorerne som variable i komparative analyser af 
 socialøkonomisk virksomhed i danske lokalsamfund. En anden svaghed ved materialet i 
 relation til vore forskningsspørgsmål er, at trivselsmæssige aspekter af arbejdsmæssig art er 
 blevet stedmoderligt behandlet. Vi har derfor suppleret livskvalitet-indikatorerne fra 


Danmarks Statistik med en SFI-undersøgelse (Thuesen m.fl. 2013), der ved hjælp af 
 sneboldsindsamling af data kombineret med spørgeskemasvar, interviews og registerdata 
 dannede grundlag for Lov om Registrerede Socialøkonomiske Virksomheder, der blev 
 vedtaget af Folketinget i 2014.  


Vi ville gerne have lavet en direkte sammenlignende analyse af SV-feltet før og efter 


vedtagelsen af den nye lov om registrerede, socialøkonomiske virksomheder (RSV). Det har 
 imidlertid vist sig frustrerende vanskeligt at tilvejebringe komparative data til statistisk 


belysning af en sådan før/efter-problematik. Stam-oplysninger vedrørende SV-feltet er ganske 
 vist tilgængelige i det centrale virksomhedsregister (CVR), men socialøkonomisk virksomhed 
 er ingen selvstændig underkategori, og kun et mindretal af de erhvervsforetagender, der 
 ansætter udsatte, har lader sig registrere under den særlige RSV-ordning. Desuden er der lang 
 produktionstid for relevante beskæftigelsesdata hos Danmarks Statistik, så vore analyser kan 
 ikke føres up to date. Vore analyser kan derfor ikke erstatte den systematiske evaluering, som 
 Erhvervsstyrelsen af lovgiverne er forpligtet til at gennemføre i 2018. Til gengæld har vi 
 tilvejebragt et solidt baggrundsmateriale, der kan tjene som baseline for en sådan analyse: 


I kapitel 2 kortlægger vi dansk socialøkonomi tilbage til udgangspunktet i 1860erne. På dette 
 grundlag vurderer vi faktiske og potentielle virkninger for forskellige interessegrupper 
 (stakeholders). Derved trækker vi historiske linjer tilbage til andelsbevægelsen, 


arbejderkooperationen og den særlige danske tradition for erhvervsdrivende fonde og andre 
 selvejende institutioner. Ved kortlægningen benytter vi os af den statistiske metodik, der er 
 blevet udviklet i EU-regi (Campos & Ávila, 2012). Det fremgår heraf, at der er en lang og 
 livskraftig tradition for andelsforeninger (cooperatives) og hjælp-til-selvhjælp selskaber 
 (mutuals) med blivende økonomiske og/eller sociale virkninger. I de seneste år er tendensen 
 tankevækkende nok stigende grad af de-mutualisering, så fonde og selvejende institutioner i 
 relation til almennyttig værdiskabelse nu spiller en større rolle end gensidige selskaber og 
 sociale kooperativer (Tayler, 2003). 


I Kapitel 3 opdaterer vi de socialøkonomiske data, der blev indsamlet i forbindelse med 
forberedelserne til registreringsordningen af socialøkonomiske virksomheder (Udvalget for 
Socialøkonomiske virksomheder, 2013; Thuesen m.fl. 2013). Dengang identificerede SFI 292 
socialøkonomiske virksomheder. Vi har lokaliseret 637 virksomheder, hvoraf 315 lever op til 
2014-lovens krav (RSV). Når vi skal vurdere deres vilkår og virkninger, sætter vi særligt 
fokus på arbejdsintegration. Vi argumenterer også for, at trivselsvurdering af socialøkonomisk 
værdiskabelse ikke kan reduceres til at måle intenderet udkomme og velvære for de ansatte, 
der finder ansættelse. Der må også inddrages faktiske bivirkninger – herunder øget pres på de 
øvrige ansatte, der både skal agere produktivt og socialt. Vi har med det formål gennemført 
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matching-analyser (bilag B), der gør det muligt at sammenligne trivsels-relaterede forhold i 
 SV-feltet med tilsvarende forhold i ordinære virksomheder. 


I kapitel 4 analyserer vi de aktuelle rammevilkår for virksomheder, der ansætter udsatte. 99 af 
 de 154 enheder med selvstændigt CVR-nummer, som vi har identificeret som 


arbejdsintegrerende gennem SV-kortlægningen, har besvaret et spørgeskema, som er 
 udformet på baggrund af de kvalitative case-studier. Heraf fremgik det, at kommunal 
 beskæftigelsespolitik, erhvervspolitik og indkøbspolitik betragtes som ganske afgørende for 
 socialøkonomisk trivsel. Mange SV-iværksættere oplever det som ekstra belastende at skulle 
 leve op til modsætningsfyldte forventninger fra myndighederne oven i de almindelige 


markedsmæssige udfordringer og frivillige ”benspænd”, som er en konstituerende del af 
 socialøkonomisk virke. På den baggrund har vi gennemført tre parallelle 


spørgeskemaundersøgelser, hvor 95 af Danmarks 98 kommuner har forholdt sig til 
virksomhedernes udsagn vedrørende de aktuelle rammevilkår på beskæftigelsesområdet, 
erhvervsområdet og indkøbsområdet (bilag C). 
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Kapitel 2: 



Den traditionsrige socialøkonomi i Danmark 


Den 1.1.2015 trådte en lov om registrering af socialøkonomiske virksomheder i kraft. To år 
 senere havde 264 ladet sig registrere. Det lyder ikke af ret meget, og de registrerede udgør da 
 også kun en brøkdel af den samlede danske socialøkonomi, der ifølge de seneste tal fra EU-
 kommissionen omfatter 195.486 heltidsstillinger fordelt på 13.453 virksomheder (Campos & 


Avila, 2012:55).  


Målt på denne måde bestyrer virksomheder med en socialøkonomisk tradition ganske 
 betydelige værdier. Mange af dem ligner imidlertid i stigende grad ordinære foretagender 
 både i deres økonomiske og sociale praksis. På den baggrund stiller vi spørgsmålet, om de 
 traditionsrige virksomheder stadigvæk lever op til socialøkonomiske idealer4 om at kombinere 


”sorgfrit udkomme og timeligt velvære”?  



At forene det sociale med det økonomiske 


Fra 1860erne og frem til 1940erne bestod det felt, som vi i rapporten her betegner som 


virksomheder, der tager et særligt socialt ansvar (SV), hovedsageligt af kooperativer og andre 
 hjælp-til-selvhjælp foreninger baseret på principper om frivillighed, gensidighed og 


demokratiske ledelsesstrukturer. På det grundlag kan SV-feltet betragtes som 


selvorganiserede forsøg på at aktivere ”det sociale” gennem kombinationer af erhvervsmæssig 
 og almennyttig allokering af knappe ressourcer. Derved kan fænomenet socialøkonomi 


placeres både i modsætning til laisser faire liberalisme, hvor markedsøkonomi automatisk 
 forventes at opfylde sociale mål (”den usynlige hånd”), og i modsætning til planøkonomi, der 
 stræber mod at kompensere markedsfejl gennem regulering af den autoritative allokering af 
 værdier med gyldighed for samfundet (”velfærdsstaten”).  


Politisk kan socialøkonomisk virksomhed således ses som en modbevægelse – en tredje vej – 
 i opposition både til privatkapitalistisk profit-orientering og offentlig styringslogik. I sin 
 hybride form (Bidet, 2010) har socialøkonomisk virksomhed sine trivselsfremmende formål 
 tilfælles med den offentlige sektor og erhvervsaktiviteterne tilfælles med den private sektor. 


Socialøkonomisk virksomhed er kort sagt placeret i krydsfeltet mellem markedsbaserede, 
 politisk definerede og selvpålagte rammevilkår (Lund & Meyer, 2011).  


       


4 Brugsforeningsstifter H.C. Sonne citeret efter Dollerup, 1966:54. 
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Figur 2.1. Socialøkonomi relateret til andre økonomier (Pearce, 2003:32) 


Dette krydspres bliver især tydeligt, når socialøkonomien udfoldes som ultralokale 


mikrovirksomheder, der befinder sig i centrum af det sektor-opdelte samfund. Som beskrevet 
 grafiske i figur 2.1. mødes det private initiativ med selvorganiseret frivillighed og offentlig 
 forvaltning i den inderste af de koncentriske cirkler. Den centrale SV-kerne er naboskabet 
 bestående af kernefamilier og foreninger i mere eller mindre velorganiserede fællesskaber 
 (community economy), hvor det i praksis kan det være svært at definere, hvornår den grå dele- 
 og platformsøkonomi glider over i familie-relationer, uformel hjælp-til-selvhjælp og 


formaliserede virksomheder af socialøkonomisk art. 
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Det privatøkonomiske system (også kaldet: den første sektor) defineres af figurens 
 ophavsmand (Pearce, 2003:25) som profitorienteret og præget af konkurrence på 


markedsmæssige vilkår. Virksomheder af denne art kan udmærket på frivillig basis tage 
 særlige sociale hensyn, f.eks. ved at ansætte udsatte, men de er ikke forpligtede til det. Hvis 
 de ikke desto mindre vælger at påtage sig et sådant ansvar, kan det være filantropisk 


begrundet. Men ofte indgår der også kommercielle overvejelser i form af det, der i 
 organisationslitteraturen betegnes som oplyst egeninteresse eller CSR – corporate social 
 responsibility (Touffut, 2009:151).  


Bemærk også, at ”det sorte marked” (også kaldet den uformelle økonomi) indgår i den private 
 sektor. Erhvervsaktiviteterne her betragtes af skattemyndighederne som asocial økonomi. 


Men for de involverede kan dette virke udmærket opleves både socialt og økonomisk, da der 
 fordeles ressourcer og opbygges gensidige relationer og afhængigheder, der er særdeles 
 forpligtende netop fordi de står uden for lands lov og ret. For eksempel er det formodentlig i 
 denne private sub-sektor, hvor der ”ansættes” flest socialt udsatte. I den forbindelse kan 
 socialøkonomiske virksomheder betragtes som et kriminalitetsbekæmpende alternativ til anti-
 social økonomi. 


Den offentlige (anden) sektor adskiller sig fra den private sektor ved ikke at være profit-
 drevet. Det betyder dog ikke nødvendigvis, at alle aktiviteter i sektoren er non-profit, men 
 blot at eventuelle overskud føres tilbage til almenvellet. Dele af aktiviteterne kan også være 
 konkurrenceudsatte på markedsvilkår. Det er vel at mærke ikke alle formål i den offentlige 
 sektor, der kan betragtes som ”sociale” i betydningen fællesskabende og trivselsfremmende. 


På den anden side kan de offentlige aspekter ved socialøkonomisk virksomhed heller ikke 
 reduceres til ”socialpolitik” i betydningen offentlige overførselsindkomster.  Ofte indgår der 
 suboptimerende hensyn, hvor forskellige dele af den offentlige forvaltning har modstridende 
 interesser af social og økonomisk art. Desuden kan erhvervsvirksomhed i offentligt regi føre 
 til konkurrenceforvridning. Derfor kan udlicitering af opgaver til private – herunder etablering 
 af socialøkonomiske virksomheder og andre former for selvejende institutioner – være en 
 måde at undgå reguleringsfejl og samtidig spare skattekroner.5


Den anglo-amerikanske forskningslitteratur placerer hovedparten af den socialøkonomiske 
 virksomhed i den tredje sektor. SV-feltet omfatter således ikke kun community enterprises i 
 snæver forstand, men også cooperatives, social firms, social businesses, mutuals, fair trade 
 companes samt voluntary organizations and charities, der driver erhvervsvirksomhed.  Med 
 Pearce (2003:32) kan vi definere disse aspekter af socialøkonomien som ”business with 
 primarily social objectives whose surpluses are principally reinvested for that purpose in the 
 business or in the community, rather than being driven by the need to maximize profit for 
 shareholders and owners”. I den kontinentaleuropæiske tilgang til socialøkonomisk 
        


5 Et særligt aspekt i den forbindelse er beskyttede værksteder administreret af stat og kommuner. Sådanne 
institutioner har en lang historie i dansk socialpolitik, men falder uden for fremstillingen her. Socialøkonomiske 
virksomheder ønsker netop ikke at blive betragtet som ”beskyttede værksteder”, fordi betegnelsen opfattes som 
stigmatiserende både for de ansatte og de produkter, der fremstilles. 
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virksomhed fokuseres derimod ikke i samme grad på rene non-profit-organisationer med base 
 i den tredje sektor. Også profit-genererende virksomhed i de to andre sektorer betragtes som 
 socialøkonomisk, hvis udkommet vel at mærke investeres til fordel for almennyttige formål 
 og/eller medlemskredsens velvære. Medlemmerne af sådanne kooperativer behøver heller 
 ikke vare workers, men kan udmærket omfatte andre socialøkonomiske andelshavere, f.eks. 


leverandører og forbrugere (Defourny & Nyssens, 2010:12-15). 


Forskellen på de to forskningstilgange bliver tydelig, når vi skelner mellem den gamle og den 
 nye socialøkonomi. Førstnævnte består i dagens Danmark primært af velkonsoliderede og 
 profitorienterede andelsselskaber, der har udviklet sig til multinationale virksomheder med 
 strukturer og styringslogikker, som primært er underlagt rammevilkår defineret af 


markedskræfter i den private sektor og som primært agerer til fordel for andelshaverne. 


Sidstnævnte er derimod hovedsageligt relativt små non-profits, der befinder sig i krydsfeltet 
 mellem markedsmæssige udfordringer, offentlige tilskudsordninger og civile idealer om 
 almennyttig indsats til fordel for socialt udsatte.   


I den velfærdspolitiske debat i kølvandet på finanskrisen 2008-9 er der blevet knyttet store 
 forventninger til socialøkonomiske virksomheder med udgangspunkt i den tredje sektor. 


Sådanne hybrid-organisationer forventes både at inspirere den private sektor til at tage er 
 større socialt ansvar og samtidig aflaste den offentlige sektor ved håndtering af problemer 
 som arbejdsløshed, fattigdom og migration. Udgifter til sådanne wicked problems tynger de 
 skattefinansierede budgetter i stat og kommune. Det er derfor fristende at udlægge opgaverne 
 til socialøkonomiske virksomheder på driftsoverenskomst, der samtidig kan styrke det 


frivillige foreningsliv større økonomisk råderum. Men prisen er ledelsesmæssige udfordringer 
 og et stærkere afhængighedsforhold både af private markedsforhold og offentlige 


opdragsgiverne.  


Den toneangivende forskning i Skandinavien (Klausen and Selle, 1996; Trägårdh et al. 2014) 
 har påvist, hvordan selvorganiserede initiativer som andelsbevægelsen, 


arbejderkooperationen, sociale filantropi, fri- og højskolebevægelsen er blevet startet i 
 opposition til traditionelle logikker i relation til stat og marked. Over tid er sådanne SV-
 initiativer imidlertid blevet en integreret del af velfærdsstaten og/eller markedsøkonomien.  


Den tredje sektor i Danmark er i det hele taget stærkere påvirket af offentligt definerede 
 rammevilkår, end tilfældet er i USA og de andre lande, der danner udgangspunkt for 


hovedparten af forskningslitteraturen vedrørende non-profit-organisationer. Hertil kommer, at 
 Danmark har en relativt stærk og velorganiseret fagbevægelse, der medlemsorienteret 


forsvarer velerhvervede rettigheder på arbejdsmarkedet.  


På den baggrund opfattes de sociale aspekter ved økonomisk erhvervsdrift i hovedparten af 
 den danske historieskrivning som relativt entydige størrelser knyttet til fortidens”bevægelser”  


af bønder og arbejdere (Lundkvist, 2017). Anskuet på den måde spiller ”det sociale” 


tilsyneladende ikke længere nogen væsentlig rolle i erhvervslivet, fordi de oprindelige 
arbejdsfællesskaber enten er blevet fusionerede ind i større multinationale enheder eller er 
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gået fallit. Hvis vi i stedet betragter socialøkonomi som hybride virksomhedsformer, der går 
 på tværs af traditionelle sektor-opdelinger, bliver det muligt komparativt at belyse, i hvilket 
 omfang de traditionsrige virksomhedstyper stadigvæk har social såvel som økonomisk 
 relevans i det 21. århundrede? 



Kooperative foreninger og selskaber 


I Danmark bygger den socialøkonomiske tradition på grundlovssikret ret til fri 


foreningsstiftelse af 1849, der i relation til erhvervslivet blev udmøntet i næringsfrihedsloven 
 af 1857. Indtil det danske medlemskab af EF/EU6 blev denne tradition videreført nogenlunde 
 ubrudt. Erhvervsdrivende foreninger – herunder andelsselskaber og andre typer af 


kooperativer -  blev ført i årene efter anden verdenskrig pålagt krav om skattebetaling ved 
 foreningsbaseret erhvervsdrift. Foreninger, der primært har almennyttige formål, er stadigvæk 
 skattefritaget, hvilket både før og nu har motiverer til at oprette foreningsstyrede 


datterselskaber med henblik på indtægtsdækket virksomhed. 


Både bondebevægelsen og arbejderbevægelsen benyttede sig fra midten af 1800-tallet af 
 kooperationen7 som organisationsform for erhvervsmæssige aktiviteter kombineret med 
 sociale, politiske, faglige og kulturelle opgaver. Men allerede før de sociale kooperationers 
 glansperiode har der eksisteret socialøkonomisk virksomhed i Danmark, bl.a. i form af 
 landsbyfællesskaber (før udskiftningen og stavnsbåndets opløsning) og i købstædernes 
 lavsvæsen, der ved hjælp selvregulerede konkurrencebegrænsninger og dertil hørende intern 
 medlemssolidaritet sikrede minimalpriser og maksimal beskæftigelse, bl.a. ved at holde 
 udefra kommende konkurrenter på afstand (Strømstal, 1965).  


I faglitteraturen skelnes mellem tre hovedtyper: forbruger-, producent- og 


produktionskooperation, hvor det fælles udgangspunkt er, at udkommet fordeles nogenlunde 
 ligeligt mellem medlemmerne, der desuden kollektivt tager sociale hensyn til almenvellet 
 (Jakobsen, 2006). Til gengæld har sådanne organisationer opnået særlige skattefordele 
 (Betænkning 1244/1992), der i nogen grad er blevet videreført, selvom mange kooperativer 
 efterhånden i praksis og befinder sig i grænselandet mellem den første og tredje sektor, som 
 det fremgår af figur 2.1.  


       


6 Den danske erhvervslovgning blev justeret allerede i 1973, og de operationelle rammevilkår  for alvor 
 harmoniseret i forbindelse med etableringen af EUs indre marked i 1990erne. 


7 Af latin: co-operatio  = med + arbejde. 



(25)24 


Forbrugerkooperationen består af frivillige sammenslutninger stiftet med henblik på at undgå 
 fordyrende mellemhandlere. De fleste lod sig organisere efter Rochdale-principperne 


(Dollerup, 1966) og fremskaffede ikke kun prisbillige kvalitetsvarer til medlemmerne. De 
 påtog sig også oplysningsopgaver i form af biblioteksdrift og arbejdsintegrerende aktiviteter. 


Desuden udformerede brugsforeningerne private produktionskarteller inden for tobak, 


petroleum, cement, øl og læskedrikke. De fleste brugsforeninger lod sig i 1896 sammensluttet 
 i FDB – Foreningen af Danske Brugsforeninger (Drejer, 1946). Indtil 1973 stod bevægelsen 
 delt i socialdemokratisk ledede by-butikker og Venstre-prægede land-brugser. To år efter 
 afskaffedes medlemsdividenden,8 og i 1989 afvikledes FDBs egne produktionsanlæg. 


Derefter har virksomheden bevæget sig væk fra det socialøkonomiske udgangspunkt og dets 
 principper og fungerer i dag som en række butikskæder under brandet ’Coop’, der ved 
 udgangen af 2016 beskæftigede 40.290 medarbejdere fordelt på 1.174 butikker med 1,6 
 millioner medlemmer, 


Forbrugskooperationen omfatter ikke kun dagligvarehandel, men også byggeforeninger, der 
 blev oprettet med det formål at tilvejebringe gode boliger til lave priser.Gennem relative 
 beskedne investeringer blev indskyderne på længere sigt selvejere, når den solidariske 
 afskrivning af input var gennemført. Da den sidste bolig var blevet privatiseret ophørte 
 byggeforeningen og de resterende aktiviteter videreføres nu af grundejerforeninger – som 
 regel uden socialøkonomiske formål. 


Derved adskiller private byggeforeninger (og de 10.000 private andelsboligforeninger, der 
 opstod efter liberaliseringen af lejelovgivninger af 1976) sig markant fra de almene 


boligforeninger, der fastholder medlemmerne som lejere. Begge organisationsformer har 
 imidlertid en lang tradition for at varetage sociale opgaver i bredere forstand, bl.a. som ramme 
 om socialøkonomiske virksomheder, der forsøger at hjælpe udsatte grupper tættere på 


arbejdsmarkedet. Desuden kan det boligsociale arbejde danne ramme om uddannelsestilbud 
 og lokale indkøbsmuligheder. I dagens Danmark er der 550 almene boligforeninger med 
 562.907 lejligheder, men der findes ikke noget samlet overblik over socialøkonomiske 
 virksomhed knyttet til disse dele af forbrugerkooperationen (Sønderby 2014). 


       


8 Dividenden er senere forsøgt genindført i flere omgange, og fungerer nu som en medlemsrabatordning. 


Eksempel # 1: Thisted Kjøbstads Arbejderforening 


(stiftet 1866) er Danmarks første langtidsholdbare brugsforening, men havde – som navnet tilsiger –  i 
udgangspunktet et mere ambitiøst formål, nemlig at sikre lokalbefolkningens lønarbejdere ”et sorgfrit 
Udkomme og timelig Velvære”. En del af overskuddet gik således til ”anskaffelse af nyttig Læsning og til 
tilvejebringelse af et fælles Forsamlings- og Læseværelse”. Det var dog kun forbrugsforeningen, der viste 
sig levedygtig på længere sigt. Virksomheden vedblev at være et selvstændig forbrugerkooperativ indtil 
2001, hvor FDB (stiftet 1896) måtte overtage butikken under en økonomisk krise og nu fører Coop (stiftet 
2002) virksomheden videre som et led i kædekonceptet SuperBrugsen. 
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Producentkooperationen findes i Danmark især i form af landbrugets andelsforeninger, der 
 næsten alle er blevet organiseret som andelsselskaber med begrænset ansvar (A.m.b.A.), hvor 
 producenterne kun hæfter for eget indskud, når de går sammen om forarbejdning og salg af 
 egne produkter. Virksomhedernes formål er således at fremme medlemmernes interesser, så 
 afkastet – bortset fra en minimal forrentning af den investerede kapital – fordeles i forhold til 
 deltagernes indsats og andel af den løbende omsætning. Socialøkonomisk set er der desuden 
 grund til at fremhæve det interne medlemsdemokrati, der i princippet stillede godsejere og 
 husmænd lige: Der blev stemt efter hoveder – ikke antallet af høveder. 


Desuden har andelsfænomenet i Danmark fået en særlig grundtvigiansk toning (Ingemann, 
 1996) som ”frie Associationer”, der ikke blot har givet medlemmerne timeligt udkomme, men 
 også ”danner Folket” på social og selvorganiseret vis. Den socialøkonomiske tradition 


manifesterede sig vel at mærke ikke kun i organisationer med tilknytning til landbruget, men 
 også i ”aandelige Forsamlinger”. Således oprettelse Grundtvigs konkurrenter (organiseret i 
 Indre Mission) ”søndagshvilende” mejerier med religiøst begrundede lukkedage i 


overensstemmelse med Bibelens 4. bud.9  


Der kan dog også anføres mere jordnære årsager til andelsbevægelsens succes: Gennem 
 andelsorganiseringen skar man mellemhandlerne væk og etablerede et selvreguleret marked 
 for landbrugsvarer præget af lokale monopoler og langsigtede forpligtelse for deltagerne. Det 
 åbnede mulighed for stabile priser og kvalitetssikring, forstærket gennem leveringspligt, 
 koordineret transport og kollektiv eksportindsats.  


Det første andelsmejeri åbnede i 1882 (se eksempel # 2) og fem år efter fulgte det første 
 andelssvineslagteri. Senere organiserede også ægproducenter, frø-avlere, pelsfarmere og 
 andre landmænd deres virksomhed som kooperativer. Antallet af andelsselskaber kulminerede 
 i 1930erne, og fra slutningen 1950erne begyndte man en topstyret konsolideringsproces, der 
 resulterede i den aktuelle koncentration af producentkooperationen til nogle få giganter med 
        


9 ”Kom hviledagen i hu, at du holder der hellig”. Danmarks sidste søndagshvilende andelsmejeri blev nedlagt i 
 1979. 


Eksempel # 2: Hjedding Andelsmejeri 


(stiftet 1882) blev den første levedygtige produktionskooperativ i Danmark etableret af lokale bønder. 


Teknologisk var virksomheden baseret på den såkaldte Maglekilde-centrifuge, der skabte grundlag for mere 
 ensartede produkter end de enkelte bønder var i stand til at præstere på egen hånd. Derved kunne de 
 kollektivt tage konkurrencen op med herregårdsmejerierne. I 1905 blev produktionen flyttet fra de 
 oprindelige bygninger, der efter en periode som privatbolig blev indrettet til museum i 1948. På det 
 tidspunkt var der blevet oprettet over 1.400 andelsmejerier i danske sogne. Derefter begyndte en 
 konsolideringsproces, hvorunder Hjedding Andelsmejeri blev en del af Mejeriselskabet Danmark (MD), 
 som efter ”den store mælkepriskrig” fusionerede med Kløvermælk og senere Arla, der nu er navnet på den 
 altdominerende spiller på det danske mælkemarked og samtidig storeksportør af mejeriprodukter. 


Produktionen i Hjedding-Ølgod Andelsmejeri ophørte i 1995. 
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mejeriselskabet Arla og slagterikoncernen Danish Crown i spidsen (Hansen, 2009), og både 
 de sociale og ideologiske aspekter ved virksomheden er derved trådt i baggrunden. 


Produktionskooperationen omfatter den gren af socialøkonomien, hvor virksomheden ejes af 
 de beskæftigede eller af deres faglige foreninger. Sådanne SV-organisationer fik først for 
 alvor vind i sejlene ved etableringen af Arbejdernes Fællesbageri ved midten af 1880erne (se 
 eksempel # 3). Formålet var ikke kun at gavne de beskæftigede og forbrugerne af 


kooperationens varer og tjenesteydelser. Virksomhederne skulle også fungere som 


murbrækkere for fagbevægelsens krav til forbedrede løn- og arbejdsforhold (Grelle, 2012). 


Internt i arbejderbevægelsen herskede uenighed om nyttet af Fagkooperationen som det tredje 
 ben ved siden af fagforeningerne og Socialdemokratiet. Det afgørende gennembrud kom i 
 1899 under storlockouten, hvor håndværkskooperativer blev etableret som 


arbejdsintegrerende foranstaltninger. Siden blev de opretholdt som også som 


mønstervirksomheder både målt på produktkvalitet og lønniveau. Denne dobbelthed viste sig 
 dog vanskelig at opretholde på længere sigt: Det var vanskeligt for de medarbejder-styrede 
 virksomheder at sætte ind med de nødvendige rationaliseringer,10 så i 2007 har Kooperationen 
 (der fra 2004 har droppet præfixet ”Arbejder”) kun 92 medlemmer, og mindre end halvdelen 
 af dem har selvstændig produktion af socialøkonomisk art.  


       


10 Også FDB forsøgte sig med produktionskooperativer i begyndelsen af forrige århundrede, 
 men opgav hurtigt organisationsformen. I stedet drev brugsforeningerne 


fremstillingsvirksomhed på ordinære vilkår frem til afviklingen i 1989. 


Eksempel # 3: Arbejdernes Fællesbageri 


(stiftet 1886) fik især socialøkonomisk betydning, fordi dette netværk af arbejder-ejede virksomheder 
 påførte privatkapitalistiske bagerier konkurrence. Derved blev brødkvaliteten øget til billigere priser. 


Fagbevægelsen benyttede overskuddet til at oprette nye virksomheder, bl.a. håndværker-kooperativer, 
 Mejeriet Enigheden (1897-1996), Bryggeriet Stjernen (1902-1964) m.fl. Kun få af dem opnåede samme 
 konkurrencekraft som fællesbagerierne, der bl.a. havde stor succes med mærkevarerne Vitana og Rutana. I 
 1941 kulminerede antallet af fællesbagerier landet over med 39 produktionssteder, der alle indgik i Rutana-
 koncern. I efterkrigstiden lykkedes det dog ikke at bevare markedspositionen, og det sidste 


produktionsanlæg blev lukket i 1980. 
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Gensidig hjælp til selvhjælp 


Sparekasser, andelskasser, kreditforeninger og forsikringsselskaber (herunder 


sygeforsikringskasser, arbejdsløshedsforsikringskasser og pensionskasser) har historisk set 
 socialøkonomisk træk i form af hjælp-til-selvhjælp principper. På samme måde som tilfældet 
 har være med andelsselskaber, har de flest af disse gensidige selskaber dog efterhånden valgt 
 at agere på almindelige markedsvilkår. I faglitteraturen tales der i den forbindelse om de-
 mutualisering, d.v.s. en afvikling af det gensidige ejerskab og dertil knyttede solidariske 
 ansvar, der erstattes af aktieselskabsformen med begrænset ansvar (Tayler, 2003).  


Forsikringsselskaber er blandt de tidligste, levedygtige organisationsformer af 


socialøkonomisk karakter baseret på gensidighed hjælp-til-selvhjælp principper. Det gælder 
 bl.a. TrygGruppen (se eksempel # 4).  Det nyeste skud på stammen er GF-forsikring, der blev 
 oprettet i 1964 med det eksplicitte formål at udfordre de markedsførende dele af 


finanssektoren. Det fremgår desuden af vore case-studier, at denne del af dansk 


socialøkonomi har været stærkt præget af fusioner. Hvor tendensen frem til 1980erne var at 
 holde bankvirksomhed og forskning isoleret i særlige selskaber, har tendensen siden 1989 
 været ”finansielle supermarkeder”, der nationalt og globalt tilbyder en bred vifte af ydelser. 


Derimod er de almennyttige dele af den oprindelige virksomhed blevet udskilt i særskilte 
 organisationer – som hovedregel i form af fonde og fondslignende foreninger. 


Sygekasser, pensionskasser og arbejdsløshedskasser regnes i dansk samfundsvidenskab 
 normalt ikke for socialøkonomiske, selvom de i vekslende grad har kombineret kommercielle 
 og sociale formål.  Sygekasserne voksede således ud af laugsvæsenets syge- og 


begravelsessikring, der fortsatte sit virke på frivillig basis på trods af næringsfrihedslovens 
 ophævelse af laugsvæsenet. Den gensidige sygeforsikring omfattede dog kun 5 procent af 
 befolkningen i 1892, hvor hovedparten af de 400 ”kasser” lod sig statsanerkende med henblik 


Eksempel # 4: Kjøbenhavns Brandforsikring 


(stiftet 1731) efter en særligt omfattende brand i hovedstaden. På kongens opfordring gik 32 af byens 
 honoratiores sammen om at stifte det gensidige forsikringsselskab. Den daglige drift blev bestyret af fem 
 ulønnede direktører valgt blandt forsikringstagerne for fem år ad gangen. Selskabet gennemløb adskillige 
 kriser, men bevarede sin autonomi indtil 1974, hvor det blev en del af Tryg Forsikring, der - baseret på 
 mange andre fusionerede selskaber - både omfattede skades- og livsforsikringer. Selvom finanssektoren som 
 helhed i løbet af 1980erne blev præget af brancheglidning, valgte Tryg at fastholde sin status som 


medlemsejet, gensidigt forsikringsselskab. I 1991 blev Tryg Forsikring oprettet som aktieselskab med 
andelsseksabet som eneaktionær. Efter en ny fusionsbølge blev virksomheden i 2001 til TrygVesta 
(forkortet til Tryg i 2010). I 2005 noteres selskabets aktier på fondsbørsen (OMX), og de almennyttige 
aktiviteter varetages nu af TrygFonden (stiftet 1991), Den sociale Kapitalfond (stiftet 2011) og Foreningen 
Norliv (stiftet 2015). 
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på at opnå statstilskud. Ved sygekassernes nedlæggelse og overgang til kommunal 
 sygesikring i 1970 var 93 procent af danskerne medlemmer. Efter opløsningen overgik 
 sygekassernes formue til Helsefonden, der stadig yder støtte til sociale formål – dog ikke 
 gennem erhvervsdrift. 


Hvad angår arbejdsløshedsforsikring voksede disse ordninger ud af fagbevægelsens gensidige 
 understøttelseskasse. Men da de søgte statstilskud blev betingelsen, at deres virksomhed 
 skulle udskilles fra det faglige arbejde. Ved lov af 1907 etablerede de såkaldte A-kasser som 
 selvejende institutioner underlagt skarpt tilsyn fra statsmagten. De opsparede midler måtte 
 ikke kunne bruges under arbejdskonflikter.  


De første obligations-udstedende realkreditinstitutter blev oprettet på foreningsbasis inden for 
 relativt snævre geografisk og formålsbestemte grænser. Konkurrencen var begrænset, og 
 låntagerne hæftede solidarisk. Derved kom medlemsinteresser efterhånden til at veje tungere 
 end sociale hensyn. Således nægtede de fleste kreditforeninger at yde lån til husmænd, fordi 
 sikkerheden i den faste ejendom blev anset for at være så utilstrækkelig, at den kunne påføre 
 andre lånere risiko for tab.11 Med samme formål for øje indførtes ”serieprincippet” i 1861, 
 hvilket gjorde hver enkelt låneserie til en selvstændig forening med reduceret risiko både for 
 låntagere og obligationskøbere. Desuden blev realkredit i Danmark baseret på geografiske – 
 ikke klassemæssige grænser, og da en kreds af formuende godsejere forsøgte at oprette en 
 eksklusiv kreditforening, måtte det opgives. (Møller & Nielsen, 1997:100). 


I det hele taget var kreditforeningerne forsigtige pengeinstitutter, så i slutningen af 1800-tallet 
 dannedes supplerende hypotekforeninger, der i samspil med staten tilbød lån ud over 60 pct. 


af ejendommens værdi. I 1960erne ønskede et folketingsflertal at reducere omfanget af 
 statslån. På den baggrund blev der oprettet realkreditlånefonde, der var selvejende uden at 
 kræve solidarisk ansvar af låntagerne, og i kraft af realkreditloven af 1970 blev realkreditten 
 underlagt skærpet statsstyring. Der indførtes lavere lånegrænser, kortere afdragstider og 
 begrænsninger i de formål, der kunne finansieres med realkreditlån. Den offentlige sektor 
 benyttede således de socialøkonomiske virksomheder til konjunkturtilpasning af boligbyggeri 
 og opsparing. 


       


11 Først i 1880 blev der oprettet et særligt institut for mindre landbrug: Den Jydske Husmandskreditforening. 


Eksempel # 5: Kreditkassen for Husejerne i Kjøbenhavn 


(stiftet 1797) som en kreditorledet organisation, der primært ydede 2. og 3. prioritetslån med sikkerhed i fast 
 ejendom, som det var vanskeligt for mindre bemidlede husejere at opnå på almindelige markedsvilkår. Den 
 umiddelbare anledning var Københavns brand i 1795, og efterhånden trådte de sociale hensyn i baggrunden. 


Kreditkassen blev som de fleste andre kreditforeninger baseret på solidarisk hæftelse – dog kun inden for de 
 enkelte låneserier, så risikoen kunne minimeres og medlemssolidariteten maksimeres. Kreditkassen fortsatte 
 som selvstændigt pengeinstitut indtil 1975, hvor aktiviteterne ved fusion blev en del af Byggeriets 


Realkreditfond, der senere blev en del af BRF Kredit. 
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