

  
    
            
        
      
      
        
          
        

        
          
            
          
        
        
          
            
              
                
              
            

            
              
                
                  Senest søgte
                

              

                
                  
                      
                      
                        
                      
                  

                
              
                Ingen resultater fundet
              

            

          

          
            
              

                
              
            

            
              
                Tags
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ingen resultater fundet
              

            

          

          
            
              
                
              
            

            
              
                Dokument
              

              
                
                  
                      
                  
                
              

              
                

              

              
                Ingen resultater fundet
              

            

          

        

      

    

    
      
        
          
        
      
              

                        
  
  

                
            
            
        
        Dansk
                        
          
            
            
              
                Hjem
                
                  
                
              
              
                Skoler
                
                  
                
              
              
                Emner
                
                  
                
              
            

          

        


        
          Log på
        
        
        
        
        
          

  





  
    
      
      	
            
              
              
            
            Slet
          
	
            
              
              
            
          
	
            
              
                
              
              
            
          
	
          

        
	Ingen resultater fundet


      
        
          
        
      
    

  







  
      
  
    
    	
                                    
              Hjem
            
            




	
                          
                
              
                        
              Andet
            
            


      
                  VIDEN OM LITERACY
      

      
        
          
            
              
                
              
            
            
            
              
                Del "VIDEN OM LITERACY"

                
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                  
                    
                  
                

                
                  

                  
                    COPY
                  
                

              

            

          

          
            
              

                
              
            
          

        

      

    

    
      
        
          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      


          
            
              
            
                          
                N/A
              
                      

        

        
                      
              
                
              
                               Protected
                          

                    
            
              
            
            
              Akademisk år: 
                2022
              
            

          

        

        
          
            
            
                
                    
                
                Info
                
                

            
            

            

                        
  

                
        Hent
          
              

          
            
              
                
                Protected

              

              
                
                
                  Academic year: 2022
                

              

            

            
              
                
                  
                
                
                
                  
                    Del "VIDEN OM LITERACY"

                    
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                      
                        
                      
                    

                    
                      

                      
                        
                      
                    

                    Copied!

                  

                

              

              
                
                  
                
              

            

            
              
                
                82
              

              
                
                0
              

              
                
                0
              

            

          

        

      

      
        
                              
            
            82
          

          
            
            0
          

          
            
            0
          

        

      

    

  



  
        
                    
  
    
    
      
        Indlæser....
        (se fuldtekst nu)
      

      
        
      

      
      

    

  




  
      

                    Vis mere (   Sider )
        
  


  
      

                    Hent nu ( 82 Sider )
      



      
            
  
    Hele teksten

    
      (1)
TEMA:



At tale for at lære



VIDEN OM LITERACY



TIDSSKRIFTET

Nr. 23 · 2018


(2)Viden om Literacy nr. 23, april 2018


Redaktører: Katja Sørensen Vilien, Anders Skriver Jensen og Lene 
 Storgaard Brok (ansvarshavende)


Opsætning: Nanna Madsen
 Korrektur: Kirsten Fobian Kovacs
 Norsk korrektur: Eva Vestrheim
 Engelsk korrektur: Dorte H. Silver
 Illustrationer: Josephine Kyhn
 Tryk: Kailow Graphic A/S


Viden om Literacy udgives to gange om året af Nationalt 
 Videncenter for Læsning.


Artikler og illustrationer må ikke eftertrykkes uden tilladelse fra 
 Nationalt Videncenter for Læsning.


Kopiering fra Viden om Literacy må kun finde sted på institutioner 
 eller virksomheder, der har indgået aftale med Copydan Tekst & 


Node, og kun inden for de rammer, der er nævnt i aftalen.


ISSN nr. 2245-2761


Nationalt Videncenter for Læsning 
 Campus Carlsberg


Humletorvet 3
 1799 København V


E-mail: info@videnomlaesning.dk 


Viden om Literacy har behandlet følgende temaer:


Nr. 1:  Læsning i alle fag
 Nr. 2:  Læseforståelse
 Nr. 3:  Læsning og IT


Nr. 4:  Læsning, ordforråd og ordkendskab
 Nr. 5:  Læsevanskeligheder


Nr. 6:  Læsning og skrivning
 Nr. 7:  Læsning og multimodalitet
 Nr. 8:  Tidlig skriftsprogstilegnelse
 Nr. 9:  Test og evaluering af skriftsprog
 Nr. 10:  Jorden læser


Nr. 11:   Læse- og skriveteknologi
 Nr. 12:   Literacy


Nr. 13:   Kære genre – hvem er du?


Nr. 14:  Læs læser, læs!


Nr. 15:  Lad os skrive om skrivedidaktik
 Nr. 16:  Med strøm på... 


Nr. 17:  Skole i hjem – Hjem i skole
 Nr. 18:  På flere sprog 


Nr. 19:  SKRIFT


Nr. 20:  Litteraturdidaktik og -pædagogik
 Nr. 21:  Multimodale tekster


Nr. 22:  L1T3R4CY – literacy og numeracy i børnehave og indskoling
Nr. 23:  At tale for at lære



(3)
 Indledning 


’Har du talt med dit barn i dag?’ Sloganet fra en kampagne i 1980’erne er stadig relevant: Både forældre, 
 lærere og pædagoger ved, at det talte sprog er helt afgørende for børns udvikling, men vi lader det alt for 
 ofte være op til børn og elever selv at akkumulere talefærdigheder − mere eller mindre tilfældigt. Dawes 
 og Warwick påpeger i dette temanummer af Viden om literacy, at vi aldrig ville lade tilfældet råde i 
 samme grad, når det handler om andre centrale færdigheder såsom læsning og skrivning. 


Mange af temanummerets skribenter peger samtidig på talesproget som grundlæggende for udvikling 
 af skriftsproglig literacy. Denne sammenhæng mellem tale- og skriftsproglig udvikling grundlægges i 
 den tidligste interaktion mellem voksne og børn og trækker tråde op gennem hele skoleforløbet. Derfor 
 er det afgørende, at vi bruger den viden, der faktisk findes på området, til at stille skarpt på det mundt-
 lige sprog; både i skolens undervisning og i pædagogisk arbejde mere generelt. Artiklerne i dette tema-
 nummer rummer en række bud på, hvordan mundtligheden kan udvikles på tværs af institutioner, fra 
 skolesammenhænge til garderobesnak og oplæsning. Hvordan kan sprogbrugssituationer bruges som 
 didaktisk greb i børnehaven? Hvordan kan læreren rammesætte ’udforskende samtaler’? Hvordan kan 
 man facilitere filosofiske samtaler for børn? Hvordan styrkes elevens mundtlighed i 1. person gennem 
 synliggørelse og forhandling af elevens intention i danskfaget? Hvordan kan højttænkning anvendes som 
 metode i litteraturundervisningen? Vi inviteres indenfor i børns udforskende samtaler om elektriske 
 kredsløb, børnelitteratur og mariehøner, og om der findes mere fremtid end fortid. 


Læseren tilbydes også nedslag i, hvordan mundtlighed kan begribes: Talesproget er flygtigt og tæt forbun-
 det med krop og personlighed – Tina Høegh foreslår et særligt performance tekstbegreb for at begribe 
 mundtlige tekster i tekst-, sprog- og mediefagene. Mundtlighed handler ikke kun om at åbne munden; tale 
 og lytning er to sider af samme sag, og lytning fremhæves som et vigtigt og overset perspektiv i uddan-
 nelse. Talesproget er fundamentalt vigtigt for både faglig og personlig udvikling og dannelse, og med dette 
 temanummer kan vi fokusere på det talesprog, som ofte tages for givet i pædagogiske sammenhænge.


På de følgende sider forsøger vi at gribe og fastholde mundtlighed på papir, gennem skriften. Det er i sig 
 selv paradoksalt. Vi møder også en professionel tegners fortolkning af temaet som en række illustrationer 
 gennem hele udgivelsen. Her leges der med taleboblen som et fysisk objekt, der kan formes, deles, udfor-
 skes og pilles ved. Taleboblen kan også dække din krop og gøre dig til superhelt! Og hvis du vender ryggen 
 til, kan du ikke se, hvordan andre møder din taleboble. Tak til Josephine Kyhn for berigelse af temaet med 
 en æstetisk dimension.


Rigtig god læselyst 


Katja Sørensen Vilien og Anders Skriver Jensen 
 Redaktører
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Dialogic Teaching  and Learning


PAUL WARWICK, SENIOR LECTURER, FACULTY 
 OF EDUCATION, UNIVERSITY OF CAMBRIDGE, 
 AND LYN DAWES, EDUCATION CONSULTANT, 
 CHILDREN’S SPOKEN LANGUAGE


Schools focus primarily on teaching our chil-
 dren to read, write and understand mathema-
 tics. These things are readily assessed so have 
 become indicators of both school effectiveness 
 and the child’s aptitude and diligence. How-
 ever, we argue that much curriculum learning 
 depends on the child’s oral language skills, and, 
 more specifically, on their understanding of 
 how to use talk to think and learn with others. 


First, we discuss the profound influence of spo-
 ken language skills on the child’s uptake of the 
 education they are offered. The relevant oral 
 skills are rarely taught directly, even though we 
 know how to do so. We go on to describe some 
 strategies which teachers have used to enable 
 every child to take part in effective learning 
 discussions with their peers. We also show how 
 the teaching of oracy skills can readily be inte-
 grated into classroom practice.



What is oracy and why must it be  taught?


The term oracy refers to ‘the ability to use the 
 oral skills of speaking and listening’ (Wilkinson, 
 1965, p. 13). The ability to both express ourselves 
 effectively through spoken language in a variety 
 of situations and to attend to and understand 
 others in those situations is not innate. Though 
 young children develop the ability to use language 
 in most home environments, it is clear that the 
 amount and quality (of the talk) young children 
 experience at home is one of the best predictors 
 of their eventual academic attainment (Hart & 


Risley,1995; Roy, Chiatt & Dodd, 2014). Further, 


neuroscience research now suggests that ‘moth-
 ers or carers who have an “elaborative” conver-
 sational style have children with more organised 
 and detailed memories…’ (Goswami & Bryant, 
 2007, p. 8). So, the quality of language at home 
 is vitally important; and as children move into 
 environments beyond the home, their ability to 
 use language purposefully in a variety of contexts 
 is so much more readily acquired if sensitively 
 taught.


Being taught how to use talk in effective ways is, 
 in our view, the right of every child. Some chil-
 dren may learn to speak and listen in supportive 
 environments and may readily develop as con-
 fident and articulate speakers; others may find 
 themselves in environments where little help is 
 offered to them, and in which invitations to con-
 tribute orally are few and far between. Education 
 in school can help to redress this inequality. The 
 need to teach oracy is essential if all children are 
 to have access to the powerful tool that is spoken 
 language.



It is the talk skills on which 

reading rests that are the real 

key skill, and so every child 

should be taught to use talk 

in the ways that will facilitate 

their reading, writing and cur-

riculum learning.



(7)Many of our goals for education are future-ori-
 entated; that is, we develop children’s thinking in 
 a range of curriculum areas so that they become 
 knowledgeable about their culture and thus able to 
 take their place in society and to make their unique 
 contribution. But the direct teaching of oracy 
 enables a child’s understanding of their experienc-
 es now, in their daily circumstances; oracy skills 
 shape the child’s present. The articulate child can 
 comprehend encounters and reap educational 
 rewards from their school experience, whilst a 
 deficit in oracy skills has a cumulatively negative 
 impact on the child’s life in and out of school. We 
 need to teach children the skills and purposes 
 of oral language and to help them acquire a wide 
 vocabulary. Every word or phrase heard in its oral 
 context is a resource that the child can internal-
 ise to shape their own thinking. Newly learned 
 language helps a child to make sense of their 
 environment, to understand the experiences they 
 are constantly faced with, and to communicate ef-
 fectively with the people around them. Oracy helps 
 children to learn generally, and the contribution 
 to reading and writing is specific, since ‘every gain 
 in oral speech, in knowledge and in vocabulary, [...] 


that children make is ultimately a gain in reading 
 comprehension’ (Hirsch, 2006).


Parents rightly expect that teachers will ensure 
 that their child learns to read, with reading regard-
 ed as the key skill which unlocks treasure troves 
 of learning. But unless the child has had a chance 
 to talk with others and to hear a range of oral 
 language, the task of learning to read is terribly 
 difficult. Reading involves turning the patterns of 
 written letters back into speech sounds. It is the 
 talk skills on which reading rests that are the real 
 key skill, and so every child should be taught to use 
 talk in the ways that will facilitate their reading, 
 writing and curriculum learning.



We cannot assume that all 



children will simply accumulate  essential talk skills. We do not  make this assumption about  any other crucial aspect of  learning – we teach.


The teaching of talk skills is not particularly 
 common in schools, but when it does happen, it 
 can have far-reaching beneficial consequences for 
 learners. These skills may be thought of as com-
 bining elements of the physical, linguistic, cogni-
 tive and social domains to suit the circumstances 
 in which a child, or an adult, might find themselves 
 (Mercer, Warwick & Ahmed, 20171). Thus, a child 
 who has been taught to be confident in presenta-
 tional talk might be skilled in gauging the pace and 
 fluency of their speech, its tonal variation, gesture 
 and posture, voice projection and so on. A child 
 who has been taught to interact well in groups 
 would be skilled in seeking information, build-
 ing on the views of others, listening attentively, 
 justifying their views and so on. So, a child taught 
 oracy skills can draw on them to suit the situation 
 in which they find themselves.


The answer to the question ‘Why teach oracy in 
 school?’ is that there is an immediate need. Nearly 
 everything in the child’s development depends 
 on oracy. We cannot assume that all children will 
 simply accumulate essential talk skills. We do not 
 make this assumption about any other crucial 
 aspect of learning – we teach.2



Oracy and dialogue: exploratory talk  and ground rules for talk


One substantial element in the teaching of oracy, 
 and the one that we focus on in the rest of this 
 article, is how learners come to develop the skills 
 of dialogue; these might be thought of a subset of 
 broader oracy skills. The effect of learning how to 
 be ‘dialogic’ in classrooms, usually when working 
 in pairs or small groups, is that learners become 
 aware of the differing perspectives of others, able 
 to probe their views sensitively and able to express 
 and justify their own ideas clearly. The ultimate 
 purpose is that people should be able to genuinely 
 co-construct knowledge with others (Littleton 


& Mercer, 2013), an ability that employers say is 
 desperately needed in the 21st-century workplace. 


Developing dialogue requires that learners experi-
 ence the sharing and evaluation of ideas. They rec-
 ognise the requirement to build ideas collectively, 
 reason, provide justifications and elaborations 
 and employ evidence to support arguments. Oral 
 language activities can seem difficult to organise 
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(8)in classrooms, especially if unsupported by school 
 management; however, existing research indicat-
 ing the positive link between dialogic classroom 
 approaches and curriculum attainment, has been 
 given a recent boost by two major studies by the 
 Universities of Cambridge and York in the United 
 Kingdom (UK).3



Exploratory Talk is very valu- able in classrooms because  of the way it helps children to  reason aloud, clarifying their  own thinking by speaking and  hearing a range of other points  of view.


In order to develop children’s capacity to use spo-
 ken language for learning (that is, to involve them 
 in an educational dialogue) we argue that they 
 need to be taught how to take part in Exploratory 
 Talk – an educationally effective set of discussion 
 skills. In Exploratory Talk all members of a group 
 actively participate, showing respect for one an-
 other and actively listening. Everyone’s viewpoint 
 is considered, and ideas and opinions are justified 
 with reasons as children engage critically but con-
 structively with each other’s ideas. They invite one 
 another to contribute, asking for explanation, rea-
 sons and elaboration. They negotiate with one an-
 other and continue the discussion until their group 
 can agree on a joint decision. Exploratory Talk is 
 very valuable in classrooms because of the way 
 it helps children to reason aloud, clarifying their 
 own thinking by speaking and hearing a range of 
 other points of view. In such talk, listening to one 
 another stimulates children both to think and 
 to offer their own ideas aloud, in speech; a group 
 talking can thus think more deeply, more laterally 
 and more creatively than any one of its participant 
 children could alone. Such a chance to talk about 
 things thoroughly aids concept formation and 
 creates memories which build into knowledge and 
 understanding (Barnes, 2008; Mercer & Littleton, 
 2007).


In the example below, ‘Open your Eyes’, the eight-
 year-old children have had lessons in talk skills 
 which enable them to maintain a discussion that 
 supports learning. This may not be perfect Ex-
 ploratory Talk – group talk is rarely that – but the 
 children attend to one another, Bryn’s question 
 about the pupil is answered, reasons are given, and 
 the group works to reach a negotiated agreement 
 (at this point factually inaccurate), which they 
 can later discuss with their class. This chance 
 to rehearse ideas and to reach the limits of un-
 derstanding fosters curiosity and an openness 
 to understand the more robust reasons on which 
 scientific ‘facts’ are based. The children know that 
 their ideas are tentative, but are willing to express 
 them anyway. Talk in this example helps them to 
 perceive what they do not know and helps their 
 teacher to discern what must be taught.



Open your eyes


A group of children discuss whether or not it is 
 true that the pupil in the eye opens wider in the 
 dark.


Alex:  (reading) ‘The pupil of the eye opens 
 wide in the dark.’ True or false. Hmm.


Bryn:  Yes –


Alex:  Opens wide (using hands to show open-
 ing) like, what opens wide, a door, your 
 mouth,


Bryn:  The pupil, what, what is –


Alex:  The black round bit. That bit (points to 
 B’s eyes)


Bryn:  Hey – mind out –


Alex:  Shh, and so when it’s dark it opens it 
 says here, opens


Samia:  But look, I think untrue, because your 
 eyelids open, not your eye


Bryn:  Yes (blinks rapidly a few times)


Samia:  And anyway you open your eyes in the 
 day, not in the dark


Bryn:  Yes


Samia:  You shut them to sleep at night and 
 open them in the morning.


Alex:  Hmmm. The pupil. How can it open? 


(Group is quiet for a few moments)
 Samia:    False then. We say.


Unless every child in a class or group has the skills 
and awareness to join in, Exploratory Talk tends 
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(10)not to happen in classes or groups. There needs 
 to be a groundswell of understanding within the 
 group that talk is work, and that it is best to use the 
 most effective talk tools for the discussion task in 
 hand.



Teaching Exploratory Talk


The skills of Exploratory Talk are readily teach-
 able for children at any age and can be taught 
 through curriculum subjects (Dawes, 2000, 2010; 


Dawes & Sams, 2004)4.


The key skills of Exploratory Talk are:


1.  An awareness that talk and thinking are linked
 2.   Knowledge of active listening and its link to 


thinking


3.   A commitment to respect others and their ide-
 as


4.   Understanding how to ask for and give reasons
 5.   Understanding how to explain, elaborate and 


chain ideas


6.   Being able to negotiate and sum up a line of 
 thinking.


Curriculum subjects and topics provide ideal con-
 texts for talk. Pairing the Learning Intentions for 
 curriculum learning with Learning Intentions for 
 talk skills means that teaching oracy is not adding 
 another subject into an already crowded curric-
 ulum, but enhancing the child’s experience of all 
 learning offered in class. Here is a brief example 
 of a science topic for children aged 6–7 years that 
 illustrates these connections:


Learning Intention for Science: ‘Some materials are 
 attracted to magnets’


Learning Intention for Talk: ‘To give a reason using 


“because” in your answer’


During instruction the teacher models vocab-
 ulary (whilst demonstrating the science) and 
 the children are shown how and why to ask for 
 reasons, using the word ‘because’ as a key talk tool. 


Children working together then look at materials 
 and predict which will be attracted to the magnet, 
 justifying ideas with a reason; every child is asked 
 to do so by the members of their group. During the 


plenary whole-class session, children are asked to 
 talk about their science findings. Crucially, they 
 are also asked to share their experience of reason-
 ing. The teacher asks such questions as:


Who gave you a reason for their idea using ‘be-
 cause’?


Was it an interesting reason? Did you agree with it 
 or challenge it?


Who heard a reason that helped you to learn or 
 change your mind?


Through this ongoing process of direct instruc-
 tion, modelling of good practice, chances to use the 
 new skill and an opportunity to talk about its value 
 in learning, the child accumulates Exploratory 
 Talk skills.


It is important to build a classroom ethos that sup-
 ports such oral activity. Children need a personal 
 understanding of their use of talk for learning, 
 rather than feeling that Exploratory Talk has been 
 imposed on them. Central to this is the class gener-
 ation of Ground Rules for Talk.



Ground Rules for Talk


This is a set of rules for group work generated by 
 a class of children who have had some tuition in 
 thinking about talk skills. The rules, if utilised 
 consistently, help to generate Exploratory Talk. 


For example, here is a set of Ground Rules for Talk, 
 which the exemplar class learning about magnets 
 simply called ‘Our Talk Rules’:



Our Talk Rules


We will all join in the discussion
 We will invite each other to talk


We will listen carefully and think about what we 
 hear


We will ask, ‘What do you think?’ and ‘Why do 
 you think that?’


We will share what we know and don’t know
We will keep thinking together to come to our 
decision



(11)Unless such Ground Rules for Talk are openly 
 developed, agreed and shared within a class, 
 each child is restricted to their own conception 
 of the nature and purpose of group talk. Widely 
 different assumptions about what it means to 
 talk and work together can generate misunder-
 standing, disengagement and discord with the 
 result that group work becomes unproductive 
 and even frustrating for many children. Instead 
 the Ground Rules which govern talk can be made 
 explicit so that they can be examined, taught, 
 learned and put to work. In this way everyone 
 has the chance to make a useful contribution 
 to joint activity. The rules help children to take 
 part in the powerful experience of Exploratory 
 Talk. Immersed in such talk, a child can achieve 
 more by working in their group than they could 
 by working alone (Wegerif et al., 2017). The 
 generation and use of Ground Rules for Talk 
 contribute significantly to dialogic teaching and 
 learning, which can be seen as:


f Collective: teachers and students work on 
 learning tasks together


f Reciprocal: everyone listens to each other’s 
 point of view


f Supportive: students respect each other’s ideas 
 and know that their task is to help one another 
 understand


f Cumulative: the discussion gradually builds on 
 what is said, links are made, and lines of think-
 ing are evident


f Purposeful: the teacher’s planning ensures that 
 the discussion is focused on learning goals, 
 including those for talk


(Adapted from Alexander, 2006: 28)



Knowing how to move   between authoritative and  dialogic teaching is an aspect  of an effective teacher’s 



professional expertise. 


Once established, Ground Rules for Talk can 
 be used for discussion across the curriculum. A 
 clear structure for inclusive discussion has been 
 found to benefit joint writing or art projects, 
 group work at the computer, creative work such 


as Science, Design and Technology activities, 
 learning in mathematics and other activities 
 where problem-solving is needed. Interestingly, 
 children who have shared Ground Rules for Talk 
 are also more able to sort out social problems, 
 such as playground disputes (Mercer et al., 
 2004).



Dialogic teaching


Thinking about talk between teachers and learn-
 ers, it is evident that not all talk in a classroom can 
 be dialogic. Teachers use talk for many purposes, 
 including to convey the ‘authoritative story’ of a 
 subject (Mortimer & Scott, 2003), for behaviour 
 management or direct instruction. Knowing how 
 to move between authoritative and dialogic teach-
 ing is an aspect of an effective teacher’s profes-
 sional expertise. ‘The bottom line for instruction 
 is that the quality of student learning is closely 
 linked to the quality of classroom talk’ (Nystrand, 
 1997, p. 29); how teachers talk with children is of 
 vital importance.


With this in mind, a close consideration of the 
 role of the teacher in dialogic teaching is essen-
 tial. Dialogic teaching sessions, or lesson phases 
 (since a whole lesson is often not entirely dialog-
 ic), can be thought of as oral teaching episodes 
 which create new thinking and new questions. 


Such episodes may vary in length and intensity. It 
 is the task of the teacher to generate the special 
 combination of conditions in which dialogic 
 teaching takes place.


In the example below, ‘Shape of Wires’, a group of 
 children talks to their teacher about their obser-
 vations when making simple circuits. Note that 
 the teacher does not close down the discussion but 
 supports the children as they give their evidence 
 for their (incorrect) idea that wires do not become 
 hot because they are straight. Note also how the 
 teacher emphasises the idea of parallel circuits 
 during the dialogue.
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Shape of Wires


The ten-year-old children are using wires, bulbs 
 and switches to look at the difference between 
 series and parallel circuits. They have noticed 
 that bulbs become hot but the wires do not.


Teacher:  You like this one?


Sam:  Yes we do, yes. It’s different from last 
 week, somehow we clipped all these 
 wires together and they all work.


Teacher:  So you’ve got a switch in parallel, the 
 switch is in parallel.


(Children make the light bulbs light up on the 
 circuit)


Flo:  Wires must go through the whole 
 building but if, if they are straight, so 
 they don’t get hot.


Teacher:  Really? So that little wire inside the 
 bulb, conducting, is coiled up and that 
 gets really hot, doesn’t it?


Sam:  Yes.


Teacher:  And your red wires don’t. So, what’s 
 the difference then?


Elise:  Electricity isn’t going round, it’s just 
 travelling straight through it.


Sam:  Fast and straight. Like a lightning 
 conductor.


Teacher:   We need to think about that. The 
 shape of wires.


Having identified this misconception from the 
 talk, the teacher can collect ideas from all the 
 working groups in the class before taking the 
 chance to provide more robust information about 
 resistance in wires. Indeed, the shape of the wires 
 does matter, but it is their cross-sectional area 
 that determines whether they will become hot, 
 rather than their ‘straightness’. By asking genuine 
 questions, the teacher has established a productive 
 dialogue with the children which will become the 
 basis for subsequent authoritative teaching.


Dialogic teaching involves using talk to find out 
 what children think, to engage with their devel-
 oping ideas and to help them talk through any 
 misunderstandings. This is simple enough with an 
 individual child, but in a class it requires careful 
 organisation. However, the value of taking part in 


dialogue often increases with the number of chil-
 dren present (up to a point!), with larger groups 
 offering a range of points of view, a greater variety 
 of understandings and a wider audience.


Dialogic teaching contrasts with convention-
 al teacher questioning, which often focuses on 
 eliciting specific items of information, or check-
 ing for individual understanding or knowledge. 


Instead, the teacher asks genuine questions and 
 encourages children to take extended turns as they 
 talk through a range of ideas and clarify what they 
 understand, and what they don’t. Dialogue may be 
 based on previous fact-finding or may be the basis 
 for future research and enquiry by the class.


The teacher chains or links contributions so 
 that children become able to perceive the bigger 
 picture. During dialogue, points are taken up, 
 examined and questioned. Ideas can be tentative, 
 hypothetical or in need of some modification. 


Importantly, the teacher needs to use strategies to 
 encourage children to share and clarify their own 
 thinking (for example, by extending wait time after 
 asking a question); to help them to listen atten-
 tively (for example, by asking children to ‘revoice’ 


a contribution or simply repeat it); to help them to 
 deepen their reasoning (for example, by asking for 
 some evidence, or for a justification); and to help 
 them to think with others (for example, by asking 
 who agrees or disagrees, and why.)5



For a teacher, this insight into  thinking is invaluable in forma- tive assessment and for sensiti- ve planning which can address  the individual’s needs as they  are revealed by sharing ideas  aloud. 


Talk takes time, which necessitates planning. A 
teacher may move between episodes of dialogic 
and didactic/authoritative teaching to suit the 
needs of the class. But move they must; a teacher’s 
range of professional styles should include the 



(13)capacity to plan and carry out dialogic sessions. In 
 summary, during dialogic teaching:


f Teachers’ questions encourage thoughtful 
 answers.


f Children’s extended contributions stimulate 
 further questions.


f The teacher helps to chain contributions 
 together.


f Those who are not speaking are actively listen-
 ing and thinking.


f Children are aware of the importance of the 
 discussion.


f Children have the confidence to offer ideas, 
 which may be contradicted.


The advantage of dialogic teaching is that teachers 
 and children think together, sharing ideas and con-
 sidering a variety of ideas, raising new questions 
 and taking time to decide what to work on next. 


For a teacher, this insight into thinking is invalua-
 ble in formative assessment and for sensitive plan-
 ning which can address the individual’s needs as 
 they are revealed by sharing ideas aloud. Episodes 
 of dialogic teaching ensure that every child is fully 
 and productively involved in their own education 
 and that of their classmates. For teachers, dialogic 
 teaching is a clear and robust pedagogical strate-
 gy which enables the most profoundly satisfying 
 teaching and learning for thinking and under-
 standing.
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Notes


1  See http://www.educ.cam.ac.uk/research/pro-
 jects/oracytoolkit/


2  These arguments, and linked discussions, can 
 be found in the blogs posted at http://oracycam-
 bridge.org/


3  www.educ.cam.ac.uk/research/projects/class-
 roomdialogue


4  http://thinkingtogether.educ.cam.ac.uk/ 


provides a range of classroom resources for 
 teachers, and detailed information on effective 
 teacher talk, on making group work effective 
 and on teaching lessons for talk skills.


5  See https://inquiryproject.terc.edu/prof_dev/


Goals_and_Moves.cfm.html



(15)
Læs, så det  rykker!



Hjælp dine elever godt i gang med   Alineas mange læsetilbud. 


Illustrationer: Jenz Koudahl



Se mere på alinea.dk/laesning



•  Den første læsning



•  d’dansk



•  Læseklub og Fagklub



•  Superbog.dk



•  Læs og forstå



•  Tid til læseforståelse



Læsning er nøglen til viden og 

vidunderlige oplevelser



(16)
”Megameget   vokseværk”



Når fortolkninger bliver til som fælles udforskning


MARIE DAHL RASMUSSEN, LEKTOR PÅ 
 LÆRERUDDANNELSEN VED KØBENHAVNS 
 PROFESSIONSHØJSKOLE OG PH.D.-STIPENDIAT 
 PÅ AARHUS UNIVERSITET (DPU)


Hvad foregår der egentlig, når elever læser 
 og fortolker tekster i grupper som en del af 
 danskundervisningen? Med eksempler fra et 
 igangværende ph.d.-projekt om elevsamtaler 
 i danskfagets litteraturundervisning viser jeg i 
 denne artikel, hvordan elever i fællesskab kan 
 udvikle, forhandle og fordybe deres oplevelse 
 og forståelse af litterære tekster.


En hovedtendens i nordisk litteraturpædagogik 
 siden 80’erne har været en orientering mod læse-
 ren og et fokus på elevernes egne læsninger som 
 vigtige i arbejdet med litteratur i skolen (Hetmar, 
 1996; Molloy, 2003). Mere generelt karakteriseres 
 modersmålsfagene aktuelt som fag, hvor eleverne 
 kan og også forventes at trække på sproglige og 
 kulturelle kompetencer, som de lærer sig i fritids- 
 og hverdagsliv (Penne & Skarstein, 2015). Det 
 giver muligheder i danskfaget for at bygge på ele-
 vernes egne og forskellige erfaringer med sprog, 
 tekst, identitet og kultur. Men det stiller også 
 faget en særlig opgave med at synliggøre, hvad det 
 er for fagspecifikke sprog- og tekstpraksisser, som 
 tilskrives værdi og giver succes for eksempel i lit-
 teraturundervisningen. Elever har mange erfa-
 ringer med at opleve og også tale om fiktion uden 
 for skolen, men det er ikke indlysende for dem, 
 hvad de forventes at gøre med litteraturen i mo-
 dersmålsfaget, og hvorfor man overhovedet skal 
 arbejde med litteraturen i skolen (Penne, 2014). I 
 den læser- og elevorienterede tradition peges der 
 ofte på elevernes mulighed for at udvikle empati 
 og forståelse i mødet med personer, miljøer og hi-
 storier, som adskiller sig fra eller ligner ens egne. 


Desuden peges der på, at møder og forhandlinger 
 mellem forskellige menneskers (fx elever og lære-
 res) perspektiver på tekster kan opøve eleverne i 
 en demokratisk samtaleform, som også rækker ud 
 over faget (fx Molloy, 2008, p. 342). Hvis sådanne 
 formål med litteraturundervisningen skal rea-
 liseres, må den interaktion og kommunikation, 
 som foregår i klassen, give eleverne mulighed 
 for både at udvikle, udtrykke og eventuelt ændre 
 egne perspektiver på teksten og det, den drejer sig 
 om. En del studier har beskrevet, hvordan klasse-
 samtalens særlige genre ofte præges af en stærk 
 lærerstyring og en skæv fordeling af taletiden, 
 hvor læreren taler mest, og en stor gruppe elever 
 næsten aldrig bidrager (Aukrust, 2003; Kasper-
 sen, 2004). I mindre grad har der været fokus på 
 de samtaler, eleverne har med hinanden, når de 
 arbejder i grupper, hvilket de ofte gør i tekstar-
 bejde, netop med den hensigt at flere elever får 
 mulighed for at deltage og komme til orde med 
 deres forståelse og fortolkning.



Den interaktion og kommuni-

kation, som foregår i klassen, 

må give eleverne mulighed for 

både at udvikle, udtrykke og 

eventuelt ændre egne perspek-

tiver på teksten og det, den 

drejer sig om. 



(17)
Engagement i tekst – engagement i  dialog


Nogle uddannelsesforskere har fremhævet lærings-
 potentialet i en samtaleform, som benævnes explo-
 ratory talk, og som er karakteriseret ved, at eleverne 
 deler ideer og relevant viden med hinanden, respek-
 terer og udfordrer hinandens synspunkter, eksplici-
 terer overvejelser og refleksioner, samt at samtalen 
 har retning mod enighed (Barnes, 2008; Mercer & 


Dawes, 2008). Denne samtaleform står i modsæt-
 ning til samtaler, hvor eleverne enten holder fast i 
 egne synspunkter (disputative talk) eller ukritisk 
 godtager hinandens indlæg (cummulative talk). 


Forskningen har undersøgt elevsamtaler på tværs af 
 fag og uddannelseskontekster og viser, at eksplora-
 tive samtaler kun sjældent finder sted blandt elever 
 som en del af undervisning (Howe & Abedin, 2013). 


Gruppesamtalerne i mit materiale er meget forskel-
 lige. Det er de, fordi de på forskellig måde svarer på 
 de forskellige og mere eller mindre åbne instruktio-
 ner, eleverne har fået, og fordi klasserummet som et 
 rum af relationer og pædagogiske hensigter spil-
 ler forskelligt ind på det, der foregår i samtalerne. 


Nogle samtaler er karakteriseret ved, at eleverne 
 præsenterer deres tanker eller emner et efter et 
 med sparsom efterfølgende diskussion. Nogle har et 
 tydeligt fokus på effektiv opgaveløsning. Det at følge 
 op på emner, som klassekammerater præsenterer, 
 fx ved at spørge efter uddybning og argumentation 
 eller ved selv at reflektere videre, er svært for elever 
 i femte klasse. Og at udfordre andres synspunkter 
 kræver mod og selvsikkerhed både i det relationelle 
 og i disciplinen litteraturarbejde i skolen. I det føl-
 gende har jeg valgt nogle samtaleeksempler ud, hvor 
 udveksling og udvikling af forståelse finder sted. Det 
 har jeg for at vise, hvordan elevers fælles udforsk-
 ning kan se ud i netop danskfagets analyse- og 
 fortolkningsarbejde, og hvordan deres engagement 
 i teksten kan udvikles som et engagement i dialogen 
 med hinanden og vice versa.



At udfordre andres synspunk- ter kræver mod og selvsikker- hed både i det relationelle og  i disciplinen litteraturarbejde i  skolen.



Når forståelser mødes


5. klasse arbejder med Kim Fupz Aakesons billed-
 bog En historie om vokseværk, som er en fortælling 
 om en familie med en voldelig og alkoholiseret far, 
 hvis handlinger beskrives med allegorien vokse-
 værk – et vokseværk, som bliver så omfattende, at 
 faren ender med at blive til en drage, hvorefter mor 
 og søn flygter. Arbejdet med teksten er en del af et 
 forløb, hvor der er fokus på at skelne mellem tek-
 sters motiver og teksters temaer. Teksten og nogle 
 af de opgaver, eleverne arbejder med, er hentet 
 fra undervisningsmaterialet Fandango 5 (May & 


Arne-Hansen, 2009). Læreren læser teksten højt, 
 hvorefter eleverne skriver individuelt i ti minut-
 ter ud fra nedenstående spørgsmål. For næsten 
 alle elever gælder det, at de ligesom eleven, der har 
 skrevet på nedenstående ark, i første omgang læser 
 teksten bogstaveligt og finder den meget mærkelig.


Efter du har læst/hørt Kim Fupz Aakeson: 


Vokseværk


Hurtigskrivning.


Skriv hurtigt og uden at løfte blyanten i fem 
 minutter: Hvilke tanker havde du, mens du hørte 
 teksten?


at man skuda ikke kan vokse så meget at 
 man fyler et helt hus. At man skal også 
 ringe til nogle der kan hjælpe med at 
 korare ham så han ikke vokser videre og 
 måske dør af at springe i luften. det er 
 god nok en uraerlistisk historie :-)
 Diskussionsemne:


Find noget i/om teksten, som du gerne vil 
 diskutere med dit team. Det kan være noget der 
 undrer dig, noget der interesserer dig eller et 
 spørgsmål. Skriv det her:


Hvorfor han ikke bare siger det til lægen 
 så hun kunne hjælpe?


at han måske var mere optaget af ikke 
 blive dralet 


Elevtekst: Hurtigskrivning efter oplæsning af bil-
 ledbog 
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(18)Efter skriveøvelsen skal eleverne præsentere og 
 diskutere de emner, de har valgt, med gruppen.


Samtalen i gruppe 1, som jeg bruger som eksempel 
 i nedenstående, former sig som en runde, hvor 
 eleverne præsenterer deres opmærksomheds-
 punkter og efterfølgende sammen udvikler disse. 


Eleverne bevæger sig tæt på teksten med mange 
 direkte henvisninger til steder i den, og elevernes 
 forskellige indgange til teksten kommer i dialog og 
 skaber bevægelse i fortolkningen af teksten. Luna 
 åbner samtalen ved at fremlægge sin undren over, 
 hvorfor det netop er en drage, faren forvandles til.


Luna:   Ok, skal jeg starte?


Samira:   Ja


Luna:    Hvorfor forfatteren lige valgte, at det 
 skulle være en drage og ikke en kro-
 kodille [eller sådan noget].


Samira:   [Ja, det, det], der også undrer mig, 
 det der undrer mig er, hvorfor faren 
 bliver til en drage, det er det, jeg har 
 skrevet.


Luna:   [Det kunne lige så godt have været 
 noget andet]


Nadira:   Måske er det fordi, at, at en krokodille 
 er ikke lige så stor som en drage. Og 
 det er megameget vokseværk, han 
 skal have.#


Luna:   Og små børn, de kan måske også 
 godt, altså [de kan nok bedre lide 
 drager].


Samira:   [Og en drage han, øh], han spyer jo 
 ild, ikke? Så kan det godt være, det 
 der grumme ord, han ligesom siger, 
 det er noget ild.


Luna:   Ja, der var jo også det der mærkelige 
 noget, da han sagde det, så var der 
 også sådan noget ildkugle-agtigt 
 noget.


Samira:   [Ok,  øh#].


Den lille diskussion, der udspiller sig her, vidner 
 om, at eleverne ser på teksten som planlagt af en 
 forfatter med henblik på en målgruppe, som de 
 godt nok ikke opfatter sig selv som en del af (små 
 børn). Eleverne ser, at dragen er et valg, som forfat-
 teren har truffet, og som tilfører noget til vores 
 forståelse af farens vokseværk (det er megameget 
 vokseværk han skulle have). Samira sammenlig-
 ner det, der står i teksten (grumme ord), med det, 


man kan se på billedet (ild), og lægger her op til en 
 metaforisk forståelse af dragens ild som grumme 
 ord i farens mund. Hun lægger dermed også et spor 
 ud i retning af en allegorisk læsning af voksevær-
 ket og dermed tekstens tema. Men netop her, hvor 
 et fortolkningsrum er åbnet, drejes samtalen i en 
 ny retning, fordi Vera byder ind i samtalen med en 
 anden interesse i teksten. Hun lever sig ind i farens 
 følelser og reaktion på, at mor og søn rejser som 
 konsekvens af vokseværket. Samtidig fastholder 
 hun den bogstavelige udlægning af teksten, når 
 hun spørger til, om faren blev lille. Hun fastholder, 
 men udvider på den måde allegoriens betydnings-
 felt. Faren kan ikke kun vokse, men også skrumpe, 
 hvilket hun relaterer til en følelse af savn.


Vera:   Jeg ville gerne vide, om han savnede, 
 øh, når de tog af sted med bussen, når 
 han vågnede næste dag, om han så 
 kom, altså når han fandt ud af, at de 
 var væk, om han så måske blev lille 
 igen og begyndte at savne dem.


Samira:   Ja


Nadira:   Måske er det derfor, [at de flytter så 
 hvis at de savner]


Vera:   [fordi det gik op for ham, at de rent 
 faktisk var flygtet fra ham, fordi han 
 var så ond].


Nadira:   Ja, men at, hvis han sådan var blevet 
 en anden person sådan, men ja.


At samtalen skifter emne, er delvist betinget af det 
 opgavefokus, som er til stede i alle grupper, og i rig-
 tig mange af de samtaler, jeg har optaget. Eleverne 
 er optaget af at løse opgaven. De ved, at de helst 
 skal nå bordet rundt og høre, hvad alle har tænkt 
 og skrevet, og i de følgende indlæg kommer da også 
 elevernes forskellige diskussionspunkter efterfulgt 
 af korte uddybende kommentarer fra de andre. 


Samira vender tilbage til et fokus på tekstens form 
og virkning på læseren, mens Luna holder fast i 
den bogstavelige læsning med kommentaren ”hvis 
det var min far, der begyndte at blive til en drage af 
en eller anden grund, ville jeg finde en læge [eller 
et eller andet] (…) få det undersøgt.” Netop Lunas 
eksplicitering af denne læsning får Vera til at 
påpege, at fortællingen er en historie, ikke virkelig-
hed, og at Lunas forslag om at tilkalde en læge ikke 
kan ændre på historien – da den jo er en historie, 
hvor netop det, der sker, sker. Samtidig foreslår 



(19)hun umiddelbart efter med de ord, der bruges i 
 grundbogen, at samtalen kan handle om noget, men 
 dreje sig om noget andet. Den bogstavelige og den 
 allegoriske læsning kommer således til at stå ved 
 siden af hinanden i den fælles tekst, som samtalen 
 bliver, og der skabes bevægelser mellem forskellige 
 forståelser. Måske er det den bevægelse, der gør, at 
 Luna, som ellers har holdt fast i den bogstavelige 
 læsning, i citatets sidste linje foreslår, at teksten i 
 virkeligheden drejer sig om en sur far, og at dragen 
 kun findes i morens og Pers tanker.


Vera:  Men det er jo selvfølgelig en 
 historie, så det sker jo.


Alle andre: Ja.


Vera:  Sjovt.


(Lille pause i snakken)


Vera:  Og så måske, altså, ( ) jeg ved 
 ikke, om historien måske handler 
 om noget andet i virkeligheden.


Luna:  Hvad skulle den handle om?


Nadira:  Det ku være hans drømme var? (i 
 den)?, eller et eller [andet].


Vera:  [Hvad?]


Nadira:  Hvis man havde hele historien#


Vera:  Måske er det det her, den handler 
 om? Men måske drejer den sig 
 egentlig om noget andet?


Luna:  Det kan også være, det er sådan, 
 at i virkeligheden, så finder, så i 
 slutningen finder man ud af, de 
 bare havde op, altså selv opdig-
 tet, at han var en drage, men han 
 var alligevel bare en sur far.


I denne samtale er det muligt for eleverne både 
 at udtrykke, udvikle og ændre deres oplevelse og 
 forståelse af tekstens personer og deres følelser. 


Samtidig er der en indlevelse til stede, som retter 
 sig mod teksten som konstruktion. Eleverne sætter 
 sig ikke kun i farens og i Pers og morens sted, men 
 også i forfatterens og spørger til tekstens formid-
 ling, og de bruger denne spørgen til billedsproget i 
 deres indlevelse i og forståelse af tekstens perso-
 ner og deres handlinger.



Kummulativ udforskning


Der er flere elementer i ovenstående samtale, som 
 med Neil Mercers definition kan karakteriseres 
 som eksplorativ samtale (Mercer, 2000). Næsten 


alle ytringer rummer invitationer til de andre 
 samtalepartnere om at respondere, enten fordi 
 de er formuleret som spørgsmål, eller fordi de er 
 formuleret hypotetisk, fx med måske, med jeg tror/


jeg tænkte eller med kunne være, og således signa-
 lerer, at udsagnet er et ud af flere mulige bud og 
 må betragtes som foreløbigt og subjektivt. Ele-
 verne inviterer med de sproglige valg, de foretager, 
 hinanden ind i et rum for udforskning, hvor det 
 ufærdige og foreløbige er velkomment, og hvor de 
 er sammen om at være på vej og i en proces. Men 
 udforskningen foregår også gennem kummulative 
 elementer, og dette er måske karakteristisk for 
 netop litteratursamtaler. Hvor exploratory talk 
 hos Neil Mercer ideelt set forstås som fremadskri-
 dende argumentation med eksplicitte begrundel-
 ser og belæg for forskellige synspunkter, beskrives 
 det kummulative som en mere ukritisk accept af 
 de synspunkter, andre elever fremsætter. I denne 
 samtale bliver det kummulative og associative i 
 sig selv en måde at udforske et fænomen, nemlig 
 teksten, på. Der mange afbrydelser (#) og overlap 
 [ ] i elevernes udsagn, som kunne være tegn på, at 
 eleverne ikke hører, hvad hinanden siger. Men her 
 er det snarere udtryk for den fælles optagethed. 


Mange indlæg åbnes med et ja eller et og så eller 
 indeholder også. Eleverne signalerer på den måde, 
 at deres indlæg er i direkte forlængelse af noget 
 tidligere, som de således også anerkender som re-
 levant. De forfølger og supplerer hinandens ideer, 
 og når noget er fremlagt, opfattes udsagnet som 
 gruppens snarere end individets. Enkelte gange er 
 der elever, der modsiger eller udfordrer det, der bli-
 ver sagt, men det primære i elevernes udforskning 
 er en kummulativ eller elaborerende bevægelse af 
 deres umiddelbare engagement i teksten.



Oplæsning som fortolkning


Om det er elevernes optagethed af indholdet, der 
 skaber det dialogiske rum, hvor foreløbige læs-
 ninger fremsættes, udvikles og diskuteres, eller 
 om det er deres evne til med sproglige valg at åbne 
 et dialogisk rum, der befordrer, at læsninger af 
 teksten udvikler sig, kan jeg ikke sige. Jeg vender 
 tilbage til en diskussion af undervisningskontek-
 stens relation til samtalen til sidst i artiklen, men 
 først et eksempel, som viser en anden type fælles 
 udforskning, som er særlig for og har potentiale i 
 litteraturundervisningen.
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(20)De samme elever får efterfølgende til opgave at 
 undersøge sproget og billederne i Historien om 
 vokseværk. Samtalen om dette er særlig, fordi 
 elevernes oplæsning af teksten fylder rigtig meget. 


Hvis det første eksempel viste en tekstnær samta-
 le, er dette et yderligere skridt i retning af en tekst- 
 og sprognær udforskning. Eleverne lægger hurtigt 
 mærke til tekstens særlige tegnsætning, og i det 
 følgende lille uddrag af samtalen, som handler om 
 tekstens første linje, som lyder ”Far, mor, og Per. 


Og Vokseværk”, læses tegnsætningen derfor højt, 
 og eleverne eksperimenterer med at lægge tryk og 
 pauser ind forskellige steder.


Luna:   Det er mærkeligt at sige ’far og mor 
 og Per, punktum, og Vokseværk’.


Nadira:   Ja, det skulle jeg også, ja, det skulle 
 jeg lige til at sige, der er mange sådan 
 [kommaer og punktummer]


Luna:   [Så skulle det have været] ’far, mor, 
 Per og Vokseværk’.


Samira:   Ja, sådan uden komma, ikke? Nej, ja, 
 punktum.


Luna:   Ja, der skulle kun have været et altså, 
 men der er jo komma, komma og så#


Samira:   Ja, ikke? Sådan at ’far, komma, mor, 
 komma, Per, komma og Vokseværk’, 
 [det er skørt]


Luna:  [Og så er der ikke noget komma]


Samira:  Nej, så efter Per, nej.


Luna:  Så det er [’far, komma, mor, komma’]


Samira:  [Nårh nej, så efter det].


Luna:  ’Per og Vokseværk’.


Samira:   Ja, så det, at så er det ikke [noget 
 mere].


Vera:   [ja men, jeg tror, det skal] lyde sådan 
 agtig sådan: ’Far og mor og Per og 
 så sådan OG Vokseværk, vokseværk, 
 vokseværk’ (griner).


Nadira:   ’Far og mor og Per. Og Vokseværk’.


Vera:   Han lige sådan havde glemt den, og 
 så sådan lige: ”Nårh jo, og også vokse-
 værk”.


Samira:   Det er ligesom vokseværk er det an-
 det familiemedlem for eksempel.


Gennem eksperimenterne med, hvordan en 
 enkelt sætning skal lyde, praktiserer eleverne en 
 analyse, hvor forskellige fortolkninger sættes i 
 spil gennem en opmærksomhed på sproget. Skal 
 vokseværket forstås som endnu et familiemed-


lem? Eller er det et fænomen, som først ikke er 
 med, men som senere huskes og lægges til (Nårh 
 jo, og også vokseværk)? Med den mundtlige ekspli-
 citering af forskellige muligheder bliver ele-
 verne opmærksomme på, at elementer i teksten 
 kan betyde forskellige ting, alt efter hvordan de 
 læses. Samtalen fortsætter på samme måde med 
 oplæsning af andre og også ret lange tekststykker. 


Eleverne har ikke fagbegreber, som de kan be-
 skrive sproget og stilen i teksten med, og i denne 
 samtale er der ikke udfordring af synspunkter og 
 kun en smule eksplicit refleksion og argumenta-
 tion. Elevernes analyse finder sted som en pegen 
 på steder i teksten med formuleringer som ja 
 se, det er ligesom her eller prøv lige at høre efter-
 fulgt af oplæsning, ofte af flere elever samtidigt 
 eller i skift fra en til en anden. På den måde giver 
 eleverne stemme til deres oplevelse af tekstens 
 underlighed, og italesættelsen af tekstens sprog 
 leder, som vist, flere steder direkte ind i forskel-
 lige bud på fortolkninger. 



Med den mundtlige eksplicite- ring af forskellige muligheder  bliver eleverne opmærksomme  på, at elementer i teksten kan  betyde forskellige ting, alt ef- ter hvordan de læses. 


Ligesom i det første eksempel kommer samtalen 
her til at fremstå som en fælles tekst, en fælles 
konstruktion, hvor det ene indlæg fødes af det 
foregående og leder videre til de følgende. Elever-
nes engagement i teksten er uadskilleligt fra deres 
engagement i dialogen som udveksling mellem 
forskellige stemmer. Tina Høegh, som forsker i 
mundtlighed og litteraturundervisning, har arbej-
det med mundtlige fortolkninger af skønlitteratur 
som didaktisk metode i gymnasiet (2012) og vist, 
hvordan diskussioner af forskellige oplæsninger i 
klassen kan bane vej for udvikling af fortolknings-
kompetence. For femteklasseeleverne her åbner 
oplæsningen af teksten et rum, hvor forskellige 
forståelser kan mødes.
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Perspektiver for 



litteraturundervisningen


Gruppe 1 er med lærerens ord en velfungerende 
 gruppe. Luna, Vera og Samira er elever, der ”er godt 
 med”, mens Nadira beskrives som en stille pige, 
 der ikke ytrer sig i klassesamtaler. Desuden er det 
 en ren pigegruppe med elever, som umiddelbart 
 virker til at have gode relationer også i frikvar-
 tererne. To af eleverne er tosprogede. Billedet af 
 Nadira som en stille elev kan ikke genkendes, når 
 jeg ser på samtalerne i gruppe 1, hvilket tyder på, at 
 gruppen for Nadira opleves som et markant andet 
 rum at ytre sig i end klassen. Bettina Perregaard 
 har i sin undersøgelse af gruppearbejde om skriv-
 ning i indskolingen beskrevet, hvordan eleverne 
 må kunne anlægge lærerens synsvinkel på det, der 
 foregår. ”Hvis man ikke kan identificere hvori det 
 skolemæssige og fagligt udviklende potentiale i 
 aktiviteterne består, kan man heller ikke bidrage 
 til dem på en fagligt hensigtsmæssig måde” (Per-
 regaard, 2005, p. 102). Eleverne i gruppe 1 ser ud til 
 at kunne gøre dette. De kan udtrykke egen ople-
 velse og undren, og de har en vis viden om, hvad 
 det vil sige ”at undre sig” og ”at spørge til tekster” i 
 danskundervisningen. Måske trækker de på erfa-
 ringer, de har, af, at tekster, som umiddelbart tager 
 sig mærkelige ud, i danskfaglig sammenhæng skal 
 betragtes som en udfordring eller et problem, som 
 det er muligt og meningsfuldt at forsøge at løse. 


Måske har de erfaringer med, at det at sætte ord på 
 oplevelser af tekster og undersøge tekstelementer 
 mere systematisk kan åbne teksten og støtte en 
 forståelse, som eleverne (i hvert fald i denne kon-
 tekst) også har en interesse i at opnå. 



Elevernes engagement i tekst- en er uadskilleligt fra deres  engagement i dialogen som  udveksling mellem forskellige  stemmer.


Eksemplerne ovenfor viser, hvordan udforskende 
 og undersøgende samtaler ser ud i den fagspe-
 cifikke kontekst litteraturundervisning. I Neil 
 Mercers definition af eksplorative samtaler, som 
 jeg citerede ovenfor, er diskussion af forskellige 
 synspunkter og en retning mod enighed centralt. 


Når eleverne i gruppe 1 udforsker teksten, fore-


går det i det første eksempel som en associativ og 
 kummulativ elaborering af forskellige spontane 
 interesser i teksten og i det andet eksempel som en 
 performativ italesættelse af tekstens sprog. Begge 
 dele bidrager til, at eleverne får nye idéer om, hvad 
 teksten kunne handle og dreje sig om, og et spørgs-
 mål bliver, hvordan vi i danskfaget kan understøtte 
 sådanne fælles udforskninger mellem elever i 
 danskfaget.
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Mundtlighedspæda- gogik i danskfaget


TINA HØEGH, LEKTOR, INSTITUT FOR 


KULTURVIDENSKABER, SYDDANSK UNIVERSITET


Artiklen introducerer til nødvendige sup-
 plementer til mundtlighedspædagogik i 
 tekst-, sprog- og mediefagene. Mundtlighed 
 præsenteres for det første som en mønt med 
 to sider, både tale og lytning, og lytning og 
 observation behøver at blive indoptaget 
 som en del af fagligheden og i didaktikken. 


Dernæst introduceres vigtige supplementer 
 til mundtlighed i det typiske tekststudie, det 
 distancerede 3.-personsperspektiv, analy-
 sen. Her må suppleres med både et 1-. og et 
 2.-personsperspektiv for at støtte elevernes 
 egne mundtlige produktioner i mange sam-
 menhænge. Til sidst defineres et nødvendigt 
 mundtligt tekstbegreb, performance, og 
 artiklens pointer forbindes med ny klasse-
 rumsforskning for undersøgende dialog og 
 dialogisk undervisning.


At sætte fokus på mundtligheden er ikke en ny 
 forestilling, tværtimod, det er nok en af de ældste 
 idéer pædagogisk set overhovedet. Retorikkens 
 idé om at kunne opdrage og styrke mennesker 
 åndeligt og kropsligt gennem teori og praksis er 
 mere end 2.300 år gammel. Mennesket havde 
 dengang som nu brug for præcise argumenter 
 til at påvirke følelser og viljer ved demokrati-
 ets fødsel i Athen. Borgerne skulle overbevise 
 hinanden ved argumenters kraft, og de skulle 
 føre juridiske sager i retsvæsenets barndom. Så 
 retorikken bliver således et hovedærinde som 
 civilisationens grundlæggende faktor. Måske er 
 det kun en didaktiker, der tør påstå, at retorikken 
 på denne vis har pædagogisk og didaktisk for-
 mål helt fra begyndelsen, men nu turde jeg også 
 skrive det! Styredokumenterne for grundskole 
 og ungdomsuddannelse har stadig børn og unges 
 evne til demokratisk medbestemmelse og evne til 


at kommunikere og formidle som kernepunkter 
 for eleven i forhold til demokratisk dannelse som 
 skolens hovedformål.


Mundtlighed handler ikke kun om retorik, men 
 er derimod menneskets helt særegne biologi-
 ske fundament til at indgå i store og komplekse 
 sociale sammenhænge. Der er dog nogle essen-
 tielle aspekter angående dette biologiske funda-
 ment, der er blevet mere usynlige i det moderne 
 danskfag: Det ene er, at mens de humanistiske 
 fag, herunder danskfaget, har studiet af gen-
 stande, tekster (i bred betydning) som omdrej-
 ningspunkt, betyder det inden for mundtlighed, 
 at vi får tendens til at forholde os distanceret 
 til mundtligheden: vi analyserer og forholder os 
 teoretisk til andres mundtlighed og mundtlige 
 tekster og har mindre fokus på at støtte, hvordan 
 eleven selv kan arbejde med at agere mundtligt. 


Det andet essentielle aspekt, der ser ud til at blive 
 glemt i undervisningssammenhæng, er, at lytning 
 er partner til talen i mundtlighedsdimensionen, 
 og vi må have lytningen ind som faglighed. At 
 kunne høre og at lytte særligt efter noget, der 
 fanger vores opmærksomhed, er, hvis vi ikke 
 har beskadiget eller manglende høresans, lige 
 så grundlæggende et biologisk fundament som 
 talen, og lytningen fungerer i sensibel afstemning 
 med vores tale. De udgør tilsammen vores mundt-
 lige fundament. Men lytning er om muligt endnu 
 mere glemt og overset end talen som en evne, vi 
 kan bruge opmærksomt, og som er en del af den 
 faglige mundtlighed.


Disse to essentielle aspekter behøver mundtlig-
hedsdidaktikken at blive suppleret med i tekst- og 
sprogfagene, så de bliver synlige for lærere og 
elever. Jeg forklarer her kort, hvad jeg mener.



(25)
Mundtlighed i tre perspektiver: 1., 2. 



og 3. person


Mundtlighed handler både om tale og lytning, og 
 begge dele foregår som tidslig, rumlig, gestisk og 
 kropslig ageren. I en del didaktisk litteratur har 
 talesproget ofte været beskrevet som noget andet 
 end skriftsproget. Dele af den didaktiske litteratur 
 om sprog (fx Jacobsen & Skyum-Nielsen, 2010) 
 har beskrevet skriftsproget som anderledes, fordi 
 vi, når vi taler sammen, fx ofte gentager os selv og 
 afbryder os selv og ændrer retning og mening midt 
 i en ytring, noget som ikke sker i skriftsproget. 


Talesproget bliver således beskrevet i vendinger 
 som bestående af gentagelser og selvafbrydelser. 


Når talesprogets grammatik sammenlignes med 
 skriftsprogets, støder man på formuleringer som: 


talesproget følger ikke skriftsprogets grammatik. 


Denne måde at beskrive sprog på er jo typisk for 
 videnskabsfaget. I et 3.-personsperspektiv beskri-
 ver videnskaben, hvordan en ting er, også talesprog 
 og skriftsprog er i den henseende ”ting”. Vi kan 
 således som undervisere analysere og forklare og 
 studere sammen med vores elever, hvordan tingen 
 ser ud, eller, i forhold til talesprog, hvordan tingen 
 lyder, når vi hører andre tale og kommunikere: Vi 
 ser på dem udefra, når vi arbejder fra et 3.-per-
 sonsperspektiv.



Men læreren har jo også brug  for at vejlede elever i, hvad ele- ven selv gør og siger og hører. 



Den del af den didaktiske teori  mangler i forhold til mundtlig- hed, og det er kritisk.


Men læreren har jo også brug for at vejlede ele-
 ver i, hvad eleven selv gør og siger og hører. Den 
 del af den didaktiske teori mangler i forhold til 
 mundtlighed, og det er kritisk, fordi vi som men-
 nesker hele tiden taler og lytter og agerer med 
 hinanden mundtligt. Den side af mundtligheds-
 didaktikken mener jeg ikke er holdt tilstræk-
 keligt i live i vores læreruddannelser. På både 
 professionsuddannelserne og på universitetet er 
 fokus langt overvejende flyttet til tekststudier i 
 3.-personsperspektiv.



Elevens udvikling i  1.-personsperpektivet


Lærerens støtte til eleven i 1.-personsperspektiv 
 er således vejledning til eleven i, hvordan elevens 
 italesættelse af en egen idé, levendegørelse af 
 elevens egen intention og behov for at ytre sig, kan 
 kvalificeres og bearbejdes som et indre behov. Det 
 indre perspektiv og behov for at give mening på 
 særlig måde kan få hjælp fra læreren og de andre 
 elever i det ydre udtryk. I 1.-personsperspektivet 
 (”jeg ytrer mig”) har eleven et indre ønske om 
 at give en særlig mening til kende. Læreren kan 
 støtte eleven, fx som vejledning af eleven, der skal 
 holde en tale, læse en særlig vigtig fortolkning af 
 en tekst op mundtligt eller lægge voice over på sin 
 selvproducerede video på en helt særlig måde. 


Her behøver lærer og elev at udveksle om, hvad 
 eleven faktisk føler, og hvilken intention eleven har 
 med dette særlige udtryk. Intentionen kan tales 
 frem.1 Her taler lærer og elev idéerne frem: hvad 
 er elevens intention med at producere teksten? 


Hvordan kan teksten blive anderledes eller bedre 
 i forhold til den intention? Hvilken slags karakter 
 fx (hvis fiktiv) skal gives udtryk med den form for 
 tale, som eleven gerne vil frem til (hvem taler)? 


Hvilken holdning til materialet har fx den førom-
 talte voice over på en video til selve det materiale, 
 som voicen/stemmen fortæller om? Dette gælder 
 både fortællerholdning og voice over ift. fiktive 
 tekster og i forhold til sagtekster og faglig formid-
 ling. Holdninger og følelser er jo netop dét, vi har 
 direkte adgang til at forstå i talesproget, pga. vores 
 enorme erfaring med modersmålets talesprog helt 
 tilbage fra vi lå i mors mave og var med på en lyt-
 ter. Derfor kan talesprogets holdninger og følelser 
 hjælpe eleverne med at diskutere, tolke og analy-
 sere skrevne tekster og tekster i andre modaliteter 
 (film, animationer, tegninger) gennem oplæsnin-
 ger og fremstillinger og forklaringer, der hjælper 
 den fremstillende elev selv (1.-personsperspekti-
 vet) med at give sin tale mening. At tale tale, altså 
 tale tekst, giver direkte adgang til elevens egne 
 intentioner, såvel som det giver adgang til tekstka-
 rakterernes intentioner i en tekst: ”Hvordan lyder 
 denne stemme?” ”Er karakteren ked af det, vred el-
 ler noget tredje?” ”Hvordan lyder dét så?” ”Prøv det 
 igen!” ”Er han vred nok nu?” ”Skal det drejes hen 
 imod mere bitterhed og iskold ro?” ”Hvordan lyder 
 dét?” ”Prøv igen, lad os tage et ”take” mere...”.
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