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Executive Summary 


The technological development and the increased internet usage have challenged the protection 
 of personal data. The Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council was 
 adopted in 1995, without any knowledge of the huge development of the internet and its impact 
 on the protection of natural persons and their personal data.  


In 2010 the European Commission announced their concerns due to the risks of sharing personal 
 data online. They argued for the need of a new legislation regarding the data protection rules.  


The Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council (General Data 
 Protection Regulation or GDPR) was adopted in April 2016 and came into force 25 May 2018. 


Under Article 17 of the GDPR the data subject has the right to erasure and a right to be forgotten. 


The right to be forgotten is an extension of the right to erasure of which the data subject will be 
 able to request complete erasure in any electronic data processing. 


This thesis examines the obligations of the controller according to the rules regarding the right of 
 the data subject to obtain erasure of personal data. 


To analyze these obligations of the controller, the thesis is divided into 4 parts. The first part is an 
 overall introduction to the process and the initiatives behind the adoption of the GDPR. The 
 second part explains and analyzes the concept of erasure and the obligations of the controller to 
 erase the personal data of a data subject under Article 17(1). Furthermore, the cases in which 
 Article 17(1) and 17(2) do not apply will be presented. The third part is an analyze of the 


obligations of the controller to inform other controller when the controller has made the personal 
 data of the data subject public under Article 17(2) or when the controller has carried out the 
 personal data to a recipient. The fourth part consider the Google Spain case and its contribution to 
 the understanding of the right to be forgotten, since no cases are to be found in Danish case law. 


The conclusion of this thesis is that the obligations of the controller is not fully clarified due to the 
 limited amount of case law. The controller is obligated to erase the personal data of a data subject 
 if at least one condition under Article 17(1) are met and no other rule prevail the data processing. 


The controller has the responsibility to assess whether the data subject has the right to erasure on 
behalf of the concrete situation. Future case law will hopefully clarify the interpretation of the 
right to erasure and right to be forgotten. 
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1. Præsentation af afhandlingen  1.1 Indledning 


Vi lever i en verden, hvor teknologien og internettet er under konstant udvikling, hvilket på 
 mange måder letter hverdagen, både hos private og virksomheder.  Men denne udvikling 
 medfører nye udfordringer, når det kommer til beskyttelsen af fysiske personers oplysninger.  


Vi deler vores oplysninger, når vi besøger en hjemmeside, accepterer cookies, deltager i en 
 konkurrence og mange andre steder uden at vide, hvad er gives samtykke til.1 Dette er nogle af 
 grundene til, at vi som mennesker har mistet tilliden til virksomheders brug af oplysninger og 
 derfor har et øget behov for at være på vagt med, hvilke kilder på internettet, der er pålidelige.2  
 Det øgede brug af digitale platforme og internettets kompleksitet har gjort det sværere at vide, 
 hvor personers data lagres, hvilket skaber utryghed og skepsis hos mange danskere.3 Internettet 
 udfordrer fysiske personers mulighed for retten til at blive glemt og virksomheders brug af data. 


Af netop disse årsager, valgte EU at revurdere reglerne på databeskyttelsesområdet, som på 
 daværende tidspunkt var reguleret i direktiv 95/46/EF.4 Retten til at blive glemt på internettet 
 var ét af hovedpunkterne og nok en af de mest omtalte emner, da forordning 2016/6795 blev gjort 
 til hovedpersonen i mediernes søgelys. Men denne rettighed menes at have lovet for meget, set i 
 forhold til, om det reelt er muligt at få slettet alle personoplysninger på internettet og med henblik 
 på de undtagelser, som går forud for reglen. Dette spiller spørgsmålstegn ved, om der overhovedet 
 eksisterer en sådan ret til at blive glemt.6


Databeskyttelsesforordningen trådte i kraft 25. maj 2018, ca. to år efter forordningen blev 
 vedtaget af Europa-Parlamentet og Rådet for Den Europæiske Union. Danske virksomheder har 
 derfor haft to år til at forberede sig på forordningen regler og implementeringen af disse. En 
 undersøgelse, som Dansk Erhverv foretog i 2018, viste, at under 50 % af danske virksomheder 
        


1 Ingeniørforeningen IDA, 23. april 2019, Kun hver tiende læser altid betingelserne, når de tilmelder sig tjenester  
    eller downloader apps. 


2 Reding, V.,25. januar 2012a, Speech: The EU Data Protection Reform 2012: Safeguarding Privacy in a Connected  
    World. 


3 Deloitte, 8. november 2018, Voksende frygt for at personlige data spredes på nettet. 


4 Direktiv 95/46/EF, 1995, Europa-Parlamentet og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af  
    fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger. 


   I resten af afhandlingen anvendes betegnelsen ”databeskyttelsesdirektivet” eller bare ”direktivet” 


5 Forordning 2016/679, 2016, Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om  
    beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne  
    oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse). 


   I resten af afhandlingen anvendes betegnelsen ”databeskyttelsesforordningen” eller bare ”forordningen” 


6 Blume, P., 2018a, Ret og pligt i den nye persondataret. Erhvervsjuridisk Tidsskrift. 
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 mente de ville have implementeret forordningen fuldt ud på ikrafttrædelsestidspunktet.7 Mange 
 virksomheder har haft svært ved at forstå de komplekse regler og hvordan de skulle forholde sig 
 til disse. Andre virksomheder har ikke de tilgængelige ressourcer til, hvad en komplet, eller bare 
 tilstrækkelig implementering kræver. Især i mindre virksomheder kan det knibe at finde 


ressourcer, tid og den rigtige ekspertise.8 En undersøgelse viser, at det især er reglerne omkring 
 sletning, der volder problemer i danske virksomheder, da det i praksis ikke er nemt at slette data 
 og samtidig sikre korrekt backup.9


Reglerne er skrevet ned, så de sikrer beskyttelsen af fysiske personers personoplysninger, men er 
 der taget stilling til, hvilken betydning det får for virksomhederne? Hvordan skal virksomheder 
 ifølge databeskyttelsesforordningen forholde sig til sletning af brugernes data? Og hvor går 
 grænsen for, hvor meget virksomheder skal gøre for at sikre en komplet sletning og glemsel af en 
 fysisk person og dennes personoplysninger? 



1.2 Formål og problemformulering 


Afhandlingen har til formål at belyse, hvilke problematikker databeskyttelsesforordningen 
 medfører ved implementering af forordningens artikel 17, om retten til sletning og til at blive 
 glemt, samt forordningens generelle regler, der medfører en pligt til sletning.  


Dette gøres ved at kigge på de forhenværende regler på området, der gjaldt i 


databeskyttelsesdirektivet10, som var implementeret i dansk lov ved persondataloven11 og 
 sammenligne med bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen, for at vurdere, hvilke 
 initiativer danske private virksomheder skal tage for at overholde lovgivningen.  


Virksomheder har ikke kun pligt til at slette personoplysninger, når fysiske personer anmoder 
 herom. De skal ligeledes selv opretholde en sikker databehandling ved kun at opbevare de 
 personoplysninger, der er nødvendige og hvor der er gyldig hjemmel til behandlingen. 


Afhandlingens hovedfokus vedrører danske private virksomheder forpligtelser, når det kommer 
 til beskyttelse af fysiske personers data samt sletningen heraf efter forordningens artikel 17. Der 


       


7 Jørgensen, M., & Madsen, J. K., 2018, Hver anden virksomhed bliver ikke klar til EU’s Persondataforordning. Dansk  
    Erhverv, s. 4 


8 Andersen, M. S., Nielsen, L. L., & Skjernaa, B., 2018, GDPR i praksis - Når forordningen rammer virkeligheden.  


   Danske virksomheders implementering af EU’s nye persondataforordning. Alexandra Instituttet. 


9 Egedal, M., 5. december 2017, Alexandra Instituttet: Danske virksomheder forbereder sig godt til GDPR.  


   Teknologiens Mediehus: Version2.dk 


10 Direktiv 95/46/EF, 1995. 


11 Persondataloven, 2000, Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger. 
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 bliver både taget udgangspunkt i de tilfælde, hvor en person anmoder om sletning, men også 
 tilfælde, hvor forordningen pålægger virksomheden at slette.  


Databeskyttelsesforordningens artikel 17 indeholder væsentlige undtagelser til fysiske personers 
 ret til at blive glemt, hvorved det kan diskuteres om der reelt eksisterer en sådan ret i praksis. 


Dette udfordrer virksomheders vurdering af, hvornår en sletning er påkrævet. 


Bestemmelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 17 er meget bredt formuleret, hvilket 
 gør det sværere for virksomheder at anskueliggøre, hvordan reglerne skal fortolkes. Dette leder 
 frem til følgende problemformulering: 


Hvordan skal danske private virksomheder forholde sig til de forpligtelser, 
 som er reguleret i databeskyttelsesforordningens artikel 17 i forhold til 
 sletning af fysiske personers personoplysninger? Og hvorledes sikres 
 korrekt behandling og opbevaring af disse oplysninger?   



1.3 Afgrænsning  


Det tages udgangspunkt i danske private virksomheder, hvor behandling af personoplysninger er 
 en nødvendighed del af den arbejdsgang, som vedrører deres kerneaktivitet.  


Afhandlingen er afgrænset til databeskyttelsesforordningens artikel 17 og vil have dens primære 
 fokus herpå. Derved er der en stor del af forordningen, som afhandlingen ikke berører, selvom der 
 er mange nye aspekter af forordningen, som danske virksomheder skal forholde sig til for at 
 overholde gældende ret. 


Der vil ligeledes blive inddraget bestemmelser i forordningen, som har indflydelse på 


virksomheders pligt til at slette fysiske personers personoplysninger, herunder bestemmelserne i 
 forordningens artikel 5 om dataminimering og opbevaringsbegrænsning.  


Selvom det ville være interessant at undersøge det retlige forhold mellem danske virksomheder 
 og tredjelande, vil afhandlingen kun fokusere på retsstillingen i og blandt danske private 


virksomheder og derfor ikke behandle forholdet til tredjelande, grundet afhandlingens 
 begrænsede omfang.  


Der tages ikke højde for eventuelle forskelligheder i de forskellige brancher i denne afhandling. 
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1.4 Begrebsafklaring  


1.4.1 Databeskyttelsesforordning 


I afhandlingen anvendes ”databeskyttelsesforordning” eller bare ”forordning” som betegnelse for 


”Europa-Parlamentets og Rådets forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske 
 personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne 
 oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)”12, 
 som i international sammenhæng ofte bliver refereret til som GDPR. 


1.4.2 Den registrerede  


Begrebet ”den registrerede” defineres i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1, som en: 


”identificerbar fysisk person.”13 Dette gælder derfor alle fysiske personer, som får deres 
 personoplysninger behandlet i en virksomhed i Den Europæiske Union. 


Det fremgår at Datatilsynets vejledning, at begrebet fysisk person både dækker både over et 
 individ og enkeltmandsvirksomheder.14 I afhandlingen anvendes begrebet ”den registrerede” som 
 en fysisk person, der ikke handler i forbindelse med arbejdsrelaterede formål. 


Det fremgår af forordningens præambelbetragtning 18, at reglerne ikke gælder ved personlige og 
 familiemæssige forhold, som falder udenfor erhvervsmæssig sammenhæng: ”Denne forordning 
 gælder ikke for en fysisk persons behandling af oplysninger under en rent personlig eller 
 familiemæssig aktivitet og således uden forbindelse med en erhvervsmæssig eller kommerciel 
 aktivitet.”15


”Den registrerede” bliver anvendt som betegnelse for en fysisk person i den resterende del af 
 afhandlingen. 


1.4.3 Personoplysninger  


Personoplysninger er defineret i forordningens artikel 4, nr. 1:  ”… enhver form for information 
 om en identificeret eller identificerbar fysisk person (»den registrerede«); ved identificerbar 
 fysisk person forstås en fysisk person, der direkte eller indirekte kan identificeres, navnlig ved en 
 identifikator som f.eks.  et navn, et identifikationsnummer, lokaliseringsdata, en 


       


12 Forordning 2016/679, 2016. 


13 Forordning 2016/679, 2016, artikel 4, nr. 1. 


14 Datatilsynet, 2017b, Databeskyttelsesforordningen - En introduktion til de kommende, nye regler om beskyttelse  
     af personoplysninger, s. 5. 


15 Forordning 2016/679, 2016, præambelbetragtning 18. 
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 onlineidentifikator eller et eller flere elementer, der er særlige for denne fysiske persons fysiske, 
 fysiologiske, genetiske, psykiske, økonomiske, kulturelle eller sociale identitet.”16


Personoplysninger dækker over alle former for information eller data, som kan identificere en 
 fysisk person, uanset om den er krypteret eller forsøgt erstattet med et virksomhedsinternt 
 identifikationsnummer.17 I Datatilsynets vejledning beskrives personoplysninger, som en 


oplysning, der er ”personhenførbar”, dvs. alt, der kan identificere en fysisk person.18 Dette angiver 
 Datatilsynet at være: ”Personoplysninger kan for eksempel være personnumre, 


registreringsnumre, et billede, et fingeraftryk, en stemme, lægejournaler eller biologisk materiale, 
 når det i praksis er muligt at identificere en person ud fra oplysningerne eller i kombination med 
 andre.”19


Personoplysninger dækker over alle oplysninger om en person, der bliver lagret i et register, som 
 fremgår i forordningens artikel 2, stk. 1: ”Denne forordning finder anvendelse på behandling af 
 personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjælp af automatisk databehandling, og på 
 anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et 
 register.”20 Dette dækker over forordningens materielle anvendelsesområde.  


I Datatilsynets Betænkning 1565 fremgår deres fortolkning af, hvad der indgår i et register. Dette 
 omfatter manuelle registre i papirform, hvis disse opbevares struktureret efter specifikke 


kriterier. Andet manuel behandling af fysisk materielle falder ikke ind under begrebet og derved 
 ikke forordningens anvendelsesområde.21


Personoplysninger deles op i henholdsvis almindelige oplysninger, særlige kategorier af 


oplysninger (følsomme oplysninger) og oplysninger om straffedomme og lovovertrædelser eller 
 tilknyttede sikkerhedsforanstaltninger.22 Almindelige personoplysninger er f.eks. oplysninger om 
 økonomi, familiemæssige forhold, navn, adresse mv. Følsomme oplysninger er f.eks. politisk 
 overbevisning, helbredsoplysninger, seksuelle forhold mv.23


       


16 Forordning 2016/679, 2016, artikel 4, nr. 1. 


17 Betænkning nr. 1565, Del I - bind 1. Betænkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) – og de retlige  
      rammer for dansk lovgivning - Del I, bind 1. Justitsministeriet, s. 44. 


18 Datatilsynet, u.å.b, Generelt om databeskyttelse: Hvad er personoplysninger? 


19 Ibid. 


20 Forordning 2016/679, 2016, artikel 2, stk. 1. 


21 Betænkning nr. 1565, Del I - bind 1, s.49. 


22 Datatilsynet, u.å.b. 


23 Virk Startvækst, u.å., Hvad er personoplysninger?. 
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 Afhandlingen vedrører kun personoplysninger. Ordet ”oplysninger” refererer til 


personoplysninger, når dette anvendes. 


1.4.4 Private virksomheder 


Når der i denne afhandling bliver anvendt ”private virksomheder”, menes der virksomheder i den 
 private sektor i Danmark.  


Den private sektor er afgrænset til virksomheder, som drives med profit for øje. Dette gælder 
 hovedsageligt virksomheder med den danske betegnelse ApS, A/S.24


Virksomheder i den private sektor i Danmark vil i resten af afhandlingen blive benævnt ”private 
 virksomheder” eller bare ”virksomheder”.  


1.4.5 Dataansvarlig 


Det fremgår af databeskyttelsesforordningens definition i artikel 4, nr. 7, at den dataansvarlige er 
 en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et andet organ.25


Danske private virksomheder, som denne afhandling afgrænses til, anses for at høre under 
 definitionen som en juridisk person.  


Når der i afhandlingen anvendes ordet ”dataansvarlig”, mener der danske private virksomheder.26



1.5 Synsvinkel 


Implementeringen af databeskyttelsesforordningens artikel 17 vil være afhandlingens centrale 
 fokus og det vil derfor være ud fra private virksomheders perspektiv, problemerne vil blive 
 fremlagt.  


Afhandlingen afdækker som udgangspunkt de tilfælde, hvor virksomheder agerer som 


dataansvarlige, da forordningens bestemmelser omkring sletning påhviler den dataansvarlige. 


Dette udelukker ikke den registreredes rettigheder, da forordningen er til for at beskytte fysiske 
 personers oplysninger og disses rettigheder derfor er afgørende for virksomheders forpligtelser. 


Forordningen gælder både for den private og offentlige sektor. Den offentlige sektors 
 forpligtelser, er ikke omfattet af denne afhandling. 


       


24 Årsregnskabsloven, 2015, Bekendtgørelse af årsregnskabsloven. LBK nr 1580 af 10/12/2015, § 3, stk. 1, nr. 1. 


25 Forordning 2016/679, 2016, artikel 4, nr. 7. 


26 Definition af dataansvarlige: Se afhandlingens afsnit: 4.1.1 Begrebet ”dataansvarlig” 
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1.6 Struktur 


I afhandlingens kapitel 1 indgår en indledning til afhandlingen, dens formål samt motivation 
 herfor. Der bliver redegjort for begreber, som er af væsentlig betydning, for at undgå 


misforståelser af ordenes betydning. Derudover fremgår, hvorledes afhandlingen er afgrænset og 
 fra, hvilken synsvinkel afhandlingen skal læses. Slutningsvist vil afhandlingens anvendte metode 
 samt anvendte retskilder blive gennemgået.  


I kapitel 2 redegøres der for årsagerne til, at Den Europæiske Union valgte at indføre en helt ny 
 retsakt på området for databeskyttelse for fysiske personer. Dette gøres for at klarlægge EU-
 institutionernes holdninger og grunde til, at en ændring af reglerne for databeskyttelse var en 
 nødvendighed, for at sikre fysiske personers rettigheder.  


Kapitel 3 udgør afhandlingens primære analyse, da det har til formål at belyse bestemmelserne 
 omkring sletning og retten til at blive glemt i databeskyttelsesforordningens artikel 17, stk. 1. Der 
 vil indgå en sammenligning af reglerne om sletning i henholdsvis databeskyttelsesdirektivet, 
 persondataloven samt databeskyttelsesforordningen.  


Derudover belyses, hvordan virksomheder overholder reglerne om sletning og opbevaring af 
 personoplysninger efter forordningens artikel 5, om dataminimering og opbevaringsbegrænsning. 


Afsnittet tager udgangspunkt i det retlige forhold mellem den dataansvarlige og den registrerede.  


Til slut i kapitlet fastlægges undtagelser til retten til at blive glemt, som fremgår af forordningens 
 artikel 17, stk. 3.  


I kapitel 4 analyseres retsstillingen i forordningens artikel 17, stk. 2 vedrørende dataansvarliges 
 underretningspligt. Derudover belyses henholdsvis den dataansvarliges og databehandlerens 
 ansvar med hensyn til sletning af data, da retsstillingen er forskellig afhængigt af om 


virksomheden fremstår som databehandler eller dataansvarlig. Der vil ligeledes indgå en 
 vurdering af retsstillingen mellem de to parter samt mellem flere dataansvarlige.  


I kapitel 5 analyseres Google Spain-sagen27 med henblik på at fortolke sagens bidrag til reglen om 
 retten til at blive glemt. Denne medtages for at give et indblik i, hvordan danske virksomheder kan 
 forvente, at reglen skal fortolkes, da der endnu ikke er dansk retspraksis på området.  


Afhandlingen sluttes af med en konklusion på problemformuleringen. 


       


27 Sag C-131/12: Google Spain SL og Google Inc. mod Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) og Mario  
     Costeja González, C-131/12, 13. maj 2014. 
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1.7 Metode  


I afhandlingen anvendes den retsdogmatiske metode, som har til formål at belyse, fortolke og 
 analysere retskilder, med henblik på at finde frem til, hvad der er gældende ret.28 Den 


retsdogmatiske metode anvendes til analyse af databeskyttelsesforordningens regler om sletning 
 og retten til at blive glemt og deres betydning for danske private virksomheder. 


Retskilderne danner grundlag for den juridiske argumentation og til analyse af den juridiske 
 problemstilling.29 Som udgangspunkt er loves bestemmelser formuleret relativt åbent, hvilket 
 muliggør fortolkning af reglerne30, så de kan anvendes på konkrete sager. Dette kan dog i visse 
 tilfælde skabe tvivl om, hvordan reglerne egentlig skal forstås og fortolkes.  


I denne afhandling vil de primære retskilder være fra EU, hvoraf der suppleres med danske 
 retskilder. Hidtil har der ikke være retsteorier, som fokuserer på samspillet mellem EU-ret og 
 dansk ret.31 Databeskyttelsesforordningen er EU-ret og har derfor forrang for dansk ret, hvilket 
 gælder efter lex superior-princippet.32  


Afhandlingen tager derfor udgangspunkt i den retsteori, som Tvarnø & Nielsen i deres bog, 
 præsenterer som europæisk realistisk retspositivisme, der anskueliggør danske og EU-retlige 
 retskilder som ét samlet system, der tilsammen udgør gældende ret.33 Dette viser sig at være 
 tilfældet i denne afhandling, da forordningen er direkte bindende i Danmark, hvorved EU-ret og 
 dansk ret anses for at være sammenfaldende.  


Teorien gør sig ligeledes den antagelse, at praksis kan være afgørende for, hvordan regulering skal 
 forstås34, hvilket i høj grad gør sig gældende for forordningens regler, da fremtidig praksis vil 
 klarlægge, hvorledes forordningen skal fortolkes. Tvarnø & Nielsen argumenterer for, at 
 udviklingen, hvor EU-ret fortsat bliver en større del af medlemsstaternes nationale ret, vil øge 
 behovet for en selvstændig EU-retsteori.35


       


28 Tvarnø, C. D., & Nielsen, R., 2017, Retskilder og retsteorier (5. udg.). København: Jurist- og Økonomforbundets  
      Forlag, s. 29. 


29 Blume, P., 2016, Retssystemet og juridisk metode (3. udg.). København: Jurist- og Økonomforbundets Forlag.,  
      s. 172. 


30 Ibid., s. 173. 


31 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 467. 


32 Ibid., s. 39. 


33 Ibid., s. 467. 


34 Ibid., s. 478. 


35 Ibid., s. 488 
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 1.7.1 Retskilder 


Da databeskyttelsesforordningen fortsat er en ny regulering og der derved er en begrænset 
 mængde retskilder og retspraksis på området, bliver der ligeledes anvendt retskilder og 
 retspraksis, som blev udarbejdet under databeskyttelsesdirektivet, som fortolkningsbidrag til 
 forordningen. 


Nedenfor gennemgås de væsentligste anvendte retskilder, deres bidrag til afhandlingen samt 
 deres retskildemæssige værdi.  


1.7.1.1 Lovgivning  


Lovgivningen udgør den primære retskilde. EU’s traktater har, sammen med Chartret om 


grundlæggende rettigheder, højest retskildeværdi i EU-retten og danner grundlag for al lovgivning 
 som udarbejdes og vedtages i EU.36


I EU-retten er forordningen og direktivet bindene retsakter. Databeskyttelsesdirektivet blev 
 implementeret i medlemsstaterne ved deres respektive nationale love, mens 


databeskyttelsesforordningen er direkte bindende for alle medlemsstater og er gældende lov efter 
 lex posterior-princippet som nyeste retskilde.37


Den primære anvendte retskilde er databeskyttelsesforordningen, som tillægges størst værdi. 


Databeskyttelsesdirektivet og persondataloven anvendes som supplerende fortolkningsbidrag. 


1.7.1.2 Lovforarbejder  


Lovforarbejderne har til formål af bidrage med fortolkning af lovenes bestemmelser.38 Denne type 
 retskilde tillægges en høj retskildemæssig værdi, da forarbejderne kan fortolkes som lovgivers 
 intention og er dermed en uddybning af bestemmelserne.39


Databeskyttelsesforordningen indeholder en præambel, som i EU-retten fremkommer som 
 indledende bemærkninger til loven.40 Disse tillægges stor retskildeværdi, da de sammen med 
 forordningen bliver vedtaget, som en del af retsakten.41 Præambelbetragtningerne anvendes 
 gennem hele afhandlingen til at skabe en uddybende forståelse af bestemmelserne. 


       


36 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 102. 


37 Ibid., s. 48. 


38 Blume, 2016, s. 185. 


39 Ibid., s. 208. 


40 Ibid., s. 185. 


41 Ibid., s. 279. 
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 Betænkning nr. 1565 er udarbejdet af Justitsministeriet og bidrager med en analyse af 


forordningens samt persondatalovens bestemmelser og sammenhængen herimellem.42


Betænkningen anvendes i afhandlingen til analyse af forordningens bestemmelser og hvorledes 
 disse skal fortolkes.  


I afhandlingen anvendes ligeledes de specifikke bemærkninger til lovforslag til persondataloven, 
 hvoraf persondatalovens, og til en vis graf direktivets, bestemmelser uddybes for at klarlægge 
 gældende ret.43


Europa-Kommissionens forslag til den nye forordning har karakter af at være forarbejder, hvor 
 der ikke kun fremlægges et forslag til selve forordningen, men også en begrundelse for, hvilke 
 overvejelser, der ligger bag den nye lov.44  


1.7.1.3 Retspraksis 


I afhandlingen anvendes sager fra EU-Domstolen, herunder bl.a. Google Spain-sagen, samt sager 
 fra Datatilsynet, som er den danske tilsynsmyndighed. Da databeskyttelsesforordningen trådte i 
 kraft 25. maj 2018, er der begrænset retspraksis på området, både i Danmark og EU. 


Domme tillægges en højere retskildeværdi, når flere afgørelser fortolker bestemmelserne ens.45
 EU-Domme tillægges ligeledes en højere værdi, når deres fortolkning af bestemmelserne 


accepteres i medlemsstaterne.46 Ligeledes vil domme altid være koncentreret om den tvist sagen 
 vedrører og er derfor ikke nødvendigvis anvendelig i andre sammenhænge.  


Der medtages Generaladvokatens forslag til afgørelse, da disse bidrager som fortolkningsbidrag 
 og ikke er bindende.47  


Google Spain-sagen48 er den første sag, som vedrører fysiske personers ret til at blive glemt på 
 internettet, hvorved der ikke er andre sager til at bakke op om dette. Sagen vedrører retten til at 
 blive glemt på internettets søgemaskiner og er derved anvendelig på netop dette område. Dog var 
 Generaladvokatens forslag til afgørelse og Domstolens endelige afgørelse ikke identiske, hvilket 
 mindsker retskildeværdien.  


       


42 Betænkning nr. 1565, Del I - bind 1, s. 10. 


43 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 71. 


44 Ibid., s. 107. 


45 Ibid., s. 144. 


46 Ibid., s. 149. 


47 Tvarnø, C. D., & Denta, S. M., 2018, Få styr på metoden! (2. udg.). København: Ex Tuto Publishing. s. 249. 


48 Sag C-131/12: Google Spain, 2014 
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 Selvom ovenstående faktorer mindsker dommens værdi, har den alligevel formået at skabe stor 
 opmærksomhed og medført, at flere personer har bedt om deres oplysninger slettet på 


søgemaskiner.49 Dette øger dens retskildemæssige værdi. Den tillægges ligeledes værdi, da det er 
 den første sag, som vedrører regler omkring sletning og bidrager derved til, hvordan retten til at 
 blive glemt og forordningens artikel 17 egentlig skal fortolkes, selvom afgørelsen er afsagt efter 
 det forhenværende direktivs regler.  


Andre domme medtages, hvor de findes relevant, i forhold til at belyse gældende ret. 


1.7.1.4 Udtalelser 


Udtalelser fra EU-institutioner og organer er ikke bindende retskilder. De pågældende 


institutioner og organer kommer med udtalelser, da ikke har hjemmel til at vedtage bindende 
 retsakter, men alligevel gerne vil bidrage med en fortolkning af retsakterne.50  


Udtalelser anvendes i redegørelsen for databeskyttelsesforordningens vedtagelsesproces, hvor 
 flere af EU-institutionerne og organerne bidrog med deres holdninger og fortolkning af behovet 
 for ændrede databeskyttelsesregler. Udtalelser anvendes ligeledes i den resterende del af 
 afhandlingen som fortolkningsbidrag til analyse af forordningens bestemmelser. 


1.7.1.5 Vejledninger 


Datatilsynets vejledninger omkring udvalgte emner i databeskyttelsesforordningen er ikke 


bindende.51 Disse anvendes derfor som et vejledende bidrag til, hvordan forordningens regler skal 
 forstås og hvordan virksomheder skal forholde sig til disse. Vejledningerne tillægges en vis værdi, 
 da Datatilsynet som dansk tilsynsmyndighed, er ansvarlig for tilsynene i Danmark og det er deres 
 forventninger til virksomheder, som er angivet i vejledningerne.  


Det samme gør sig gældende for Artikel 29-Gruppens vejledninger, som anvendes i afhandlingen. 


Artikel 29-gruppen havde en rådgivende funktion og deres vejledninger anvendes som 
 fortolkningsbidrag til forståelse af direktivets regler og ligeledes som fortolkningsbidrag til 
 forordningens regler, hvor det findes relevant. 


       


49 Borberg, V., 2016, Hovedhensyn bag EU-Domstolens afgørelse i Google Spain-sagen. Djøf. 


50 Tvarnø & Nielsen, 2017, s. 104. 


51 Munk-Hansen, C., 2017, Den juridiske løsning - Introduktion til juridisk metode (1. udg.). København: Jurist- og  
     Økonomforbundets Forlag., s. 78. 
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 1.7.1.6 Juridisk litteratur  


Juridisk litteratur kan ikke karakteriseres som en retskilde, da den juriske litteratur oftest har til 
 formål at beskrive gældende ret udenfor det almindelige retssystem. Den juridiske litteratur kan 
 dog anvendes som et bidrag til forståelsen af lovgivningen. 52 Der er begrænset anvendelse af 
 juridisk litteratur i denne afhandling. 


Der er anvendt artikler, hjemmesider mm. til at underbygge argumentationen, hvor det blev anset 
 som relevant. 


       


52 Blume, 2016, s. 188-189 
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2. Vejen til den nye databeskyttelsesretsakt 


Databeskyttelsesforordningen53 blev vedtaget d. 14. april 2016 efter et længere forløb, som 
 startede tilbage i 2010, hvor Europa-Kommissionen54 første gang lagde fokus på emnet 


databeskyttelse og behovet for ændringer hertil.55 Forordningen blev underskrevet d. 27. april 
 2016 og trådte i kraft d. 24. maj 2016, 20 dage efter den blev offentliggjort i EU-tidende.56 Den 
 officielle anvendelsesdato, jf. forordnings artikel 99, var d. 25. maj 2018, hvor alle danske 
 virksomheder skulle have implementeret forordningens regler. 


Vedtagelsen af den nye databeskyttelsesforordning var en længerevarende proces, hvor flere EU-
 institutioner og organer deltog, for at sikre den bedste ramme for den nye retsakt. Behovet for 
 ændring af det daværende databeskyttelsesdirektiv kom i høj grad som et resultat af den øgede 
 digitalisering og brug af internettet, hvilket direktivet ikke tog højde for, da det blev vedtaget før 
 den hastige teknologiske udvikling.57 Da direktivet blev vedtaget tilbage i 1995, var der kun 1 % af 
 den europæiske befolkning, som brugte internettet.58 Én af årsagerne til initiativet til den nye 
 retsakt, var den mistillid, som de europæiske borgere generelt havde til internettet og 


virksomhedernes brug heraf. Viviane Reding, som var Kommissionens vicepræsident i den 


periode, hvor de nye regler blev fremlagt, har udtalt, at 72 % af de europæiske borgere i 2012 var 
 bekymrede for, at virksomheder misbrugte deres personlige data.59


Retten til at få beskyttet sine personoplysninger fremgår af Traktaten om Den Europæiske Unions 
 funktionsmådes (TEUF) artikel 16, stk. 160 og er en grundlæggende rettighed jf. artikel 8, stk. 1, i 
 Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder.61


I dette kapitel er medtaget de vigtigste retskilder i processen, fra det første initiativ til en ny 
 retsakt blev fremlagt, til den endelige forordning blev vedtaget. Der tages udgangspunkt i hver 
 enkelt retskildes vigtigste pointer i forhold til afhandlingens fokus, retten til at blive glemt, samt 
 overordnede årsager til den nødvendighed, der var for at indføre en forordning på 


       


53 Forordning 2016/679, 2016. 


54 Benævnes herefter ”Kommissionen” 


55 KOM(2010) 609 endelig, 2010, Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske 
  Økonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget — En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den  
  Europæiske Union 


56 Den Europæiske Unions Tidende, L 119, 4. maj 2016 


57 Rådets Generalsekretariat, 2019, Databeskyttelsesreformen. 


58 Reding, V., 2012c, Speech 12/464: Outdoing Huxley: Forging a high level of data protection for Europe in the  
     brave new digital world. 


59 Reding, 2012a. 


60 Konsolideret udgave af traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde (TEUF), 2012, artikel 16, stk. 1 


61 Den Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder, 2012, artikel 8, stk. 1. 
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 databeskyttelsesområdet i EU. Med dette kapitel skal det belyses, hvorfor EU fandt det nødvendigt 
 at indføre en bestemmelse, som giver den registrerede retten til at blive glemt. 


Kapitlet følger Procedure 2012/0011/COD om processen fra Kommissionens forslag til den 
 endelige vedtagelse af forordningen, med dertilhørende udtalelser fra forskellige EU-organer.62



2.1 Europa-Kommissionens meddelelse om behov for udvidede regler på  databeskyttelsesområdet til beskyttelse af personoplysninger 


Kommissionen kom i slutningen af 2010 med følgende meddelelse: ”Meddelelse fra 


Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg og 
 Regionsudvalget — En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europæiske 
 Union.”63 Meddelelsen vedrørte de ændringer i samfundet, som kunne have betydning for 
 behandlingen af persondata.  


Kommissionens fokus var på globaliseringen samt den teknologiske udviklings påvirkning på 
 beskyttelsen af personoplysninger. Det var hovedsageligt aktiviteter på internettet, som i høj grad 
 blev opfattet som en trussel mod beskyttelsen af personoplysninger samt privatlivets fred. Dette 
 blev anset for at gå imod ét af formålene i databeskyttelsesdirektivet, som var følgende: ”På den 
 ene side beskyttelsen af fysiske personers grundlæggende rettigheder og frihedsrettigheder, særlig 
 den grundlæggende ret til databeskyttelse. . .”64


Kommissionen argumenterer i deres meddelelse for, at databeskyttelsesdirektivet fra 1995 ikke 
 længere dækker potentielle problemstillinger, som kan forekomme i en verden, hvor 


internetaktiviteter fortsat udvikler sig og bliver mere komplekse. Ligeledes tager direktivet ikke 
 stilling til, hvordan virksomheder skal håndtere behandlingen af personfølsomme data.65


En anden bekymring, som Kommissionen fremstiller i deres meddelelse, er forskellene i 
 implementeringen af direktivet i hver enkelt medlemsstat. De mener ikke, der er tilstrækkelig 
 harmonisering mellem medlemsstaternes regler på området for databeskyttelse, hvilket især 
 medfører problemer for de multinationale virksomheder, som opererer i flere EU-lande. En 


       


62 Procedure 2012/0011/COD, COM (2012) 11: Forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om  


    beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne  
     oplysninger (generel forordning om databeskyttelse) 


63 KOM(2010) 609 endelig. 


64 Ibid., 1. afsnit. 


65 Ibid., 1. afsnit. 
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 harmonisering af reglerne for databeskyttelse vil derfor gøre behandling af persondata mere 
 gennemskuelig mellem medlemsstaterne i EU. 66


2.1.1 Kommissionens overvejelser 


Kommissionen kommer i deres meddelelse med forslag til punkter, som enten skal forbedres eller 
 tilføjes til reglerne om databeskyttelse.  


De vil sikre gennemsigtigheden for fysiske personer, så de bliver bekendt med, hvordan deres 
 personlige oplysninger behandles. Hertil kommer, at dataansvarlige67 skal informere de 


registrerede om, hvorfor og hvordan deres oplysninger indsamles, behandles og oplyse dem om 
 deres rettigheder. Retten til sletning skal fremgå tydeligt og alle oplysninger skal fremgå på en 
 måde, hvorpå den enkelte person kan forstå dem. Hverken reglerne for den registreredes 
 rettigheder eller oplysning om, hvordan personers personoplysninger behandles på internettet, 
 har været tilstrækkeligt dokumenteret i direktivet.68


Databeskyttelsesdirektivet indeholdt ikke klare entydige regler for, hvordan fysiske personer 
 gjorde brug af deres ret til at få slettet personlige oplysninger på internettet. Kommissionen vil 
 derfor have specificeret reglerne om retten til at blive glemt og hindre muligheden for, at data 
 opbevares uden den registreredes samtykke.69


Alle de initiativer, som Kommissionen fremlægger i deres meddelelse, har fokus på, at fysiske 
 personer selv skal have kontrollen over deres personlige oplysninger samt hvor og hvordan de 
 opbevares. Ligeledes skal der ske en harmonisering af reglerne, så fysiske personer får ens 
 rettigheder i alle medlemsstaterne, hvilket sikrer gennemsigtigheden.  


På trods af, at Kommissionen ønsker en harmonisering af reglerne i medlemsstaterne, angiver de 
 ikke, hvilke overvejelser de har, med hensyn til om den nye retsakt skal tage form som et direktiv 
 eller en forordning.70   


       


66 KOM(2010) 609 endelig, 1. afsnit. 


67 Under direktiv 95/46/EF blev ordet ”registeransvarlig” anvendt. Der anvendes i stedet ordet ”dataansvarlig”  


     for at sikre konsistent brug af begrebet gennem hele afhandlingen. 


68 KOM(2010) 609 endelig, afsnit 2.1.2. 


69 Ibid., afsnit 2.1.3. 


70 Ibid. 



(21)20 



2.2 Udtalelse fra Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse om  Kommissionens meddelelse  


Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS) har rollen som tilsynsfører for EU-
 institutionerne og skal sikre, at de overholder regler vedrørende behandling af persondata på 
 fysiske personer. EDPS skal ligeledes yde rådgivning ved tvivlsspørgsmål omkring behandling af 
 personoplysninger, samt behandle eventuelle klager. 71 I en verden, hvor der fortsat er en øget 
 teknologisk udvikling, har EDPS til ansvar at identificere, hvordan ny teknologi kan påvirke 
 brugen af persondata og databeskyttelsen heraf.72


EDPS kommer d. 14. januar 2011 med en udtalelse til Kommissionens meddelelse ”En global 
 metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europæiske Union”.73 Her er der generelt en 
 positiv holdning til Kommissionens meddelelse, hvor der tages initiativ til, at der skal ske 
 ændringer på området for databeskyttelse. 


Det står klart, at medlemsstaterne og EU går store udfordringer i møde og det derfor er 


nødvendigt at opdatere reglerne, så de understøtter samfundets udvikling. Det er samtidig vigtigt, 
 at med den udvikling teknologien allerede har taget, at nye databeskyttelsesregler ikke hæmmer 
 den fremtidige teknologiske udvikling.74


I EDPS’ udtalelse, er en harmonisering af reglerne i fokus. Databeskyttelsesdirektivet er ikke 
 tilstrækkeligt implementeret i alle medlemsstater og reglerne fortolkes ikke ens i de nationale 
 love, hvorved der er en risiko for, at der ikke er en ordentlig beskyttelse af fysiske personers 
 oplysninger.75 Der foreligger en generel bekymring fra EDPS omkring, at Kommissionen ikke 
 kommer ind på, hvordan de vil sikre en harmonisering af reglerne i medlemsstaterne.76  
 Udover at være ansvarlig overfor medlemsstaternes overholdelse af databeskyttelsesreglerne, 
 skal EDPS i samarbejde med medlemsstaterne sikre, at der forekommer ensretterede regler på 
 databeskyttelsesområdet i hele Unionen, hvilket skaber en øget interesse for at få harmoniserede 


       


71 European Data Protection Supervisor (EDPS), u.å., About.  


72 Ibid. 


73 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS)., 2011, Udtalelse fra Den Europæiske Tilsynsførende  
     for Databeskyttelse om Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet og Rådet, Det Europæiske Økonomiske  
     og Sociale Udvalg og Regionsudvalget med titlen — »En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den  
     Europæiske Union« 


74 Ibid., pkt. 38. 


75 Ibid., pkt. 50. 


76 Ibid., pkt. 51. 
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 regler.77 Den nye retsakt skal dog tage højde for forskelligheder i de enkelte medlemsstater og der 
 skal derfor være mulighed for enkelte regler med plads til selvbestemmelse.78


Medlemsstaterne skal ikke længere selv have myndighed til at beslutte, hvornår der må behandles 
 personoplysninger. Der skal derfor udarbejdes en fælles regel på dette område, samt klare regler 
 for, hvilke betingelser, der skal være til stede for, at en behandling af personoplysninger må finde 
 sted.79  


EDPS har fokus på retten til at blive glemt i databeskyttelsesdirektivet. Den registrerede har i 
 direktivet ret til at få sine oplysninger slettet, når de ikke længere skal anvendes til det formål, 
 hvortil de blev indsamlet. Men registrerede har begrænset kontrol og viden om, hvor data lagres 
 og deles pga. internettets begrænsede gennemsigtighed.80


Fra virksomheders synsvinkel, har der hidtil været tendens til at gemme al data i stedet for at 
 have en politik for oprydning i persondata, hvilket til dels skyldes, at bødernes størrelse efter 
 direktivet og persondataloven ikke har haft en afskrækkende effekt. Dette har medført, at 


virksomheder ikke har gjort en aktiv indsats for at rydde op i deres data.81 Denne tendens er ifølge 
 EDPS et resultat af, at oprydning i data er omkostningsfuldt for virksomheder.82 Hertil foreslår 
 EDPS, at retten til at blive glemt skal sikre den registrerede ved, at virksomheder automatisk 
 sletter oplysninger om registrerede efter en vis periode eller når oplysningerne ikke længere er 
 relevante for virksomheden af opbevare. Således skal den registrerede ikke selv kontrollere, hvor 
 personoplysninger opbevares og om de slettes igen. Dette skal ligeledes sikre, at der ikke lagres 
 data, hvor den registrerede ikke er klar over det.83 EDPS vil have indført en ”udløbsdato” på 
 opbevaring af data, så der er retningslinjer for, hvor længe virksomheder må behandle og 
 opbevare fysiske personers data.84


EDPS understreger vigtigheden af, at dataansvarlige skal påtage sig større ansvar for fysiske 
 personers persondata. Der ønskes indført procedurer for forberedende 


databeskyttelsesforanstaltninger, så dataansvarlige er på forkant og forberedt, hvis der skulle 
        


77 European Data Protection Supervisor (EDPS), u.å. 


78 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS), 2011, pkt. 53. 


79 Ibid., pkt. 55-56. 


80 Ibid., pkt. 83-84. 


81 Ejlertsen, M., 8. maj 2018, Virksomheder har blæst på databeskyttelse i 18 år, men nu koster det.  


     Magisterbladet.dk 


82 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS), 2011, pkt. 84. 


83 Ibid., pkt. 85. 


84 Ibid., pkt. 88. 
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 opstå problemer. Dette skal ske fremfor måden, hvorpå virksomheder først reagerer, når 


problemet er opstået.85  


EDPS fremlægger en række forslag til, hvordan disse foranstaltninger skal forbedre dataskyttelsen 
 og hvordan de skal indgå i en ny lovgivning. Dette inkluderer indførelse af 


databeskyttelsespolitikker og kontrolsystemer, som kan forebygge eller helt undgå fejl, som 
 mindsker databeskyttelsen.86  


På trods af stor opbakning fra EDPS omkring en revurdering på området for databeskyttelse, er 
 der en bekymring for, at de nye regler ikke bliver ambitiøse nok til at fuldføre et mere effektivt 
 regelsæt. EDPS anbefaler Kommissionen at tage udtalelsen til efterretning.87 Hertil kommer, at 
 EDPS anbefaler Kommissionen, at de nye databeskyttelsesregler skal tage form som forordning og 
 ikke direktiv, som det hidtil har været, da dette sikrer ens og harmoniserede regler for de 


registrerede i medlemsstaterne.88



2.3 Udtalelse fra Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg om  Kommissionens meddelelse 


Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU) er et EU-organ bestående af 


interessegrupper fra bl.a. arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationer. Udvalget kommer med 
 udtalelser om EU-anliggender ved anmodning herom fra Kommissionen og andre gange på eget 
 initiativ.89


I 2011 kom EØSU, efter anmodning fra Kommissionen, med en udtalelse til meddelelsen ”En 
 global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europæiske Union”, hvor de erkender, 
 hvilke problemer den teknologiske udvikling medfører i forhold til beskyttelse af fysiske 


personers personfølsomme data.90


Databeskyttelsesdirektivet, der er tilbage fra 1995, er ydermere ikke fuldt ud implementeret i 
 mange EU-medlemsstater, hvilket specielt gælder de medlemsstater, som først er blevet en del af 


       


85 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS), 2011, pkt. 99. 


86 Ibid., afsnit 7.2. 


87 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS), 2011, pkt. 7. 


88 Ibid., pkt. 64+65. 


89 Den Europæiske Union, 28. februar 2018, Om EU: Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU) 


90 Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU), 2011, Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalgs  
    udtalelse om Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rådet, Det Europæiske Økonomiske og Sociale  
    Udvalg og Regionsudvalget — En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europæiske Union  
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 EU-samarbejdet efter direktivet trådte i kraft.91 Hertil understreger EØSU, at en forordning vil 
 medføre en større harmonisering af reglerne i medlemsstaterne.92


EØSU tager et skridt videre og anbefaler Kommissionen, at der bliver udnævnt en tilsynsførende 
 for databeskyttelsen i EU, som både skal påtage sig ansvaret for databeskyttelsen i EU-


institutionerne samt i de enkelte medlemsstater. På daværende tidspunkt var der kun en 


tilsynsførende til at føre tilsyn med EU-institutionernes overholdelse af databeskyttelsesreglerne i 
 direktivet.93  


EØSU kommenterer på emnet omkring gennemsigtighed og retten til at blive glemt.94 Retten til at 
 blive glemt vil løse en del problemer, men det er tvivlsomt, at det kan implementeres i praksis. 


Hertil opfordres der til, at der kommer nye regler omkring dataminimering, så der kun indhentes 
 nødvendige data til behandlingsformålet.95 Muligheden for at blive glemt på nettet, vil ifølge EØSU 
 være svært at opfylde, når data bliver delt på internettet. Sletning vil som udgangspunkt være 
 muligt, men EØSU tvivler på evnen til at blive glemt, når teknologien er under konstant 
 udvikling.96



2.4 Europa-Kommissionens forslag til en ny databeskyttelsesforordning 


Kommissionen offentliggjorde d. 25. januar 2012 sit forslag til en ny lovgivning på området for 
 beskyttelse af fysiske personers personoplysninger, som er en del af en 


databeskyttelsesreformpakke.97 Forslaget kommer på baggrund af Kommissionens egen 


meddelelse ”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europæiske Union” fra 
 2010, hvor der er fokus på et øget behov for at tilpasse databeskyttelsesreglerne for fysiske 
 personer.98  


I stedet for at foreslå et nyt direktiv, foreslår Kommissionen en forordning. At de nye regler skal 
 have form som en forordning, er ikke noget Kommissionen havde fokus på i deres meddelelse fra 
        


91 Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU), 2011, pkt. 7.1. 


92 Ibid., pkt. 4.1.1. 


93 Ibid., pkt. 1.13. 


94 Ibid., afsnit 3.2. 


95 Ibid., pkt. 3.3.1. 


96 Ibid., pkt. 3.3.2. 


97 Europa-Kommissionen, 2012, Pressemeddelelse: Kommissionen foreslår en omfattende reform af  


    databeskyttelsesreglerne for at øge brugernes kontrol med deres oplysninger og mindske omkostningerne for  
     erhvervslivet. 


98 COM(2012) 11 final, 2012, Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RÅDETS FORORDNING om beskyttelse af  
    fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger  
   (generel forordning om databeskyttelse). 
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 201099. Dette må derfor ske på baggrund af både EDPS’ og EØSUs’ anbefaling herom, da en 


forordning som udgangspunkt vil styrke harmoniseringen mellem medlemsstaterne. 


Kommissionen efterlever i høj grad de punkter, som de offentliggjorde i deres meddelelse, hvad 
 angår øget fokus på reglerne om den registreredes ret til at blive glemt. 


Kommissionen foreslår en udvidelse af retten til at blive glemt, så den dataansvarlige får til ansvar 
 at underrette de tredjeparter, som den dataansvarlige har delt den registreredes oplysninger med, 
 om at disse skal slettes. Den dataansvarlige får derfor ansvaret for, at videregivne oplysninger 
 slettes og derved ikke kun, at virksomhedens egne lagrede oplysninger slettes, hvilket øger den 
 registreredes sikkerhed. I den nye retsakt, skal en blokering ikke være tilladt, da denne ikke 
 opfylder kravene om, at den registrerede ikke må kunne identificeres.100  



2.5 Udtalelse fra Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse  vedrørende Kommissionens forslag til databeskyttelsesforordningen 


Den 7. marts 2012 kom EDPS med en udtalelse til Kommissionens forslag til en ny 


databeskyttelsesreformpakke. EDPS bakker op om de nye regler, som giver større sikkerhed af 
 fysiske personers rettigheder end databeskyttelsesdirektivet gjorde. Kommissionen har foreslået 
 en forordning i stedet for et direktiv, hvilket EDPS anbefalede i deres udtalelse til Kommissionens 
 meddelelse ”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Europæiske Union”. 


EDPS udviser begejstring for dette valg, da det vil bidrage til en større harmonisering af reglerne 
 mellem medlemsstaterne.101


EDPS mener dog ikke, at Kommissionens forslag lever op til et krav om øget databeskyttelse for 
 fysiske personer. I kommentaren til artikel 17 omkring sletning, mener EDPS, at bestemmelsen 
 skal uddybes, da der ellers vil være en chance for at bestemmelsen ikke vil give en tilstrækkelig 
 virkning i praksis.102 Hertil opfordres Kommissionen til at slette artikel 17, stk. 3, som indeholder 
 undtagelser til retten til at blive glemt.103 Herunder specielt artikel 17, stk. 3, litra d, da denne 
 bestemmelse giver medlemsstaterne muligheden for, at de gennem deres nationale lovgivning kan 
 tilbageholde den registreredes ret til at blive glemt. 104


       


99   KOM(2010) 609 endelig, 2010. 


100 COM(2012) 11 final, 2012, præambelbetragtning 54. 


101 Den Europæiske Tilsynsførende for Databeskyttelse (EDPS), 2012, Opinion of the European Data Protection  
       Supervisor on the data protection reform package. 


102 Ibid., kommentar til artikel 17, s. 70. 


103 Ibid., pkt. 149. 


104 Ibid., pkt. 66. 
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2.6 Artikel 29-Gruppens udtalelse til forslaget om en ny  databeskyttelsesforordning 


2.6.1 Om Artikel 29-Gruppen 


Artikel 29-gruppen (The Article 29 Working Party) blev dannet i forbindelse med indførelsen af 
 databeskyttelsesdirektivet. Navnet stammer fra direktivets artikel 29, hvor det blev vedtaget i 
 artikel 29, stk. 1, at der skulle oprettes et EU-uafhængigt rådgivende organ, som var ansvarlig for 
 behandling af personoplysninger. Jf. direktivets artikel 29, stk. 2, skal gruppen bestå af 


repræsentanter fra hver medlemsstat, repræsentanter fra EU-institutionerne og én repræsentant 
 fra Kommissionen. Som det fremgår af direktivets artikel 29, stk. 7, varetager Artikel 29-gruppen 
 opgaver, som de enten på formandens eller en repræsentants eget initiativ vælger at varetage, 
 eller efter anmodning fra Kommissionen.105


Det fremgår af databeskyttelsesdirektivets artikel 30, hvilke opgaver Artikel 29-gruppen har 
 ansvaret for at varetage. Dette inkluderer bl.a. at komme med udtalelser omkring databeskyttelse 
 samt at sikre harmonisering i medlemsstaternes implementering af direktivet, så reglerne 


forbliver ensartede i de nationale bestemmelser. Gruppen har ansvaret for at undersøge, hvorvidt 
 beskyttelsesniveauet i Unionens medlemsstater er på et tilstrækkeligt niveau.106


Artikel 29-gruppen ophørte 25 maj 2018 i forbindelse med, at den nye 
 databeskyttelsesforordning trådte i kraft.107


2.6.2 Udtalelsen 


Den 23. marts 2012 vedtog Artikel 29-gruppen udtalelsen: ”Udtalelse 01/2012 om forslagene til 
 reform af databeskyttelsesreglerne”, hvor Artikel 29-gruppen kommer med kommentarer og 
 yderligere forslag til den nye databeskyttelsesforordning.108  


Artikel 29-gruppen indleder deres udtalelse med en positivitet overfor en styrkelse på 


databeskyttelsesområdet i EU og den dertilhørende harmonisering af reglerne som en forordning 
 vil medføre.109


       


105 Direktiv 95/46/EF, 1995, artikel 29. 


106 Direktiv 95/46/EF, 1995, artikel 30, stk. 1. 


107 Det Europæiske Databeskyttelsesråd (EDPB), u.å., Artikel 29-Gruppen. 


108 Artikel 29-Gruppen, 2012, Udtalelse 01/2012 om forslagene til reform af databeskyttelsesreglerne - WP 191. 


109 Ibid., s. 4. 
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 Forslaget til forordningen bidrager med en styrkelse af fysiske personers rettigheder på flere 
 områder, hvilket ifølge Artikel 29-Gruppen, er en fremgang på databeskyttelsesområdet. Der er 
 øget fokus på de dataansvarliges ansvar ved behandling af data og en indstilling til, at der skal 
 gøres en aktiv indsats for at beskytte fysiske personers data. De dataansvarlige skal påtage sig en 
 aktiv frem for passiv tilgang til behandlingen af data.110


På trods af, at de dataansvarlige skal påtage sig større ansvar, har Kommissionen i sit forslag 
 indført undtagelser for små og mellemstore virksomheder, for at lette byrden for disse. Dette er 
 som udgangspunkt, ifølge Artikel 29-gruppen, et forståeligt valg, da de har færre ressourcer end 
 større virksomhed. Dog pointerer Artikel 29-gruppen, at beskyttelsen af fysiske personers data 
 ikke bør nedprioriteres, blot fordi behandlingen foretages af en mindre virksomhed.111


Forslaget til forordningen indeholder en række regler for de registreredes rettighed til sletning og 
 til at blive glemt. Den dataansvarlige har til opgave slette personoplysninger, når informationer 
 ikke længere er nødvendige til det formål, de blev indsamlet eller den registrerede anmoder 
 herom. Den dataansvarlige har ligeledes til ansvar at informere tredjeparter, hvortil den 
 registreredes oplysninger er blevet videredelt. Det er dog ikke klart i forordningen, hvordan 
 tredjepart skal forholde sig til dette, da der ikke er en regel om, at tredjeparten skal følge den 
 dataansvarliges anmodning, medmindre tredjeparten selv er dataansvarlig. Dette medfører en 
 stor svækkelse af den registreredes sikkerhed og ret i forslagets artikel 17 om retten til at blive 
 glemt. Artikel 29-gruppen foreslår, at reglerne omkring tredjepart forbedres betydeligt og hertil 
 give den registrerede beføjelsen til selv at kunne kontakte tredjeparten med henblik på at blive 
 glemt.112


       


110 Artikel 29-Gruppen, 2012, s. 6. 


111 Ibid., s. 8. 


112 Ibid., s. 14. 
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2.7 Europa-Parlamentets lovgivningsmæssige beslutning til Kommissionens  forslag – 1. behandling 


Europa-Parlamentet stemte den 12. marts 2014 om Kommissionens forslag til en ny 


databeskyttelsesforordning med et positivt resultat, hvor 621 stemte for, 10 imod og 22 afstod fra 
 at stemme.113


I samme forbindelse kom Parlamentet med en udtalelse om deres holdninger til forordningen 
 samt ændringsforslag hertil.114


Parlamentets første ændring er vedrørende forordningens præambelbetragtning 14, hvor de ikke 
 mener, at nogen af Unionens institutioner, organer mv. skal udelukkes af loven. Reglerne om 
 behandling af personoplysninger, mener Parlamentet skal gælde for alle.115


En del af Parlamentets forslag vedrører ændring af ordvalg. Parlamentet foreslår i Ændring 2, at 
 ordene ”registeransvarlig” og ”registerføre”, skal erstattes af ”dataansvarlig” og 


”databehandler”116, hvilket er disse begreber, der anvendes i den vedtagne 


databeskyttelsesforordning117 og som også er blevet anvendt i den danske persondatalov.118
 Parlamentet foreslår ændringer til emnet omkring sletning og retten til at blive glemt. 


Parlamentet vælger at slette ”retten til at blive glemt” og udelukkende anvende ”ret til sletning”. 


Parlamentet bibeholder dog, på trods af begrebsændring, størstedelen af de bestemmelser 
 omkring sletning i artikel 17, som Kommissionen fremlagde i deres forslag. Derudover tilføjer de 
 en undtagelse i den registreredes ret til sletning, så virksomheder har lov til at opbevare data, hvis 
 der ud fra en kontrakt eller anden lov, er grundlag herfor.119


Parlamentet vælger at ændre helt på den dataansvarliges ansvar overfor en tredjepart. 


Kommissionens oprindelige forslag omhandlede den dataansvarliges pligt til at sikre, at en 
 tredjepart sletter de oplysninger om en registreret, som den dataansvarlige har videregivet. 


Parlamentet foreslår at indskrænke underretningen til kun at gælde, når den dataansvarlige har 
        


113 Europa-Kommissionen, 2014, Press Release: Progress on EU data protection reform now irreversible following  
       European Parliament vote. 


114 Europa-Parlamentet, 2014, Europa-Parlamentets lovgivningsmæssige beslutning af 12. marts 2014 om forslag  
       til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af  
       personoplysninger og om fri udveksling af sådanne oplysninger (generel forordning om databeskyttelse). 


115 Ibid., præambelbetragtning 14. 


116 Ibid., præambelbetragtning 15. 


117 Forordning 2016/679, 2016. 


118 Persondataloven, 2000. 


119 Europa-Parlamentet, 2014, præambelbetragtning 53. 
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