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F O R O R D  


Det arbejde vi her præsenterer resultatet af, tog sin begyndelse i efteråret 
 1999 hvor vi gennem et kursus på kandidatuddannelsen i antropologi fik 
 samlet en gruppe på i alt ti studerende som ønskede at udføre feltarbejde til 
 brug for deres kandidateksamen inden for rammerne af den antropologiske 
 del af Magtudredningen. Fem af dem har publiceret deres arbejder i Medbor


gerskabets mange stemmer. De øvrige fem udgør en gruppe som tilsammen 
 arbejdede i og omkring Folketinget. De præsenterer her deres resultater. 


Det er vort håb at dette arbejde vil bidrage til en større indsigt i det man 
 kunne kalde hverdagspolitikken. Hertil hører selvopfattelser og praksis hos 
 folkets repræsentanter, og ikke mindst repræsentanternes egen forståelse af de 
 vilkår de arbejder under og deres forhold til vælgerne. Det er hverken politi


ske programmer eller kriser og aktuelle konflikter man her vil få præsenteret. 


Ejheller sensationer og fluktuationer i det politiske liv. Det er snarere de i vor 
 tid gældende vilkår for at være folkevalgt i Danmark og for at samarbejde 
 med dem der er det. 


Som det fremgår af forfatterlisten, har de fem feltarbejdere haft deres dag


lige gang i deres respektive felter over perioder fra 4 til 10 måneder. De har 
 tilsammen udført mere end hundrede interviews og tilbragt i tusindvis af 
 timer i selskab med de aktører der her er genstand for vores opmærksom


hed. I den efterfølgende bearbejdning af feltarbejdernes respektive 
 materialer har der vist sig nogle linjer og fællestræk i repræsentanternes 
 omgang med deres vælgere og medarbejdere og med hinanden, og det 
 foreliggende er et resultat af en fælles bearbejdning af det indsamlede stof. 


Hvert kapitel er forsynet med en redaktionel indledning som binder de 
 enkelte dele af bogen sammen. Det indledende og afsluttende kapitel ind


rammer empirien, og disse to kapitler tillader sig på hver deres måde at præ


sentere nogle hypoteser som forhåbentlig kan være til inspiration for videre 
 udforskning af feltet Det danske Folketing og dets folk og forestillinger. 


Vi vil gerne takke Magtudredningen for opfordringen til at anvende de 
 antropologiske metoder på Folketinget og dets aktører, og for inspiration 
 under tværfaglige seminarer. Også vore kolleger på Institut for Antropologi 
 har vi haft glæde af at diskutere med undervejs, og først og fremmest takker 
 vi for samarbejdet med Jonathan Schwartz og medarbejderne på vort søster


projekt Medborgerskabets mange stemmer. 


København, september 2002 
Finn Sivert Nielsen  Inger Sjørslev 
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(9)k a p i t e l   1  



F O R E S T I L L I N G E R   O M   F O L K E T  


i n g e r   s j ø r s l e v  


Det danske Folketing har et hundrede og nioghalvfjerds medlemmer. De er 
 valgt for fire år ad gangen af danske statsborgere med stemmeret, og hos dem 
 ligger ifølge grundloven magten i Danmark. Eller gør den? Svarer virkelig


hedens vilkår til de grundlæggende regler for folkestyret? Repræsenterer 
 folkets repræsentanter folkets interesser, og har de magt som det er agten i 
 principperne for det repræsentative demokrati? Hvad mener folkets repræ


sentanter selv herom? Hvordan ser de deres rolle, hvad mener de om politik, 
 om pressen og om folket? Hvilke forestillinger har de om det folk hvis inte


resser de er valgt til at varetage, og hvad tænker og tror de om hvad folket 
 tænker og tror om dem? 


Det vil vi se på i de følgende kapitler.Vi lover ikke at udrede alt om mag-
 ten; vi kan heller ikke hverken bekræfte eller afkræfte myten om at magten 
 er forsvundet fra de folkevalgte og nu ligger andre steder i samfundet. Men 
 vi tør godt forsikre om at man gennem læsningen af de følgende kapitler vil 
 få et perspektiv „indefra“ af en anden karakter end dét der formidles gen


nem fjernsynets populære serie af samme navn. Gennem folkets repræsen


tanters blik på deres egen praksis, deres vilkår, deres politik og „deres“ folk, 
 kan vi forhåbentlig give et mere nuanceret grundlag at udrede spørgsmål 
 om magten på som den tager sig ud i dagens Danmark. 


Det repræsentative demokrati er ikke nogen dansk opfindelse, men det er 
 heller ikke det repræsentative demokrati som sådan der skal være genstand 
 for vores opmærksomhed her; derimod nok i en vis forstand det danske. Det 
 har været hensigten med denne antropologiske del af den danske magtud


redning at se på den rolle der udføres af repræsentanterne i det danske Fol


keting og deres nærmeste medspillere; deres praksis, deres samarbejde og 
ikke mindst de forestillinger der omgiver dem.Vores ambition har været at 
søge et lag ned under den politiske „forestilling“ – eller skulle vi sige det 
politiske skuespil? – sådan som det tager sig ud i folketingssalen. Ikke mindst 
vil vi ind bag forestillingerne i flertal, forstået som de gængse idéer og stereo-



(10)typer om hvad det vil sige at arbejde på Christiansborg og i de tilliggende 
 kontorer.Til forestillingerne hører først og fremmest de idéer de folkevalgte 
 selv har; altså deres idéer om hvad folket, deres vælgere, har af forestillinger 
 om dem de har valgt.Vi får altså et perspektiv som gennem et dobbeltspejl. 


Dansk politisk demokrati ikke er noget ringe udforsket område. Med den 
 vinkel vi her anlægger, håber vi imidlertid at kunne være med til at rejse 
 nogle nye spørgsmål til den særlige demokratiopfattelse der hersker her til 
 lands, og til forståelsen og forvaltningen af magt.Vi gør det ud fra en for


modning om at der også herigennem vil kunne udredes nogle forhold af 
 betydning for magtens forvaltning, og i en forhåbning om at netop de 
 antropologiske teorier og metoder vil kunne give et anderledes bidrag hertil. 


P Å   U D E B A N E  


Alligevel var det ikke uden betænkelighed vi tog imod Magtudredningens 
 opfordring til at arbejde antropologisk i det danske Folketing. Ganske vist er 
 studier af magt og politiske processer ikke fremmede for den antropologiske 
 fagtradition, men den slags studier har for størstedelen været foretaget i sam


fund af en noget anderledes karakter end det danske.Til gengæld er der ikke 
 noget nyt i at arbejde med antropologiske metoder i eget samfund. Det har 
 været gjort i udstrakt grad igennem de seneste tiår, og de antropologiske 
 metoder har vist sig at have deres berettigelse også når det gælder samfund 
 som det danske. Når man begiver sig ind i et felt som det politiske, er man 
 imidlertid yderst opmærksom på at man bevæger sig ind i et område hvor 
 andre faggrene, ikke mindst statsvidenskab og politologi, har en meget 
 længere forskningstradition med tilhørende begreber og analyseredskaber. 


Den antropologiske grundmetode er feltarbejdet.At bedrive feltarbejde 
 indebærer at man i så høj grad som muligt gør sig selv til deltager inden for 
 et „felt“, det være sig et lokalsamfund, en institution eller en særlig del af 
 samfundet. Inden for feltet er man både iagttager og deltager, og man 
 begrænser sig ikke til interviews eller spørgeskemaer, men indgår, hvor det 
 er muligt, i en praksis og tilstræber at deltage i de menneskers liv hvis vilkår 
 og karakter man ønsker at beskrive og fortolke. Den ideelle antropologiske 
 metode til studier i og omkring det danske Folketing ville derfor være at gå i 
 lære som folketingsmedlem, eller som partimedlem, eller som journalist på 
 Christiansborgredaktionen eller embedsmand i et ministerium. 


Det har fem af deltagerne i dette projekt da også gjort i den udstrækning 
det har været muligt inden for projektets rammer. „Feltet“ har imidlertid sat 



(11)nogle begrænsninger for denne metode, begrænsninger som i sig selv er 
 interessante og bemærkelsesværdige for feltets – det danske Folketing og 
 dets tilliggende instansers – karakter og rolle, og grænser og grænsedrag


ninger er derfor også blevet en del af genstanden for vores opmærksomhed, 
 således som kapitel 6 og 7 viser det. 


Politik handler om hensigter.At arbejde politisk er at søge at dreje verden i 
 den retning man ønsker det. Omvendt beskæftiger samfundsforskningen sig 
 med virkningerne af det ingen havde til hensigt. De utilsigtede bivirkninger 
 af de intentionelle menneskelige handlinger er et vigtigt genstandsområde 
 også for antropologien. Så det vi her undersøger, er i én forstand Politik i 
 praxis som Torben K. Jensen kalder den bog hvori han fra et politologisk 
 synspunkt undersøger hvordan den politiske vilje og de politiske intentio


ner giver sig udtryk og udføres i praktisk handling. Men det er også hvad vil


jeshandlingerne medfører af andet, af det der foregår i mellemrummet mel


lem den ene og den anden aktør med hver deres hensigter.Antropologien 
 beskæftiger sig med det sociale i videre forstand, forstået som både det vi gør 
 i fællesskab, og den måde vi tænker om fællesskabet på, tillige med de fælles 
 forestillinger og enigheden om hvordan tingene bør foregå. Herunder også 
 bivirkningerne af det der gøres med hensigt og i det hele taget hvordan soci


ale processer kan føre os i nogle retninger ingen havde til hensigt.Vi kender 
 det godt, om ikke andet så fra vort nære samliv hvor man kan gå fejl af hin


anden og pludselig sidde med et resultat, et skænderi for eksempel eller lige


frem et uvenskab eller en skilsmisse, som hverken den ene eller den anden 
 havde til hensigt, men som blev den uundgåelige konsekvens af en proces 
 som skabte noget „imellem“; en negativt accelererende kommunikation der 
 begyndte at følge sine egne lovmæssigheder og skabte følelser som igen var 
 med til at føre kommunikationen i en gal retning. Dette uddybes i kapitel 7. 


B A G  O M  S E L V F Ø L G E L I G H E D E R N E  


Vi er gået til opgaven med en vis forsigtighed, en forsigtighed vi betragter 
 som et udslag af feltets kompleksitet kombineret med en sund selvkritisk 
 skepsis. Efterhånden som arbejdet er skredet frem, er forsigtigheden imidler


tid veget til fordel for opdagelsen af at både de deltagende feltarbejdere hver 
 især og gruppen i fællesskab har kunnet udnytte de antropologiske redska


ber på en frugtbar måde til at finde nye og anderledes skæve vinkler på det 
komplekse og omfattende felt som udgøres af praksis og processer omkring 
Folketinget. Det har bestyrket os i troen på at den antropologiske synsvinkel 



(12)kan give et nyttigt bidrag til forståelsen af magt og demokrati i Danmark, et 
 bidrag som supplerer og på visse punkter ligger ud over, ja måske ligefrem 
 sætter spørgsmålstegn ved, det der afdækkes med andre faggruppers redska


ber. I hvert fald er det vort håb at vi med dette arbejde kan åbne op for nye 
 undersøgelsesområder. Der vil utvivlsomt være mere at udforske inden for 
 de temaer vi er inde på her som spænder fra selvforståelsen hos folkets 
 repræsentanter og betydningen af venskaber, alliancer og sociale relationer, 
 til hele den etablerede, omend ikke formaliserede, praksis inden for feltet 
 som i vores undersøgelse også omfatter embedsmænd og journalister. 


Den særligt antropologiske analysevinkel på et felt som Folketinget kan på 
 en anden måde karakteriseres som den der ser på mikroprocesserne i de 
 mange aktiviteter, verbale som non-verbale, der tilsammen udgør det poli


tiske felt. Der har i udpræget grad været anlagt en synsvinkel „indefra“.Af de 
 fem undersøgelser der er foretaget, har de tre eksplicit (kapitel 2, 3 og 4) 
 koncentreret sig om folketingsmedlemmerne, mens de to øvrige omhandler 
 nogle af folkets repræsentanters nærmeste medarbejdere, nemlig journalister 
 og embedsmænd.Analyserne tager også her udgangspunkt i en daglig prak


sis som har Folketingets medlemmer som nærmeste medspillere, og hvor 
 aktiviteterne i sidste instans er rettet mod „folket“, også kaldet vælgerne, 
 befolkningen eller offentligheden. 


Af en af de første udgivelser fra Magtudredningen fremgår det at man i 
 politologisk teori er opmærksom på hvorledes nyere magtteorier peger på, 
 at magtudøvelse ofte forekommer i skjulte og maskerede varianter, og at 
 magten både har et synligt og et ikke-synligt ansigt (Thomsen, 2000). Det er 
 i høj grad netop her antropologerne tager fat. Ambitionen har været at 
 afdække de mindre synlige og åbenbare sider af den politiske praksis; de ikke 
 ekspliciterede forhold der er med til at bestemme vore opfattelser af praksis, 
 moral og etik, og at se på den adfærd og de egenskaber der er med til at eta


blere legitimitet og tillid. Ikke mindst søger vi at identificere de bagvedlig


gende kulturelle mønstre der styrer forestillingerne om folket, og som er 
 medbestemmende for den politiske dialog og praksis. Opmærksomheden 
 har desuden været rettet mod de – som det hedder med et meget benyttet 
 begreb i antropologisk teori – performative sider af det politiske; det vil sige 
 mod formens og retorikkens betydning og de grundlæggende opfattelser 
 der ligger bag vurderinger af politisk optræden og adfærd. Her er vi som 
 antropologer på hjemmebane. 


Den antropologiske skepsis omfatter ikke bare vor egen formåen inden 
for relativt nye felter. Den gælder også begreber og teoretiske redskaber som 



(13)får deres eget liv inden for sociale processer. Magt for eksempel. Eller politik. 


Hvor andre faggrene måtte søge at forfine og udbygge teorier om politik, 
 spørger den professionelt naive antropolog hvad politik overhovedet bety


der, såvel for dem der menes at udøve den, som for dem der er underlagt de 
 processer der samles under denne betegnelse. Hvad er politik for dig? Er 
 således et af de spørgsmål der har forbløffet og muligvis irriteret visse af de 
 travle folketingsmedlemmer der har været så venlige at stille sig til rådighed 
 for den antropologiske undren. Eller der er blevet spurgt til praksis, helt ned i 
 detaljerne som hvornår der drikkes kaffe, hvordan et folketingsmedlems dag 
 tilrettelægges, hvordan kalenderen ser ud, og hvordan tiden, denne tilsynela


dende altid knappe ressource, udnyttes.At sådanne spørgsmål kan give nytti


ge svar fremgår ikke mindst af Ulla Holm Fadels arbejde i kapitel 4. 


Antropologens spørgsmål standser imidlertid ikke her, de går videre og 
 eftersøger betydningen af de forhold der afdækkes. Intet tages i princippet 
 som en selvfølge.Tværtimod er undergravning af selvfølgeligheder et af 
 antropologiens adelsmærker. 


Alt dette skal ikke nævnes her for at dreje opmærksomheden væk fra 
 målet som er at belyse sider af magt- og demokratiopfattelse i Danmark, og 
 over på midlerne som er en bestemt fagtradition. Det er mere for at under


strege at vi med denne undersøgelse mener at kunne bidrage til en forståelse 
 af magtens former gennem opmærksomheden på de mere skjulte sider af 
 den praksis de folkevalgte og deres hjælpere og formidlere følger. Det gælder 
 altså ikke mindst handlinger og praksis der ligger uden for det intenderede, 
 de utilsigtede bivirkninger af det bevidste, det målrettede, det man havde til 
 hensigt. 


Man ville måske forvente at en antropologisk opmærksomhed på Folke


tinget og parlamentarikernes praksis ville handle om symbolik og ritualer i 
 en anden forstand, såsom partiernes emblematiske farvevalg, og påklæd


ningen, fra venstrefløjens erstatning af jakkesæt og slips med outfit af mere 
 rustikt tilsnit, over en vis Bilka-agtig afslappethed på midten, og til højreflø


jens konservative stilighed; en nuværende statsministers signalering af kon


trol og totaltjek i påklædning og kropsholdning over for en tidligere statsmi


nisters mere alfaderlige jævnbyrdighed med en fornuftig befolkning iført 
 cykelhjelme. Man kunne mene at en antropologisk analyse måtte inddrage 
 sådanne – performative – kendetegn. Der kunne måske også forventes en 
 opmærksomhed på den ritualisering der finder sted omkring åbningscere


monien; på uddelingen af 25-ører til nye folketingsmedlemmer, på ikoner i 
og omkring Tinget, på den rumlige fornemmelse der indgives af de lange 



(14)korridorer og de tunge døre ind til magtens højborg.Alt dette kunne man 
 med god ret forvente ville være en del af undersøgelsesfeltet. Den slags 
 detailobservationer hører da også med i feltarbejdernes materiale. Især i de 
 to første kapitler rettes linsen mod sådanne forhold. 


Det er imidlertid ikke kun den vej vi er gået i vore analytiske bestræbelser 
 på at indfange sider af magtens spil. Inspireret af såvel nyere som klassisk 
 antropologisk teori, har vi set på betydningen af sociale relationer, på sym


bolikken i sproget, på de implicitte betydninger der ligger i selvfremstillin


gerne hos folkets repræsentanter, på deres praksis og deres egen forståelse af 
 denne praksis. 


Vi har søgt det personlige, det interpersonelle, og det konkrete i de sociale 
 processer. De fem feltarbejdere har på hver deres måde afdækket betydnin


gen af det, der ligger mellem linjerne, det uudsagte, meningen bag det alle 
 måske ved, men som ikke siges, og som måske ikke skal siges. 


H V E M   A N A L Y S E R E R   A N A L Y T I K E R N E? 


I dagligdagen er også vi der har samarbejdet om dette projekt, borgere i et 
 mediemættet og gennemgående højtuddannet samfund som det danske, og 
 dermed omgivet af analyser, ikke mindst analyser af det politiske.Vi lever i 
 en verden af selv-analytikere.Vi er, som den britiske sociolog Anthony Gid


dens siger det, høj-refleksive omkring vores egen praksis, individuelt såvel 
 som kollektivt. Det kan umiddelbart være svært at se hvordan man kan 
 komme videre end dagligdagens for manges vedkommende begavede og 
 indsigtsfulde politiske analyser. Er det overhovedet muligt at få spaden et stik 
 længere ned? At frigøre sit blik og sin tanke så den vikles ud af alt dette; så vi, 
 som en af de antropologiske forfædre, Bronislaw Malinowski, beskrev det, 
 bliver i stand til at forestille os at vi selv var sat ned på en øde ø med vort grej, 
 mens vi ser skibet – repræsenterende vor egen civilisation med alle dens 
 selvfølgelighedsforståelser, dens rationalitet, dens analyser og selvanalyser – 
 forsvinde i horisonten, og dermed er overladt til os selv og de indfødte? En 
 sådan fremmedhedsfornemmelse kan det være svært at opnå i ens eget sam


fund med den daglige avis, tv-avis og radioavis. 


Kommer man „ind bag murene“ som de fem feltarbejdere på hver deres 
 måde er kommet det, er det til gengæld ikke så vanskeligt at få verden dér til 
 at fremstå som fremmed, i den betydning det antropologiske blik søger det. 


Men som man vil se af de følgende indlæg, er der også blevet sat substans, 
følelser og fornuft på dén politiske verden man som almindelig borger i 



(15)Danmark kan have et ret så fremmedgørende indtryk af i den daglige 
 mediestrøm. 


De fem feltarbejdere har haft til opgave ikke bare at finde ind bag de kon


krete fysiske mure, men også ind bag begreberne, meningerne og selv-ana


lyserne.Tilsammen giver deres bidrag et billede af magtens hverdagspraksis 
 således som den forvaltes af folkets repræsentanter og deres medspillere. 


D A N S K  –  H V A D   E R   D E T? 


Den amerikanske antropolog Clifford Geertz diskuterer i sin seneste bog 
 hvordan man i den globaliserede verden må forholde sig kritisk til størrelser 
 som stat, nation, folk, land og etnisk gruppe.Vi lever i en tid hvor national


statssammenhængen bliver set på med kritiske øjne. Sammenhængen 
 mellem staten som en politisk enhed og nationen som dækkende en følel


sesmæssig kollektiv identitet er ikke nogen given størrelse.Verden er „i styk


ker“, og den bør forstås i „stykker“.Vi må derfor se yderst kritisk på sådanne 
 forståelser som kan få os til at tale om „det danske folk“, en særlig dansk tæn


kemåde eller endog „danskhed“. 


Den danske stat er den politisk-organisatoriske enhed inden for hvilken 
 grundloven gælder. Den er i allerhøjeste grad menneskeskabt, historisk fun


deret, og hverken givet af Gud eller i naturen, lige meget hvad vi måtte 
 synge fra Højskolesangbogen. Nationen er det følelsesmæssige slægtskab 
 med en kulturel enhed som for en stor del – men ikke helt og aldeles – har 
 fælles historie, fælles sprog og tilknytning til et fælles geografisk afgrænset 
 område, et territorium. Når det gælder den enhed der går under betegnel


sen Danmark,hersker der det – i verdenssammenhæng temmelig enestående 
 – forhold at stat, nation, etnisk gruppe og sprog i ganske høj grad falder sam


men. Langt mere udbredt er den manglende overensstemmelse mellem disse 
 størrelser. Mange steder i verden er der stater som ikke anerkendes af store 
 grupper inden for staternes rammer; som har mindretal der ikke i national 
 forstand føler sig knyttet til den statslige enhed. Det kan være etniske mino


riteter som vil have deres egen stat, eller indfødte folk hvis tilknytning til 
 bestemte landområder inden for en statsdannelse er langt stærkere end deres 
 tilknytning til den kulturelle og sproglige enhed staten hævder at være sam


menfaldende med. 


Sådanne sammensatte forhold er ikke temaet for nærværende bog, men 
det kan være nyttigt at minde om hvordan enheden „Danmark“ tager sig ud 
i det globale billede, ikke mindst når man skal beskæftige sig med det repræ-



(16)sentative demokrati og dem der skal forestille at repræsentere folket, men 
 også i betragtning af den mangel på kulturel ensartethed der karakteriserer 
 Danmark i dag. Det viser blandt andet resultatet af vort søsterprojekt Med


borgerskabets mange stemmer. 


K U L T U R E N   I  M A G T E N   O G   M A G T E N   I  K U L T U R E N  


At bo i Danmark, at kende det danske sprog, at læse sin avis og benytte sig af 
 den daglige adgang til medierne er i et eller andet omfang at være inden for 


„feltet“ uden ophør.Aviser, radio og tv hører med i interaktionen mellem 
 politikere og folk, og mange politikere opfatter, som flere af kapitlerne her 
 viser, medierne som tyngdepunktet heri. Medierne formidler oplysning, 
 men de formidler også i allerhøjeste grad kultur. Kultur af den slags der ikke 
 handler om kunst og litteratur, men kultur af den gode gamle Hartvig 
 Frisch’ske slags som vaner, eller – noget mere nuanceret i den moderne 
 antropologiske forståelse af begrebet – kultur som fælles forestillinger og 
 forståelser.Veletableret, men uudtalt praksis.Tavs viden som den introduceres 
 i bogens kapitel 4 om Christiansborgvirkeligheden og vælgervirkeligheden. 


Inkorporerede adfærdsformer og selvfølgelighedsidéer om grundværdierne 
 i et samfund. 


Et antropologisk blik på magten og dens forvaltning i folkets repræsentan


ters selvforståelse kan slet ikke komme uden om kulturen, og vi viger da 
 heller ikke tilbage for at sammenfatte en del af de indsigter der er opnået 
 igennem de arbejder der præsenteres i de følgende kapitler, under dette 
 begreb. Hersker der en særlig politisk kultur i Danmark? Ja, det gør der. Den 
 har, som man vil se, at gøre med grundlæggende opfattelser af hvad der ska


ber troværdighed og tillid, hvad der er folkeligt, hvad der forventes, og hvad 
 der er legitimt og moralsk forsvarligt, og hvor der bør markeres og bliver 
 markeret grænser. 


Mens denne bog blev til,skete der et regeringsskifte.Indlæggene her bærer 
 uundgåeligt præg af den specifikke tid feltarbejderne og dataindsamlingen 
 foregik i, og de mere konkrete konsekvenser af den ny regering der kom til, 
 kommer frem iTim Eriksens kapitel 6, I magt og afmagt, som beskriver vilkår 
 og selvforståelser hos dem der ideelt set er forvalterne af de folkevalgtes vilje 
 – administratorerne. Før det behandler Rasmus Steen Kjær i kapitel 5, Jour


nalisten som politisk aktør, forholdet mellem presse og politik, konkretiseret 
 som de forbindelser der etableres mellem den enkelte journalist og politiker. 


I begyndelsen af den nye regerings periode skete der, efter hvad vi kan 



(17)læse i aviserne, det at nogle journalister overgik til spin-doktorer og blev 
 rådgivere, ikke bare i politiske spørgsmål, men også i spørgsmål om den per-
 formative optræden; iscenesættelsen, opførelsen, den politiske rolle og den 
 strategiske fremførelse af de politiske interesser. Men udviklingen i dén ret


ning har været i gang også under den tidligere regering. Hvis pressens folk i 
 tidligere tider blev betragtet som formidlere til politikerne af folkets ønsker, 
 ses de nu nok så meget som formidlere til folket af politikernes vilje. Én ting 
 er imidlertid hvad vi alle sammen kan læse i aviserne og høre i radio og 
 fjernsyn, en anden ting er de mere vedvarende strukturer i måderne at sam


arbejde på mellem politikere og presse. Det er dette sidste Kjærs arbejde 
 beskæftiger sig med. 


Den 12. februar 2002 hørte jeg i tv-programmet Indefra Folketingets for


mand Ivar Hansen besvare et spørgsmål om hvorfor et sceneskifte på Chri


stiansborg er godt, med følgende udtalelse: „Fordi – og dette er en neutral 
 betragtning om dansk folkestyre – at, nå ja, man siger at magten korrumpe


rer, ikke?“ Et par dage efter læser jeg i avisen et citat af Anders Fogh Ras


mussen fra grundlovsdag året før: „Det er farligt for folkestyret hvis Social


demokratiet sidder for længe på magten. De misbruger embedet og baserer 
 magten på kammerateri, vennetjenester og magtfordrejning“. 


Ud fra den analytiske vinkel der anlægges her, er det interessante i den 
 slags udtalelser ikke at det erVenstre der hævder dette om Socialdemokrati


et, og at Socialdemokratiet kunne tænkes at mene det samme omVenstre. 


Det interessante er de tankemodeller der afsløres, og at beskyldningerne kan 
 bruges begge veje, og at de er negativt ladede. „Kammerateri“ og „vennetje


nester“ er ord der ikke ville være lige skandaløse i alle samfund. Nepotisme 
 er et fænomen der i dansk politik er så tabuiseret og, formoder vi, så lidt 
 udbredt at det sjældent overhovedet omtales. Forhold vedrørende (for) bil


ligt anskaffede badeværelser kommer i dette land på forsiden af Ekstra Bladet 
 og BT.Antropologer der har arbejdet for eksempel i visse latinamerikanske 
 lande, vil vide at postyret omring den slags her ville blive betragtet som dybt 
 eksotisk. I stedet ville man se det som en moralsk pligt at sørge for sin familie 
 og sine nærmeste først, ikke mindst når man har mulighed for at gøre det 
 med udgangspunkt i et politisk embede. 


Det vil vise sig i de følgende indlæg at fælles forståelser og forestillinger 
 omkring sådanne grundlæggende værdier som tillid og  troværdighed, 
 oprigtighed, pålidelighed og seriøsitet afføder særlige former for praksis, og 
 ender i dét vi plejer at sammenfatte under betegnelsen kultur.At der her


sker en bestemt kultur i det politiske, kan næppe komme som en overras-



(18)kelse for nogen, men mere præcist hvad denne kultur består i, hvilke vær


diopfattelser der bærer den, og hvilke praktiske konsekvenser den har, må 
 det stadig være umagen værd at få en bedre forståelse af. Som man vil se i 
 Signe Hedeboes kapitel 2, er der noget at lære ved at se på hvordan man 
 fremstiller mennesket bag politikeren, og i kapitel 3 viser Jakob Hougaard 
 hvordan visse værdier understøttes gennem den politiske iscenesættelse. 


Ulla Holm Fadels analyse af de to verdener i dansk politik i kapitel 4 fører til 
 en eksplicit identificering af folketingsmedlemmernes opfattelser af forskel


lige slags politisk kultur, og Rasmus Steen Kjær bevæger sig i sit kapitel om 
 journalisterne på Christiansborgsredaktionen ind i feltet af moral og fælles 
 værdier via beskrivelsen af udvekslingsformer mellem politikere og presse. 


Endelig har Tim Eriksen i sit arbejde blandt embedsmændene i administra


tionen beskrevet nogle af de underliggende fælles værdier for hvad der 
 opfattes som legitim adfærd. 


Disse antropologiske blikke på forskellige sider af folkestyret kan tilsam


men hjælpe os til at afdække kulturelle modeller og forestillinger som ligger 
 gemt i vores forståelse af magten, og ligeså de traditionsbundne praksisfor


mer og kulturelle vaner magten udøves igennem. 


I N D H O L D   O G   F O R M  


Det er hverken godt eller skidt at form er blevet til indhold, det er et vilkår, 
 hører jeg i radioen. Det er journalisten Jes Stein Pedersen, der siges at iagtta


ge verden antropologisk, der taler, og han fremhæver Hartvig Frisch som 
 eksempel på en politiker der var helt ligeglad med form. 


Flere af arbejderne her, især Signe Hedeboes om den „form“ mennesket 
 bag politikeren optræder under, indeholder iagttagelser og analyser som peger 
 mod en opfattelse af forholdet mellem form og indhold der lader indhold gå 
 forud for form. En opfattelse der igen forudsætter en dualistisk adskillelse 
 mellem de to størrelser. 


Vi har som allerede understreget ikke undersøgt folkets forestillinger, men 
 kun forestillingerne om folket hos folkets repræsentanter. Men mange af de 
 udtalelser der er kommet fra politikerne, og ikke mindst det mediebillede 
 man som almindelig borger er vidne til, peger mod nogle grundforestillin


ger om indhold og form hvorfra der kan spores en forbindelse til den lut


hersk protestantiske religiøsitet, og med de data der er fremkommet her 
 videre til en konstruktion af tillid via det indre, det der i kapitel 2 sammen


fattes under betegnelsen „mennesket bag“. 



(19)Vi søger altså her at identificere de kulturelle opfattelser der ligger i fore


stillingerne om folket hos repræsentanterne.Vi har ikke undersøgt om der er 
 tale om en særlig dansk folkemodel i bred forstand, men det er der andre der 
 har gjort, og de har fundet at konsensusfiguren er et stærkt element i den 
 måde vi omgås hinanden på. Den virker også i den måde vi modtager og 
 omgås fremmede på. Danskere foretrækker at befinde sig inden for et enig


hedsrum, et rum hvor forskelle er minimerede, snarere end at dyrke forskelle 
 eller handle på tværs af dem. „I grunden er vi enige“, er titlen på antropolo


gen Karen Lisa Goldschmidt Salamons analyse af hvordan og hvornår man 
 her til lands danner nye foreninger. Det gør man tit, fordi der er meningsfor


skelle. I stedet for at leve med forskelle og uenigheder inden for samme for


eningsramme, foretrækker man at danne en ny forening hvor enigheden så 
 kan dyrkes forfra. 


I denne bogs søsterprojekt, Medborgerskabets mange stemmer, fortælles der 
 om hvordan indvandrere ikke rigtigt får chancen for at deltage i det politiske 
 liv, fordi som en af informanterne udtrykker det til Rikke R. B. Iversen: 


„Der er sådan nogle brede rammer der er bestemt i forvejen“. Rammer for 
 hvordan man snakker sammen, forhandler, og meget gerne skal nå til enig


hed, og rammer som viser sig at være i vejen for at indvandrerne, som Jona


than Schwartz skriver, kan blive indlemmede i det danske samfund på trods 
 af forskelle og blive medborgere uden nødvendigvis at have samme nationa


le og etniske oprindelse som resten af befolkningen. 


Vi kan udlede heraf at integration i temmelig høj grad betyder at fremme


de bør blive ligesom os indeni. EtnologenTine Damsholt (2001) har, ved at se 
 tilbage i historien, vist hvordan danskheden i midten af 1800-tallet blev 
 knyttet sammen med det demokratiserende projekt. Danskheden blev i den 
 nationale diskurs bundet til forestillingen om folket, en størrelse der i dansk 
 sammenhæng fik flere centrale betydninger. Folket var således på en gang 
 synonymt med borgerne i politisk forstand og med nationen i kulturel for-
 stand. Man hævdede at demokrati var en oprindelig dansk regeringsform. 


Det interessante ved Damsholts fremstilling er at hun også kæder det demo


kratiserende projekt sammen med de subjektive følelser. Følelser er kultu


relle produkter, men de naturaliseres, som hun siger, derved at de lokaliseres 
i individerne som en sand kerne. „Danskheden“ bygger således også på den 
vestlige doktrin om at de mest sande følelser er de indre. Da nationen blev 
dannet op igennem 1800-tallet fandt man rødderne til demokratiet i den 
nationale folkekultur, og forskellige „selvteknologier“, som det hedder med 
et begreb fra Foucault, blev taget i brug, med Højskolesangbogen og gym-



(20)nastikforeningerne som vigtige rammer herfor. På den måde blev, som 
 Damsholt siger, „den politiske bevægelse, den fysiske bevægelse og de 
 enkelte deltageres følelsesmæssige bevægelse bundet sammen i en helhed“ 


(Damsholt, 2001). 


Grundtvigs betydning for alt dette er svær at overvurdere, og tager vi et 
 spring op i historien til tiden lige efter 2. verdenskrig, kan vi genfinde ele


menter af den folkemodel der her er ved at tage form i Hal Kochs med rette 
 berømte og berømmede lille bog fra 1945 om demokratiet. Han viser her – 
 omend dette ikke er hans hensigt – hvordan også universalismetænkningen 
 har en folkemodel som grundlag. Hal Kochs tese er velkendt. Den siger at 
 demokratiet ikke kan reduceres til et politisk system og indesluttes i en for


mel, men er en livsform som skal udvikles gennem menneskelig vækkelse, 
 oplysning og opdragelse, og hvori samtalen og den gensidige forståelse og 
 respekt udgør grundlaget og er demokratiets sande væsen. Man må kunne 
 tale om tingene. I Anne Knudsens udlægning af hvad der udgør en gennem


gående kulturel metafor her i landet, bør man kunne sætte sig ned og tale om 
 dem hvorved man yderligere understreger et enighedsrum, og et rum der 
 også bliver et enshedsrum.Vi sætter os ned og snakker om tingene, men vi 
 vender samtidig ryggen til de andre, dem der er udenfor. 


Det var Camilla Kehlet Christoffersen der med sit arbejde blandt politisk 
 aktive indvandrere i København blev opmærksom på den betydning Hal 
 Kochs demokratiopfattelse har for indvandrernes muligheder for at deltage i 
 det politiske liv. Hun hørte en indvandrer sige: „Nu bor vi i Danmark. Dan


mark, det er samtalens land. Her gælder det om at sidde og snakke sammen“. 


Enighed opfattes som den ideelle måde at træffe beslutninger på, og det sker 
 via samtalen. Hun tilføjer at denne danske demokratiopfattelse skal inkorpo


reres, og at der ligger en magtdimension heri som bliver synlig i interaktio


nen med de politisk aktive indvandrere. 


Hos Hal Koch er det det vækkende,oplysende og opdragende arbejde der 
 er det ubetinget vigtigste i et demokratisk samfund,endnu vigtigere end det 
 der foregår i Folketinget.På samme måde er grundloven kun et symbol hvis 
 værdi beror på om der i det folkelige liv er dækning for dette symbol.Grund


loven er „så at sige summen af den menneskelige erfaring“,siger han.Man må 
 demokratisere menneskene,„forme,danne og opdrage dem“ (Koch,1981: 


65). 


Hal Koch taler også i denne bog om humanismens historiske rødder i 
antikkens græske tænkning, og i kristendommens næstekærlighed. I Dan-



(21)mark samles de i det grundtvigske „menneske først, kristen så“. Den kristne 
 humanismes ansvar for næsten rækker ud over den „indkrogethed i sig selv“ 


som Luther beskrev med det latinske udtryk „incurvatus in se“. Det fortæl


ler Hal Koch om i en anden lille bog som det kan være interessant at trække 
 frem, nemlig bogen om Luther. Det store ved Luther var, siger Hal Koch, at 
 han skabte en ny inderlighed, en levende fromhed. De berømte ord fra rigs


dagen i Worms, „Her står jeg, jeg kan ikke andet“, blev, med Kochs ord, næ


sten et symbol for det 19. århundredes personlighedskultur, og idealiseret 
 således at den personlige redelighed og forpligtelse over for sandheden blev 
 den højeste menneskelige værdi og samvittighedslivets inderste kerne 
 (Koch, 1973: 13-15).Tilsat pietismens følelses- og oplevelsesdyrkelse, blev 
 der skabt en forestilling om inderlighed som i det religiøse liv – igen med 
 Kochs ord – blev til en „enkeltmandsreligiøsitet“. 


Luthers tanker har naturligvis ikke kun haft betydning i Danmark, men 
 kombineret med andre sider vi har trukket frem, enigheden og det indad


vendte fællesskab,hjælper de os til at se hvad der ligger i nogle af de forestil


linger der præsenteres.Hal Koch kæder ikke det politiske liv i Danmark sam-
 men med en luthersk inderlighedstro. Men som det skulle fremgå af det 
 følgende,er det nærliggende at tage denne grundlæggende tanke- og trosfi


gur med ind i billedet når man skal finde ud af hvad forestillingerne som 


„mennesket bag politikeren“ dækker,og hvad der skaber tillid og troværdig


hed. 


Repræsentanterne har en oplevelse af at der er noget der har med dette 
 område at gøre som er truet, og at noget må gøres i forhold til folket. Det 
 afsløres af flere af udtalelserne i de følgende kapitler. Ikke mindst med de 
 forandringer der i vore dages politiske billede affødes af forestillingen om 
 mediernes stigende indflydelse og den omsiggribende opmærksomhed på 
 det performative – det ydre. „Det er ikke det ydre det kommer an på“, er et 
 udsagn ganske mange af os der er opdraget med det danske – eller nok så 
 meget det nordeuropæisk protestantiske – værdisystem, vil have fået ind 
 med modermælken. Man må formode at det også gælder folkets repræsen


tanter, og så er det ikke svært at forestille sig at de må opleve et dilemma i de 
krav der stilles til deres opførsel og optræden i forhold til de mennesker hvis 
tillid deres hverv bygger på. 



(22)Æ R L I G H E D   O G   T I L L I D. R E P R Æ S E N T A N T E N S  
 D O B B E L T R O L L E  


Den valgte titel for dette arbejde, Folkets repræsentanter, er ikke tilfældig. Ikke 
 fordi det er den betegnelse vi mest bruger om de folkevalgte til daglig.Vi 
 omtaler dem snarere som netop de folkevalgte, folketingsmedlemmerne, par


lamentarikerne eller slet og ret politikerne. Den sidste betegnelse har ofte en 
 skeptisk klang. „Politikerne“, det er dem der begrænser os, dem der sætter 
 rammer om vores udfoldelser, dem der sætter grænser for vores færden. Poli


tikerne er dem der bestemmer hvordan vores huse skal bygges, og hvor hur


tigt vi må køre på vejene; dem der laver indviklede love og som snakker og 
 snakker, men glemmer de gamle og syge og alligevel hæver skatten og tager 
 pengene op af borgernes lommer. Politikerne er ofre for en vis mistillid. 


Eller skulle man hellere sige at de er ofre for en sund skepsis i et sundt folke


legeme? 


Når vi her bruger betegnelsen „folkets repræsentanter“, er det ikke for at 
 lægge vægten på spørgsmålet om i hvilken grad politikerne opfylder eller 
 ikke opfylder borgernes ønsker.Vi vil se på hvad der ligger i begrebet repræ


sentant, og vi håber dermed at kunne indkredse det rum repræsentanten har 
 at virke i, et rum der, som vi skal se, rummer både mistillid og tillid.Til det 
 formål er det nødvendigt at gå en mindre omvej, og det religiøse er ikke 
 uden betydning herfor. 


I den norske antropologTian Sørhaugs analyse af lederskab spiller det reli


giøse en vigtig rolle. Umiddelbart kan det religiøse måske synes at ligge 
 fjernt fra den i princippet sekulære danske politiske virkelighed. På den 
 anden side er der både historiske og aktuelle stærke religiøse elementer i 
 den danske opfattelse af demokrati og folkestyre. Den ligger der på forskelli


ge måder fra Kaj Munks sammenkædning af demokrati og kristendom til 
 nutidens forbindelse mellem Tidehverv og de nyligt indvalgte præster i 
 Dansk Folkeparti. Religiøsitet i denne mere konkrete forstand skal imidler


tid ikke være emnet her.Vi ønsker med en mere abstrakt forståelse af det 
 religiøse at rejse det spørgsmål om der ikke også i forholdet mellem repræ


sentanten og hendes eller hans „folk“ er sider og elementer som kan belyses 
 ved at tage det religiøse med ind i billedet. Sørhaug skriver om ledelsens 
 sakrale aspekt hvormed han mener et tilbedelsesaspekt, illustreret med den 
 franske sociolog Emile Durkheims teser om samfundet som baggrunden for 
 den religiøse følelse, og sammenfattet populært i udsagnet „Gud er samfun


det“. Han bruger desuden et klassisk arbejde om kongedømmet som illu


stration af den måde hvorpå lederen sættes lig det guddommelige, og herun-



(23)der hvordan det politiske springer ud af det rituelle. Ritualerne skaber en 
 substantiel kontinuitet, siger han, en overføring mellem konge og samfund 
 således at kongen bliver hele samfundet. På den måde sker der en rituel trans-
 formation af kongen til en slags ting. Dette forhold indeholder et paradoks. 


Fordi kongen er samfundet, kan han ikke samtidig være del af samfundet. Der 
 opstår således en dobbelthed som efter Sørhaugs mening går igen i ledelses


former „som totaliserer ansvar“, som han siger. 


Her kan det være på sin plads igen at lytte til Hal Koch som udtrykkeligt 
 inddrager det religiøse i det politiske, nemlig der hvor han taler om retten 
 som guddommenes vilje. Den får ofte udtryk gennem høvdingen som tilli


ge er præst og dermed formidler mellem stammen og det guddommelige. 


Men Hal Koch bruger også det religiøse til at advare mod de despotiske 
 regimer som var smerteligt aktuelle i 1945 da han skrev bogen, og som hans 
 tanker om demokratiet i høj grad er rettet imod. Despotiske regimer gør 
 staten til en guddom, siger han og advarer dermed mod de kræfter der ligger 
 i det hellige. Demokratiet skulle netop være en beskyttelse mod at den slags 
 kræfter slippes løs i al deres destruktive magt. Så den demokratisk valgte 
 repræsentant skal netop ikke være hellig, ikke mere end sig selv, ikke nogen 
 guddom. Magten selv derimod må stadig, som Finn Sivert Nielsen siger i 
 kapitel 7, være hellig. Dét peger mod et problem. 


Repræsentantens rolle må ses som en kontrast til den (guddommelige) 
 konge, eller den leder der inden for et hierarkisk system er forlenet med et 
 hellighedsaspekt. Men repræsentanten sættes herved, som vi vil se det uddy


bet i sidste kapitel, i et stort dilemma, for der er en sammenhæng mellem 
 hellighed og magt, og repræsentanten har også magt. 


Det ligger netop i begrebet repræsentant at der er tale om et ligeligt for-
 hold. Repræsentanten er en del af den gruppe der repræsenteres, selv om 
 han eller hun taler på gruppens vegne. I princippet ikke udenfor, ikke over. 


Og hvordan tager disse forhold sig så ud for den moderne politiker på 
Christiansborg som jo i dén grad er del af „sit“ folk, ja om hvem man end 
ikke ville drømme om at bruge en formulering der signalerer nogen form 
for ejerskab til, eller væsensforskel fra, „folket“? Når det gælder dronningen 
kan vi til nød tale om „hendes“ folk, men om et folkevalgt medlem af Det 
RadikaleVenstre eller et hvilket som helst andet parti – aldrig. Hendes eller 
hans vælgere taler vi om, men heri ligger allerede et afhængighedsforhold 
den anden vej. Det er repræsentanten der er afhængig af vælgerne – ikke 
folket der er afhængig af repræsentantens nåde. Repræsentanten er nok 
valgt som repræsentant for nogle mennesker og inkarnerer dermed i en vis 



(24)forstand den gruppe hun eller han er valgt af; men repræsentanten er stadig


væk del af, og principielt helt på lige fod med, de repræsenterede. 


M I S T I L L I D   I  T I L L I D S R U M M E T  


Signe Hedeboes og Jakob Hougaards kapitler viser hvordan de folkevalgte 
 forvalter denne lighed med og delagtighed i folket på forskellige måder, 
 mens Ulla Holm Fadel gennem sin analyse af Christiansborgvirkeligheden 
 og vælgervirkeligheden i kapitel 4 viser hvordan den folkevalgte opfatter sig 
 som udsat for en konstant, omend latent, mistillid fra vælgernes side. 


Tillidsrelationen – som også er dén, Sørhaug undersøger i forbindelse 
 med lederskab – angår, når det gælder repræsentanten, dennes forhold til sin 
 gruppe, sin valgkreds, sit parti, og der er her tale om en tillidsrelation af en 
 helt anden art end den der hersker mellem en leder og dem der ledes. Hvor 
 der i leder/ledet-relationen ifølge Sørhaug er et overskud af prestige, men et 
 underskud af tillid, kan man i første omgang hævde at det omvendte er til


fældet for repræsentanten. Den valgte repræsentant er forlenet med et 
 underskud af prestige, men et overskud af tillid. Men her kommer så det para


doksale, for hvordan kan man tale om et overskud af tillid når de politiske 
 repræsentanter samtidig, som man vil kunne læse i flere af indlæggene, ople


ver at mistilliden til politikerne fra befolkningen er udbredt? Politikerne gør 
 sig store anstrengelser for at modvirke, minimere og manøvrere inden for 
 den mistillid og skepsis de oplever fra befolkningen. Nogle har mere held 
 med det end andre. Men uanset hvad, opererer de ud fra den grundlæggende 
 karakter repræsentantens relation til sine repræsenterede har i mere abstrakt 
 forstand. Og her er der, kan man stadig hævde, tale om et principielt tillids


overskud.Alene dét at vælgerne stemmer på dem de ønsker skal varetage 
 deres interesser, indbefatter i sagens natur noget man kunne kalde en tillids


margen. Relationen rummer i sit udgangspunkt en tildeling af et frirum til 
 repræsentanten, et rum at manøvrere i når det gælder forholdet videre ud 
 eller op til dem repræsentanten skal forhandle med på gruppens vegne. Men 
 den tildelte tillid kan svigtes, og dét forhold er i lige så høj grad bestemmen


de for relationen. 


Vi synes altså at have at gøre med et stort paradoks her. Men det kan måske 
 forklares ved at det netop er det principielle tillidsoverskud der gør at tilli


den hele tiden er på prøve. Det relationelle fundament af tillid følges af en 
 konstant bekymring for om det forvaltningsrum der er blevet tildelt repræ


sentanten misligholdes eller bliver misbrugt. Det principielle overskud af til-



(25)lid producerer derfor sin modsætning, mistilliden, eller i hvert fald en vis 
 skepsis. Både i kapitel 2 og 4 vises det hvordan skepsisen omgiver de folke


valgte således at det kan blive nødvendigt for en politiker at understrege at 


„det er jo ikke kun ulykker vi laver her“. Repræsentanterne er sig altså den 
 skrøbelighed der ligger i deres rolle, bevidst. De oplever at den mistillid de 
 møder i befolkningen, er uretfærdig, og som kapitel 4 viser at befolkningen 
 mangler forståelse for de vilkår der arbejdes under i „Christiansborgvirke


ligheden“. 


Men kunne det tænkes at folkets repræsentanter på visse måder er under


lagt den samme (mis)forståelse som dem de repræsenterer, forstået på den 
 måde at der mangler en erkendelse af hvilke vilkår selve grundidéen i det 
 repræsentative demokrati giver? Det repræsentative demokrati må, som sy


stem, i sagens natur rumme et tillidsoverskud, en tillidsmargen, et rum inden 
 for hvilket der kan handles på vegne af andre. I dette rum, som kan siges at 
 være mellemrummet mellem hvad folket vil og hvad repræsentanten gør, er 
 der ikke, og vil der aldrig kunne herske, en én-til-én overensstemmelse. 


Kunne det derfor tænkes at der, samtidig med at ingen, hverken politikere 
 eller folk, går rundt og tænker om relationen på denne måde, hersker en 
 uerkendt, men følelsesmæssigt overbevisende og konstant tilstedeværende 
 vagtsomhed over for risikoen for brud på denne tillidsmargen? Og at der er 
 tale om et forhold som forbliver uudsagt, for kun herved kan „systemet“ 


opretholdes? 


I den forbindelse kommer man uundgåeligt til at tænke på hvad det kan 
 betyde at have en regering der „holder hvad den lover“. En fuldkommen og 
 utvetydig efterlevelse af ethvert valgløfte er ikke, om man så må sige, i „sy


stemets“ ånd, og ikke nødvendigvis tillidsskabende. Det kan lige så vel føre 
 til, og blive opfattet som, en stivnen af systemet; en stivnen som på en anden 
 måde underminerer den grundlæggende ikke-overensstemmelse som også 
 er det repræsentative systems fundament.Valgpolitik skaber rigiditet hvis 
 man ikke anerkender og lader sine politiske handlinger hvile på det forhold 
 at der ikke kan være total overensstemmelse mellem hvad der siges og hvad 
 der gøres. Og sådan er det da heller ikke i praksis hvilket især afsløres i kapi


tel 4 hvor Christiansborgvirkeligheden viser sig som et lukket system. 


T I L B A G E   T I L   T I L L I D E N  


Men her skal ikke tales mere om systemets „ånd“.Vi søger nok så meget en 
forståelse af dets socialitet, og indlæggene viser på forskellige måder at vi har 



(26)at gøre med fællesskaber, eller med samfund som det understreges i bogens 
 sidste kapitel. 


Den engelske historiker Benedict Anderson har i sin indflydelsesrige ana


lyse af nationalismens fremkomst omtalt en nation som et forestillet fælles


skab. Hvis nationen, som Anderson siger, er et forestillet fællesskab, hvordan 
 kan man da karakterisere det repræsentative demokrati? Man kunne hævde 
 at der er tale om et system der bygger på forestillede tillidsrelationer. Da der 
 ikke er tale om relationer af nærhed og kun ved sjældne lejligheder foregår 
 en direkte interaktion mellem de to parter i relationen – repræsentanten og 
 den repræsenterede – får relationen en særlig karakter, og tilliden bliver en 
 skrøbelig størrelse som altså også er af mere principiel end reel art. Og den 
 principielle tillid er ikke tilstrækkelig. Den må modsvares og gives „krop“ af 
 noget andet end dét „systemet“ i sig selv kan levere. Her kommer i høj grad 
 det performative – det iscenesatte – ind i billedet, og til dette er medierne et 
 uomgængeligt redskab. Jakob Hougaard viser i kapitel 3 hvordan det foregår 
 set fra iscenesættersiden, og Rasmus Steen Kjær viser i kapitel 5 hvordan der 
 er en socialitet, et fællesskab, bag de valg der fører noget til medierne og 
 udelukker andet. 


Et spørgsmål står imidlertid tilbage. Hvis nemlig den principielle tillidsre


lation – paradoksalt – modsvares af en konstant tilstedeværende mistillid 
 eller skepsis, hvorledes skabes da den daglige, løbende tillid som må være 
 grundlaget for den enkelte politikers legitimitet? Her kan vi gribe tilbage til 
 det vi, med inspiration fra Hal Koch, kunne kalde den sekulære inderlig


hedstro. Signe Hedeboes indlæg viser hvor vigtigt det synes at være for væl


gerne at få indblik i mennesket bag politikeren. Det mener i hvert fald 
 mange politikere selv. Ulla Holm Fadel viser hvordan for-forhandlinger og 
 det nødvendige indbyrdes tillidsrum mellem politikerne skabes ved en slags 
 af-politisering af den sammenhæng, man indgår i. I „mennesket bag“, i det 


„indre“, ligger oprigtigheden og dermed tilliden, og det gør den ligeledes i 
det ikke-politiske rum. Og hermed går kabalen i en vis forstand op.Ved at 
understrege det ikke-politiske, det menneskelige eller det der er uden for 
det politiske rum, etableres og vedligeholdes tilliden. Og i det ikke-politiske 
ligger så også, kan vi antage, såvel det inderlige, forstået som det oprigtige, 
som det lukkede, forstået som det rum man skaber når man sætter sig ned og 
snakker om tingene. 



(27)R I T U E L   P O L I T I K  


Ceremoniel form, ritualer og retorik er ikke bare en ydre iklædning til poli


tisk praksis, men ses i nogle samfund uden for den vestlige verden som helt 
 uadskillelige fra det mange her i Danmark ville kalde den egentlige politiske 
 substans.Til den forståelse af politik der ligger os nærmest, hører også at de 
 ritualer der omgiver det politiske er lige præcis „ydre iklædning“, og at det 
 egentlige tilhører en anden substanssfære. Man kan mene at for eksempel den 
 ceremonielle politiske tale antropologer kender fra nogle samfund i Ama


zonområdet (se for eksempel Fock, 1963 og Urban & Sherzer, 1986) ikke 
 kan have meget at gøre med hvad der foregår i det danske Folketing. Men 
 politik kan hverken adskilles fra det rituelle eller fra retorikken. Politik har at 
 gøre med at overbevise andre, og at kunne overbevise andre hviler, som den 
 canadiske antropolog Robert Paine har sagt det, på evnen til at kunne orga


nisere erfaring hos dem der skal overtales. „Tale er handling“ er han ikke 
 ene om at mene, men Paine udvikler argumentet og viser at det netop er 
 fordi formen et budskab leveres under, er så vigtig at en politiker kan kom


me igennem til sit publikum. Det er formen der får os til at „swing along“, 
 til at have vores opmærksomhed rettet i samme retning. Politikeren må for


stå at hans tales form medierer dens indhold, og at det er lige præcis dét den 
 skal. Formen skal hverken kvæle indholdet eller lade det løbe vild. Et stærkt 
 indhold er afhængigt af en effektiv form. Men – og det er en vigtig tilføjelse 
 – hvis et publikum tror det hører form uden indhold virker overbevisning


ens kraft ikke. 


Af Jakob Hougaards kapitel fremgår det at politikerne er helt klar over den 
 rolle det performative spiller i politisk praksis, ikke mindst når der er valg


kamp og føres kampagner. Det performative kan forstås som iscenesættelse, 
 optræden, fremvisning, og det kan, hvad det også undertiden bliver i medier


ne, opfattes som et givent vilkår for at bedrive politik, et vilkår som det i den 
 moderne verden er umuligt at komme uden om. Med den distancerede ana


lytiske betragtning vi her har anlagt, bliver det performative altså også en helt 
 integreret del af det politiske. 


Ikke bare hvad der kommunikeres, men måden der kommunikeres på i 
relationen mellem folkets repræsentanter og vælgerne har været en del af 
vores undersøgelsesområde, og vi vil se eksempler på at det ene ikke kan 
skilles fra det andet. Man kan gå tilbage til 60’ernes berømte udsagn fra en af 
dén tids guruer, Marshall McLuhan, om at mediet er budskabet, men man 
kan også søge at se bag om udviklingen og forandringerne og vilkårene i 
den moderne mediebårne verden, og spørge dybere til betydningen af et 



(28)forhold der har været kendt siden antikken, nemlig at form og indhold, sub


stans og indpakning, politisk retorik og politisk handling, hænger uløseligt 
 sammen. 


Ganske vist er der,som Jakob Hougaard også viser,forskel på om der rent 
 faktisk bliver handlet og ændret i en lovgivning på en måde som får en kon


kret virkning for nogle mennesker,eller der blot bliver snakket og udvist hvad 
 man kunne kalde performativ handlekraft således som Hougaard illustrerer 
 det med et af sine eksempler.Men i en anden forstand hænger form og ind


hold uundgåeligt sammen.Måden noget bliver sagt på,eller hvad det overho


vedet lykkes at få sagt og gjort og i hvilken performativ ramme,kan ikke skil


les ud eller gøres sekundær når det handler om at forstå de processer politik og 
 magt forvaltes igennem.Budskab og billede hænger sammen,eller billedet er 
 budskabet. Den bedste tv-optræden giver de fleste stemmer, og stemmer 
 giver indflydelse,og indflydelse har mærkbare virkninger i virkeligheden. 


Men helt så enkelt er det alligevel ikke. Fra (medie)billede til praktiske 
 konsekvenser af en lovændring er der et godt stykke vej, og der er en kom


pleks mængde af andre faktorer der spiller ind undervejs. Det er imidlertid 
 også sådan at formen hører med, og det performative, billederne, det iscene


satte, imagologien, som vi kan samle det hele under, må derfor være en inte


greret del af det analytiske objekt. Den udfolder sig ofte i fjernsynet. 


H V A D   K O M M E R   I  F J E R N S Y N E T? 


Folk interesserer sig rent faktisk ikke for politik. Det viser Ulla Holm Fadel 
 at de folkevalgte mener. Og ofte synes de tillige at mene at „folk“, ligesom 
 kunderne i forretningsverdenen, altid har ret. I hvert fald indretter man i vis


se situationer sin kommunikation med samme „folk“ herefter som Jakob 
 Hougaard viser det. I hans kapitel ser vi en anden ting, nemlig at der er to 
 slags politikerliv for de folkevalgte: hverdagspolitikken og kampagnepolitik


ken. Den sidste er i høj grad ritualiseret, ligesom der er elementer af ritual i 
 de gentagne budskaber og i de former hvorunder man gør sig bemærket 
 gennem medierne.At politisk optræden og iscenesættelse heller ikke er fri 
 for magiske elementer, viser den almindeligt udbredte praksis man finder 
 blandt mindre nationalt synlige folkevalgte, nemlig at lade sig se sammen 
 med de mere landskendte ansigter når der er kampagner i gang, for herigen


nem – helt i overensstemmelse med hvad man i andre kulturelle sammen


hænge finder af forestillinger om at mennesker kan „låne“ kraft fra hinan


den – at styrke sit eget budskab-og-billede. 



(29)Det virker allerbedst i fjernsynet. Men hvad og hvem der kommer i fjern


synet afgøres af et andet kompleks af det vi i antropologien og sociologien 
 gerne sammenfatter under begrebet sociale relationer. 


Således viser Rasmus Steen Kjær fra sit arbejde på Christiansborgredak


tionen hvad der ligger bag det velkendte fænomen at oplysninger „siver“. 


Dette er en vigtig del af vilkårene og mulighederne i det arbejde der foregår 
 blandt dem der må siges at være de primære formidlere ud til befolkningen 
 af repræsentanternes arbejde, nemlig journalisterne. Det at lække oplysning


er indgår som en del af et spil, et spil der foregår inden for et fællesskab. Der 
 er tale om forhold der virker over tid, således at tid og tillid her hænger 
 åbenbart sammen og tilsammen udgør et grundvilkår for formidling til fol


ket af hvad der foregår blandt folkets repræsentanter. 


Begrebet tavs viden, som introduceres i kapitel 4, går i politikernes egen 
 sprogbrug ofte under betegnelsen „at kende spillets regler“. Rasmus Steen 
 Kjær går videre i en udforskning af spilleregler i sit kapitel om journalisterne 
 og deres forhold til politikerne på Christiansborg. Hans arbejde bliver i dén 
 forstand også et eksempel på hvordan der bag en journalistisk selvfølgelig


hed – kildebeskyttelse – ligger et mere komplekst mønster, og at det ikke er 
 nogen enkel sag at afvise noget som brud på reglerne, for reglerne er ikke 
 altid udtalte, endsige nedskrevne, og der er „regler“ der vejer tungere end 
 dem der ville kunne udmøntes i en politikerhåndbog om loyalitet over for 
 partikammerater, eller i en journalisthåndbog om kildebeskyttelse. 


Hvad der kommer i fjernsynet fra Borgen, bestemmes af nogle særlige 
 socialitetsformer. Kjærs arbejde bliver således – ligesom Tim B. Eriksens er 
 det på en anden måde – en understregning af at socialitet (tavs viden, spille


regler, særlige omgangsformer) inden for bestemte fællesskaber eller „sam


fund“ har afgørende betydning for forholdet mellem folkets repræsentanter 
 og folket. 


D E   S O C I A L E   F Æ L L E S S K A B E R, F O R E S T I L L I N G E R N E  
 O G   M A G T E N  


I sin analyse af politisk repræsentation behandler den franske sociolog Pierre 
 Bourdieu spørgsmålet om hvorvidt der er sammenfald mellem det politiske 
 felt og feltet af dem det repræsenterer, eller med udtryk hentet fra sprog


teori, mellem signifiant og signifié, mellem tegnet og det tegnet henviser til. 


Der er, siger han, en homologi mellem strukturen i det politiske felt og 
strukturen i den verden der repræsenteres, på den måde at kampen blandt 



(30)repræsentanterne kan beskrives som en politisk efterligning af de kampe 
 grupperne eller klasserne, hvis ledere de hævder at være, fører. Og herved 
 tilfredsstiller de professionelle politikere dem de repræsenterer, samtidig 
 med at de – uden nødvendigvis at indrømme det over for sig selv – forfølger 
 deres egne mål (Bourdieu, 1994: 182-183). 


Bourdieu beskriver hermed det repræsentative demokrati i sin idealmo


del, men han beskriver ikke dermed hvordan tingene arter sig i praksis. Det 
 synes netop at være noget andet der karakteriserer dagens politiske liv i Dan-
 mark end en overensstemmelse mellem det der foregår blandt repræsentan


terne og hvad der foregår i „feltet“ af dem de repræsenterer. Bourdieu fort


sætter da også med at understrege at den relation politikerne har til deres 
 vælgere medieres og er bestemt af den relation politikerne har til hinanden. 


Dermed er den politiske diskurs altid bestemt af en dobbelthed som ingen 
 havde til hensigt, men som kommer af på én og samme tid at skulle tjene 
 den interne kamps mål inden for det politiske felt og den eksterne kamps 
 mål ude i verden. 


I det politiske liv på Borgen, i forhandlinger med repræsentanter fra andre 
 partier, i samarbejdet og den praktiske organisering, og i formidlingen til 
 vælgerne via pressen, hersker der nogle relationer hvor grundreglen snarere 
 – ud over det principielle, at den folkevalgte ikke er bundet af andet end sin 
 egen overbevisning – i praksis er at politiske resultater opnås gennem sociale 
 fællesskaber som etableres på tværs af de interesser der er repræsenterede 
 igennem partierne. Helt eksplicit kommer det til udtryk i at venskaber, som 
 Ulla Holm Fadels arbejde viser det, oftest dannes på tværs af partiskel. 


Politikernes opgave er at skabe og udvikle samfundet i den retning bor


gerne, vælgerne, ønsker det. Men de udgør også selv et samfund som ud over 
 de folkevalgte også indbefatter dem de handler sammen med i dagligdagen, 
 og dette er ikke bare, og ikke engang i første række, vælgerne, men nok så 
 meget pressefolk og administratorer i forvaltningen. De folkevalgte handler 
 inden for nogle rammer som er sat af andet og mere end hvad der sættes af 
 de „rene“ interesser som de repræsenterer i forhold til bestemte vælger


grupper. De virker inden for fællesskaber af såvel midlertidig som mere ved


varende karakter, og det skaber muligheder for deres handlinger, men det 
 sætter også grænser således som Finn Sivert Nielsen diskuterer det i kapitel 7. 


Her taler han også om politikernes forestillinger, men nu i en anden 
 betydning end den, vi er startet med. Forestillinger er nemlig også forestil


linger om fremtiden, og det er politikernes opgave at danne sig idéer og 
visioner om hvordan fremtiden skal se ud. Så vi har flere slags forestillinger 



(31)på banen. I de første arbejder i bogen vil vi se eksempler på hvordan vi dan


ner forestillinger om hinanden ved at høre om politikernes forestillinger om 
 vælgerne. Men måske svarer hverken politikernes forestillinger om vælger


ne eller vælgernes forestillinger om politikerne til den eller de virkeligheder 
 der eksisterer inden for de forskellige fællesskaber. Måske er der nogle 
 uoverensstemmelser her som – uden at nogen har haft netop dette til hensigt 
 – er med til at forme hvad der sker. 


Som allerede situationisterne tilbage i 60’erne viste det, producerer vi bil


leder af og forestillinger om hinanden, og selv om de er imaginære og ikke 
 svarer til virkeligheden, er de med til at bestemme hvad vej tingene går. 


Medierne hjælper os til overmål hermed. Men politik handler stadigvæk 
 om at skabe forandringer. Politik har at gøre med hårde kendsgerninger, 
 såsom hvor mange penge folk har, hvem der har arbejde og hvem der ikke 
 har, og politik handler om de store principper som retfærdighed, lighed, 
 solidaritet, medmenneskelighed og hvordan fremtiden kommer til at se ud. I 
 dén forstand kan vi håbe på at vores arbejde her, med sit analytiske blik og 
 sin opmærksomhed på de politiske forestillinger i de mange betydninger, i 
 sidste instans også kan være med til at genetablere den politiske optimisme. 


Men vi vil gerne tilsætte den en god dosis skepsis over for hele det skuespil 
 repræsentanterne og deres repræsenterede deltager i. Hvis man skal kunne 
 bruge magten, den magt der ligger i det repræsentative demokrati, så skal 
 man kunne se bag om billederne, forestillingerne, formerne, det iscenesatte, 
 for at danne sig nye „forestillinger“ for fremtiden. Ikke ved blot at fornægte 
 dem vi har, og naivt holde sig til den folkemodel der måtte hævde at det ikke 
 er det ydre det kommer an på, men ved at skabe bedre forståelse for forestil


lingernes vilkår. 


Tingene behøver ikke at ende i den fatalistiske billeddyrkelse som de – til


lader vi os her at hævde – for tiden så magtfulde spindoktorer er de yderste 
 eksponenter for. Det må handle om at forstå hvordan vilkårene i verden 
 ændrer sig, og få indsigt i hvad der giver magten retning og sommetider for


drejer den. 


Forfatterne til denne bog har naturligvis selv nogle holdninger til det 
politiske spil, og de ligger måske ikke så langt fra den folkemodel vi her har 
tilladt os forsigtigt at operere med, uden at vi dog har undersøgt den som 
andet end hvad der kan udledes af de folkevalgtes forestillinger og praksis, 
tilsat vore egne erfaringer. Noget er mere tillidsvækkende end andet; nogle 
udtalelser og opførelser er mere oprigtige og troværdige end andre, og der er 
også noget der kan snyde og foregive at være troværdigt uden at være det; for 



(32)eksempel fordi det afslører sig som uden handlingskonsekvens og dermed 
 kommer ind under hvad der går under den gode hverdagsbetegnelse „tom 
 form“. 


Til forestillingerne om folkets ønske om at se mennesket bag politikeren, 
 vil vi dog her tillade os at tilføje at tillid, autenticitet, oprigtighed og ægthed 
 har med andet end det „indre“ at gøre. Det handler nemlig i allerhøjeste 
 grad om det sociale, om interaktionen mellem politikere og andre menne


sker, om fællesskabet og de mekanismer og dynamikker der er grundele


menterne for et samfund. 


De seneste tiårs postmodernistiske analyser af form, billeder, skuespil og 
 imagologi har været nyttige til at afsløre hvordan ting sker, ændres og føres i 
 bestemte retninger på grundlag af billeder, såvel mediernes billeder som de 
 billeder vi danner af hinanden. Dette bør imidlertid ikke føre til at billedver


denen i bred forstand, det vil sige både mediebillederne og de forestillinger 
 vi danner om hinanden, bliver betragtede som uomgængelige vilkår vi ikke 
 kan gøre noget ved. Politik er, som etikkens praktiske side, baseret på troen 
 på at noget kan gøres; på at mennesker som sociale aktører og samfundsbor


gere netop kan indrette tingene i overensstemmelse med hvad man i fælles


skab bliver enige om er det mindst ringe. Historien viser oven i købet, at det 
 kan lade sig gøre. 


Hermed skulle vi gerne have nået den anden side af samfundsvidenska


bernes beskæftigen sig med det der ikke var hensigten. Hvis samfundsviden


skab blandt andet handler om at afdække de utilsigtede konsekvenser af 
 menneskelige handlinger, så handler politik netop om det tilsigtede, om de 
 mål man har til hensigt at stræbe imod.Vilkårene herfor bliver bedre jo stør


re indsigt man har i det der sker i de menneskelige handlings- og forestil


lingsfelter. Med vort analytiske blik håber vi at kunne bidrage til en bedre 
forståelse af de utilsigtede virkninger af det der foregår i det politiske felt, og 
af de forestillinger og gensidige billeddannelser der ledsager det. Her tror vi 
på analysens politiske kraft. 
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