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TIDLIGERE ANBRAGTE SOM UNGE VOKSNE


Igennem de seneste 30-40 år har omkring én procent af den danske børnebefolkning været anbragt uden 
 for hjemmet på et givet tidspunkt af året.


Denne rapport analyserer langtidsvirkningerne af at have været anbragt uden for hjemmet som barn i forhold 
 til uddannelse, arbejdsmarkedsdeltagelse, helbred og kriminalitet som ung voksen.


Undersøgelsen viser overordnet, at tidligere anbragte børn kommer ud af anbringelsen uden positive konse-
 kvenser, men med et begrænset omfang af negative konsekvenser, hvad angår både social marginalisering, 
 helbred og kriminalitet. I forhold til resten af befolkningen har tidligere anbragte bl.a. højere sandsynlighed 
 for ikke at være under uddannelse eller i beskæftigelse, at have et dårligere somatisk og psykisk helbred og 
 at begå kriminalitet og få en dom for den.


Undersøgelsen bygger på registerdata fra fødselskohorterne 1980, 1981 og 1982, der omfatter mangfoldige 
 oplysninger om kohorternes individer og deres baggrundsforhold.
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FORORD 


Denne undersøgelse analyserer langtidsvirkningerne af at have været 
 anbragt uden for hjemmet som barn (0-18 år). Den bygger på registerda-
 ta fra i alt 3 årgange: 1980, 1981 og 1982. Undersøgelsen følger de tidli-
 gere anbragte børn, til de er 24 år gamle. De langtidsvirkninger, der har 
 været undersøgt, er: 


–  Uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse 
 –  Helbred 


–  Kriminalitet. 


Undersøgelsen er udført af forskningsassistent Rikke Fuglsang Olsen, 
 seniorforsker Mette Lausten og programleder Tine Egelund (projektle-
 der). Bo Vinnerljung, Stockholms Universitet, var kritisk og produktiv 
 opponent/referee på manuskriptet. Vi takker for al inspiration, som har 
 bragt undersøgelsen videre og gjort os klogere undervejs i processen. 


Undersøgelsen er finansieret Social- og Integrationsministeriet 
 efter åbent forskningsudbud. Projektbeskrivelsen er kvalitetsbedømt af 
 det strategiske forskningsråd. 


København, oktober 2011 


JØRGEN SØNDERGAARD 
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RESUMÉ 


FORMÅL 


Denne undersøgelse har til formål at analysere langtidsvirkningerne af at 
 have været anbragt uden for hjemmet som barn (0-18 år). Undersøgelsen 
 følger de tidligere anbragte børn (og deres kontrolgruppe), til de er 24 år 
 gamle. De langtidsvirkninger (udfaldsmål), der har været undersøgt, er: 


–  Uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse 
 –  Helbred 


–  Kriminalitet. 


METODE 


Metodologisk bygger undersøgelsen på registerdata fra i alt tre fødsels-
kohorter: 1980, 1981 og 1982. For at sikre, at undersøgelsesgruppen (de 
anbragte børn) er så identisk som mulig med kontrolgruppen, er grup-
perne matchet via Propensity Score Matching (PSM) på alle de variable, 
som epidemiologiske studier af sandsynligheden for anbringelse uden for 
hjemmet påpeger som de centrale. Derved er det, der principielt skulle 
adskille undersøgelses- og kontrolgruppen, alene anbringelsen uden for 
hjemmet. Til trods for dette kan man med selv nøje matching-procedurer 
ikke garantere, at der ikke foreligger en vis systematisk skævhed i udval-
get af de to grupper (en selektionsbias). 
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I analyserne opdeler vi de tidligere anbragte børn i aldersgrupper 
 efter alderen ved første anbringelse: 


–  Børn anbragt før skolealderen, 0-5 år 


–  Børn anbragt i skolealderen, men under teenagealderen, 6-12 år 
 –  Børn anbragt i teenagealderen, 13 år og derover. 


Vi foretager desuden i en række af analyserne en opdeling af børnene 
 efter den samlede varighed af deres anbringelse i barndommen. Børnene 
 opdeles i tre grupper: 


–  Børn anbragt i under 1 år (kortvarige anbringelser) 
 –  Børn anbragt i 1-4 år (mellemlange anbringelser) 
 –  Børn anbragt i mere end 4 år (langvarige anbringelser). 


I analyserne medtages dog kun de mellemlange og de langvarige anbrin-
 gelser ud fra en formodning om, at en kortvarig anbringelse på et eller 
 andet tidspunkt under opvæksten ikke sætter sig de samme spor som en 
 mellemlang eller langvarig anbringelse. Målingerne af effekter foretages, 
 når de tidligere anbragte unge er 24 år gamle. 


RESULTATER 


Resultaterne ligger på linje med andre internationale effektstudier og 
 peger på, at tidligere anbragte børn kommer ud af anbringelsen med 
 negative konsekvenser – omend af begrænset størrelse – både hvad angår 
 marginalisering, helbred og kriminalitet. 


ANBRAGTE BØRNS UDDANNELSE OG 
 ARBEJDSMARKEDSDELTAGELSE 


Uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse kan konkretiseres/opera-
 tionaliseres og måles på forskellige måder. I denne undersøgelser blev 
 uddannelse og arbejdsmarkedsdeltagelse operationaliseret ved, at man i 
 en alder af 24 år: 


–  enten var under uddannelse eller i beskæftigelse 
–  havde uddannelse ud over grundskolens 9. klasse 
–  modtog kontanthjælp 



(13)–  var tildelt førtidspension. 


Tallene for deltagelse i uddannelse eller beskæftigelse peger på, at tidlige-
 re anbragte unge voksne har 26-29 procentpoint mindre sandsynlighed 
 for at være i beskæftigelse eller under uddannelse som 24-årige end kon-
 trolgruppen, der ligner dem i videst muligt omfang. 


Resultaterne vedrørende grundskolen som højeste uddannelses-
 niveau indikerer, at der i kølvandet på en anbringelse opstår en langt 
 højere sandsynlighed for ikke at have uddannelse ud over grundskolen. 


For børn, der er anbragt første gang i førskole- eller teenagealderen, er 
 sandsynligheden for et sådant lavt uddannelsesniveau ca. 30 procentpoint 
 større end for de matchede kontrolgrupper. For børn anbragt første gang 
 i skolealderen (dog under teenagealderen) er oversandsynligheden 21 
 procentpoint. Der er med andre ord en betydelig oversandsynlighed for 
 at have et lavt uddannelsesniveau blandt tidligere anbragte børn, når de 
 er 24 år gamle. Og det ser ud, som om det lave uddannelsesniveau er en 
 effekt af anbringelsen. Igen må resultatet imidlertid behandles med en vis 
 forsigtighed, idet uobserverede faktorer kan spille en rolle for resultatet. 


Analyserne peger på, at anbringelsens effekt på tildeling af kon-
 tanthjælp er, at de tidligere anbragte har 11-14 procentpoint større sand-
 synlighed for at få kontanthjælp som 24-årige end de matchede kontrol-
 grupper. Den største sandsynlighed har børn, der blev anbragt første 
 gang som teenagere. Sensitivitetsanalysen varierer for børn anbragt i 
 forskellige aldre. For børn anbragt første gang i førskole- eller skolealde-
 ren er resultaterne sensitive. For gruppen af teenageanbragte viser analy-
 serne imidlertid, at resultatet er mere robust, og at en uobserveret varia-
 bel skal have en vis styrke for at kunne antaste resultaternes signifikans, 
 dvs. at det skal være en variabel, som har (relativt) stor betydning for 
 sandsynligheden for anbringelse. 


Analyserne viser, at den gennemsnitlige effekt af anbringelse på 
 tildelingen af førtidspension varierer med alderen ved første anbringelse. 


Børn anbragt i førskolealderen har 19 procentpoint større sandsynlighed 
for at være på førtidspension som 24-årige end den matchede kontrol-
gruppe, som ikke har været anbragt. For gruppen af anbragte i skolealde-
ren forekommer effekten også, men er dog noget mindre (11 procentpo-
int). For børn anbragt første gang som teenagere er forskellen mindre (6 
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procentpoint), men også signifikant.1 Resultaterne er relativt robuste og 
 peger således umiddelbart på, at anbringelse har en selvstændig indflydel-
 se på, om man er på førtidspension som 24-årig. 


ANBRAGTE BØRNS SUNDHED 


Børn anbragt i forskellige aldre har, hvad angår somatisk helbred, gen-
 nemsnitligt ca. 5-8 procentpoint større sandsynlighed for at have været i 
 kontakt med det somatiske hospitalssystem som 18-24-årige end 
 matching-gruppens børn. For børn anbragt som teenagere er der tale om 
 8 procentpoint større sandsynlighed end hos de matchede børn. 


Psykisk har de anbragte børn en markant oversygelighed sam-
 menlignet med de matchede børn. Børnene har i gennemsnit 8-10 pro-
 centpoint større sandsynlighed end deres matchede jævnaldrende for at 
 have psykiske lidelser registreret i det psykiatriske system. Sandsynlighe-
 den er højest for den ældre aldersgruppe (> 13 år). 


Resultaterne peger på, at anbringelse uden for hjemmet influerer 
 på den højere somatiske og psykiske sygelighed hos tidligere anbragte, 
 der er blevet 24 år. Uanset årsagssammenhænge bidrager anbringelsen 
 ikke – hverken når den er mellemlang eller langvarig – til at reducere en 
 oversygelighed i en sådan grad, at de tidligere anbragte som unge voksne 
 helbredsmæssigt befinder sig på linje med de jævnaldrende matchede 
 unge. 


ANBRAGTE BØRNS KRIMINALITET 


Hvis man ser på voldsdomme, peger resultaterne på, at anbringelsen kan 
 have en betydning for voldskriminalitet. Som udgangspunkt ser det ud 
 til, at tidligere anbragte har knap 4-6 procentpoint større sandsynlighed 
 for at have fået en voldsdom som 24-årig. Størst sandsynlighed har de, 
 der blev førstegangsanbragt som teenagere. Men som ved andre tidligere 
 estimeringer er resultaterne sensitive, hvilket giver resultatet en vis usik-
 kerhed. 


Som tidligere anbragt har man 8-9 procentpoint større sandsyn-
 lighed for at have fået en dom for berigelseskriminalitet som 24-årig 


1.   Man kan antage, at der bag ved disse resultater ligger faktorer, der vedrører handicap og sygdom, 
og vi må forvente, at gruppen af handicappede anbragte særligt i forhold til førtidspension kan 
give anledning til en overestimering af effekten. 



(15)sammenlignet med den matchede kontrolgruppe. Vi kan på baggrund af 
 dette resultat slutte, at anbringelsen i hvert fald ikke kompenserer de 
 teenageanbragte tilstrækkeligt til, at den forebygger kriminel adfærd. 


Endvidere peger resultaterne på, at sandsynligheden for berigelseskrimi-
 nalitet for denne gruppe måske også ligefrem kan være øget som følge af 
 anbringelsen, idet resultaterne er knap så sensitive. 


For gruppen af tidligere anbragte er der en overforekomst på 12-
 14 procentpoint for at være idømt mindst én dom (betinget eller ubetin-
 get) sammenlignet med den matchede kontrolgruppe, når de er 24 år. 


Der er ikke væsentlige forskelle mellem børnene i de forskellige alders-
 grupper for førstegangsanbringelse. Resultaterne er ikke meget sensitive, 
 men heller ikke direkte insensitive. På den baggrund konkluderer vi, at 
 anbringelse gennemsnitligt ikke ser ud til at nedsætte de tidligere anbrag-
 tes tilbøjelighed til at begå kriminalitet. Vi kan ikke med sikkerhed sige, at 
 anbringelse i sig selv bidrager til de kriminelle handlinger, men resulta-
 terne peger umiddelbart i den retning. 


PERSPEKTIVERING 


Betyder de nedslående resultater i denne og andre undersøgelser, at man 
 i videst mulig udstrækning skal undlade anbringelser? Nogle af forskerne 
 på feltet er begyndt at tale for, at man skal undlade at anbringe et barn, 
 når formålet er at sikre barnets ”udvikling”, og forbeholde anbringelser 
 til ”beskyttelse” af barnet. Hvis der ikke er et stærkt beskyttelsesformål, 
 så skal man med andre ord lade børnene blive hjemme. 


Der kan imidlertid anføres en række argumenter for det modsat-
 te synspunkt.  


For det første viser undersøgelser, at anbragte børn altoverve-
 jende har behov for anbringelse. Der er i forskningen massiv dokumen-
 tation af, at både børnenes baggrund og egne problemer gennemsnitligt 
 har en sådan alvorsgrad, når de anbringes, at man sjældent etisk vil kunne 
 forsvare ikke at anbringe dem. Vi betragter det således som urealistisk, at 
 man i stor skala kan reducere antallet af børn, der trænger til andre om-
 givelser end hjemmets. Det forekommer af samme grund også tvivlsomt, 
 at de mange ambulante, familierettede metoder, der aktuelt afprøves, i 
 stor skala kan dæmme op for behovet for anbringelse. 


For det andet findes der ikke en skarp grænse mellem ”udvik-
ling” og ”beskyttelse”. I en vis forstand har al anbringelse uden for 
hjemmet et udviklingsformål, idet alle børn, uanset hvor de bor, har krav 
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på udviklingsfremmende miljøer i deres opvækst. Det ville heller ikke 
 være tilfredsstillende at anbringe de børn, der har været udsat for direkte 
 overgreb og har et åbenbart beskyttelsesbehov, i et anbringelsesmiljø, der 
 er fattigt på udviklingsmuligheder. 


Endelig siger det sig selv, at de resultater, der opnås i diverse 
 undersøgelser af anbringelsens effekter, er baseret på det kvalitetsniveau, 
 anbringelsesmiljøer har i dag. Udfordringen er således at skabe kvalitativt 
 ekstraordinære anbringelser, der kan imødekomme de ekstraordinære 
 behov hos de børn, man ikke kan forsvare bliver derhjemme. I flere 
 undersøgelser viser det sig således, at man kan skabe bedre udfald for 
 børn, der er anbragt, ved at forbedre anbringelsesindsatsernes kvalitet. 


Undersøgelser som disse viser, at anbringelsesmiljøer kan forbedres og 
sætte sig spor i børnenes udviklingsudfald. 



(17)KAPITEL 1



INDLEDNING 


UNDERSØGELSENS FORMÅL OG INDHOLD 


Denne undersøgelse har til formål at undersøge, hvordan det går tidligere 
 anbragte børn og unge i deres tidlige voksenliv. Vi undersøger dette ved 
 at analysere en række fundamentale forhold, der måles, efter anbringel-
 sen er ophørt. Tidlig voksenalder forstår vi i denne undersøgelse som 24-
 års-alderen. De udfaldsmål, som undersøgelsen fokuserer på, er: 


–  Arbejdsmarkedsdeltagelse (kapitel 4)


–  Somatisk og psykisk helbred (kapitel 5)


–  Kriminalitet og fængsling (kapitel 6).


Undersøgelsen bygger på tre fødselskohorter, fødselsårene 1980-1982, 
 som følges til og med 2006. Fødselskohorterne omfatter i denne under-
 søgelse i alt 166.909 individer. Af disse har 6.474 været anbragt uden for 
 hjemmet i et eller flere anbringelsesmiljøer på et eller andet tidspunkt i 
 deres barndom, dvs. inden de fyldte 18 år. 


Kohorterne undersøges via registerdata. SFI råder over en række 
registre med mangfoldige oplysninger om kohorternes individer og deres 
baggrund, som fx information om demografiske, etniske og socioøko-
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nomiske forhold, sundhed/sygdom, kriminalitet og ydelser efter service-
 loven til børn og unge med særlige behov. 


UNDERSØGELSENS BAGGRUND 


Igennem de seneste 30-40 år har omkring 1 pct. af den danske børnebe-
 folkning været anbragt uden for hjemmet på en given dato i året, (optalt 
 pr. 31. december). Antallet af børn mellem 0 og 18 år, der på denne dato 
 er anbragt, er i begyndelsen af 2008 i absolutte tal ca. 15.000. Andelen af 
 børn, der på et eller andet tidspunkt gennem deres barndom er anbragt 
 uden for hjemmet, udgør i denne undersøgelse ca. 6 pct.2 Det er således 
 til stadighed ganske mange børn, der er anbragt uden for hjemmet eller 
 har tidligere anbringelseserfaringer som en del af deres opvækst. 


Anbringelse uden for hjemmet er en indgribende foranstaltning, 
 der igennem hele den moderne børneforsorgs historie de seneste 100 år 
 har været en institutionaliseret del af tænkningen om, hvordan man be-
 skytter og normaliserer socialt underprivilegerede, udsatte eller antisocia-
 le børn (Donzelot, 1977; Foucault, 1975). Der har været en stærk tro på, 
 at miljøskiftet til en anbringelse har helende virkninger for børn, der 
 lever under kummerlige, demoraliserende, afvigende eller farlige vilkår i 
 deres familie. 


I den moderne børneforsorgs barndom var det miljøskiftet i sig 
 selv, som man tænkte skulle påvirke disse børn (Bryderup, 2005; Nielsen, 
 1986). Det var anbringelsen i plejefamilie – oftest uden for byerne – i 
 landluft, med gudsfrygt, hustugt og hårdt arbejde (Martinsson, 1937), der 
 skulle inkludere børnene i mainstream-samfundet og forbedre deres 
 kvalitet som kommende arbejdere i landbrug og industri, som soldater og 
 i kolonierne. Alternativt var det de store anstalter, der med arbejde, kate-
 kismus og disciplin skulle afstedkomme denne forandring. I denne den 
 moderne børneforsorgs spæde barndom var ideer om behandling og 
 individuel påvirkning (bortset fra strafferegimer) fremmede. Ret tidligt i 
 anstalternes historie opstod dog tankerne om individualisering og diffe-
 rentiering mellem de indsatte børn (Bourquin, 1996). Man aflæste børne-
 nes/de unges sindelag til forbedring, indførte diverse privilegiesystemer 


2.   Denne andel ser ud til at ligge nogenlunde konstant. Christoffersen (1999) finder ca. den samme 
andel af befolkningen. 



(19)for individuel adfærd, fx forskellige farver på klædedragten, der skulle 
 signalere rangordenen i hierarkiet. Forløbere, der i øvrigt er genkendelige 
 visse steder i dag3, for en pædagogisk og behandlingsorienteret tænkning, 
 som slog igennem i Europa begyndende efter Anden Verdenskrig (Par-
 ton, 1985). Inden for de sidste ca. 50 år er denne orientering mod børne-
 nes særlige individuelle behov blevet stærkere med specialiseringen i en 
 række institutioner med forskellige mandater: almindelige børnehjem, 
 behandlingshjem, skolehjem, særlige enheder for antisociale unge m.v. 


Plejefamilier har i den samme periode også undergået forandringer fra 


”den gode familie på landet” til en række hybridformer mellem ”hjem” 


og institutioner, fx i form af højt specialiserede og professionaliserede 
 plejefamilier for særlige målgrupper. 


Uanset forandringerne af anbringelseslandskabet over tid er der 
 stadig to kardinalformer for anbringelse: plejefamilie og institution (til 
 hvilken vi også henregner socialpædagogiske opholdssteder, der ofte kun 
 adskiller sig marginalt fra institutionerne). Næsten 90 pct. af alle anbragte 
 børn var i 2008 anbragt under en af disse to anbringelsesformer. Det er 
 således nuanceringer af og knopskydninger fra disse to idealtypiske an-
 bringelsesmiljøer for børn, hvis opvækst hjemme anses for under normal 
 standard, der har fundet sted gennem den moderne børneforsorgs godt 
 100-årige historie. Grundformerne lever imidlertid stadig i bedste velgå-
 ende som svar på det centrale spørgsmål om, hvorvidt børnene vil udvik-
 le sig ugunstigt for dem selv og samfundet, hvis de forbliver hjemme. Og 
 det er vores antagelse, at også ideen om selve miljøskiftets helende virk-
 ning stadig er dominerende. Det er den ”gode” plejefamilies hverdags-
 praksis eller institutionens daglige pædagogiske rammer og indhold, der 
 ses som hovedingrediensen i barnets forandring frem for varierede indi-
 viduelle interventioner – som supplement til anbringelsen – til forbed-
 ring af skolegang, somatisk og psykisk helbred, fritidsliv osv., dvs. mål-
 rettede indgreb på de arenaer, hvor det anbragte barn har ekstraordinære 
 konflikter og behov (jf. Egelund & Jakobsen, 2009). 


Det er virkningerne for det anbragte barn af disse klassiske be-
 handlings- og inklusionsstrategier, der er i fokus i denne undersøgelse. 


Det vil sige, at det er anbragte børns udvikling under og efter foranstalt-
 ningens ophør – sammenlignet med udviklingen hos børn, der ligner de 


3.   Blandt andet inden for nogle lukkede institutioner for unge (O’Neill, 2001). 
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anbragte på så mange relevante punkter som muligt, bortset fra selve 
 anbringelsen, der er undersøgelsens centrale kundskabsinteresse. 


EFFEKTUNDERSØGELSER OM ANBRINGELSE UDEN FOR 
 HJEMMET 


Det er velkendt, at børneforsorgen i vor del af verden indtil for ca. 10 år 
 siden kun i begrænset omfang har evalueret resultaterne af sit arbejde. 


Det skyldes formentlig, at børneforsorgen er et afvigerområde, der ikke 
 som almene områder (fx sundhedsvæsenet) har alle borgere som potenti-
 elle klienter og ikke har været underkastet de samme stærke politiske, 
 folkelige og professionelle kvalitetskrav, som almene områder, som fx 
 det almindelige sundhedsvæsen, bliver underkastet (Sunesson, 1992).


Ikke desto mindre findes der en række undersøgelser, der på den 
 ene eller anden måde har søgt at nærme sig en forståelse af, hvilke kort- 
 eller langsigtede effekter anbringelse uden for hjemmet har for de an-
 bragte børn. Fælles for de ellers forskellige undersøgelser er imidlertid, at 
 de kæmper med at reducere den selektionsbias, der uvægerligt opstår, når 
 man skal konstruere grupper, som de anbragte børns forhold kan sam-
 menlignes med. Problemet er, at man ikke kan finde grupper, der på alle 
 punkter er lig med de anbragte børn – bortset fra anbringelsen. Den 
 sædvanlige måde at løse selektionsproblemet på i effektevalueringer er at 
 trække lod mellem dem, der skal udgøre en undersøgelsesgruppe, der 
 underkastes en bestemt type intervention, og dem, der danner kontrol-
 gruppen, der eksponeres for sædvanlig eller ingen indsats. Dette design 
 er ikke til rådighed for analyser af effekterne af anbringelse uden for 
 hjemmet, fordi det etisk ikke lader sig gøre at trække lod om en så ind-
 gribende foranstaltning som anbringelse. 


Forskellige strategier har været brugt for at reducere selektions-
 bias: 


–  Den mest almindelige har været at sammenligne anbragte børn med 
 ikke-anbragte og så vidt muligt kontrollere for faktorer, der kan tæn-
 kes at påvirke sammenhængen mellem anbringelse og udfaldsmål. 


Sådanne undersøgelser tenderer til at finde negative sammenhænge 
mellem anbringelse og de undersøgte udfaldsmål. Statistisk kontrol 
for andre faktorer (fx socioøkonomisk baggrund) kan kun i et vist 



(21)omfang reducere bias. Et yderligere problem er i denne type under-
 søgelser, at der oftest ikke er førmålinger. 


–  En strategi til at opnå større lighed mellem undersøgelses- og kon-
 trolgruppen er at matche anbragte børn med kontrolbørn via Pro-
 pensity Score Matching (PSM). Her sammenlignes børnene to og to 
 på alle (tilgængelige) relevante variable, der foreligger før anbringel-
 sen, så anbragte børn og kontrolbørn i princippet har samme sand-
 synlighed for at blive anbragt, dvs. at man kan opfatte PSM-studier 
 som kvasi-eksperimentelle undersøgelser. Dette reducerer selekti-
 onsbias, men fjerner den ikke, idet man i lighed med regressionsana-
 lyser sjældent (eller aldrig) kan inddrage alle relevante faktorer. 


–  I relativt få tilfælde bygger undersøgelsesdesignet på naturlige ekspe-
 rimenter eller kvasi-eksperimentelle studier. I så tilfælde fordeles 
 børn, der som udgangspunkt må antages at ligne hinanden, på for-
 skellige livssituationer, hvoraf den ene er anbringelse uden for 
 hjemmet. 


–  Endnu en strategi er longitudinelle design, hvis sigte er at estimere 
 forandringer over tid. 


–  Nogle få undersøgelser gør brug af instrumentvariable til at sammen-
 ligne børn, der er anbragt under anbringelsesformer med forskellige 
 karakteristika. 


–  Som det fremgår af gennemgangen af undersøgelser nedenfor, blan-
 des disse alternative design ofte, fx hvor et naturligt eksperiment føl-
 ges af en undersøgelse med longitudinelt design. 


Nedenstående gennemgang af undersøgelser er ikke udtømmende. Den 
 har først og fremmest til formål at eksemplificere variationen og at skabe 
 et overblik over resultater. 


UNDERSØGELSER MED DIVERSE 
 SAMMENLIGNINGSGRUPPER 


Christoffersen (1993) sammenligner 700 tidligere anbragte børn, født i 
1967, med 321 ikke-anbragte børn fra samme årgang, hvis forældre har 
været langtidsmodtagere af kontanthjælp, og 443 jævnaldrende, der falder 
uden for de to ovennævnte kategorier. De unge er interviewet, da de var 
25 år, via telefon eller i deres hjem. De tidligere anbragte adskiller sig 
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negativt fra de to andre grupper på en række områder. Skolegang, ud-
 dannelse og arbejdssituation har været problematisk. En stor andel har 
 forladt folkeskolen før 9.-klasses-eksamen, kun få er i gang med ung-
 domsuddannelser, og en tredjedel går hverken i skole eller på arbejde. 


Blandt de tidligere anbragte piger er der en overforekomst af teenage-
 moderskaber og vold fra partnerens side. To femtedele af drengene har 
 begået kriminalitet. Psykiske problemer er hyppigt forekommende blandt 
 de tidligere anbragte, en femtedel har forsøgt selvmord. Kun på ét punkt 
 adskilte de tidligere anbragte sig ikke fra de to andre grupper: De har lige 
 så ofte venner og kærester. 


Jonson-Reid & Barth (2000) undersøger via multivariate Cox-
 regressionsmodeller, hvilke faktorer der er prædiktorer for, at anbragte 
 børn senere fængsles for alvorlige og farlige forbrydelser. Det vil sige, at 
 de ønsker at detaljere den generelle viden om, at en uforholdsmæssig høj 
 andel af tidligere anbragte børn fængsles for straffelovsovertrædelser. 


Deres data er taget fra The California Foster Care Data, og udvalget 
 består af børn i skolealderen født mellem 1970 og 1984 (N = ca. 79.000). 


De faktorer, der analyseres, er: 


–  Børnenes demografi 


–  Anbringelsesgrund (type af mishandling eller vanrøgt) 


–  Typen af familiepleje (henholdsvis under børneforsorgens eller rets-
 væsenets4 auspicier) 


–  Antallet af anbringelsesbeslutninger og anbringelsessteder 
 –  Begrundelserne for udgangen af familiepleje. 


Resultaterne viste, at knap 1 pct. af de anbragte børn senere blev fængs-
 let for grove og alvorlige straffelovsovertrædelser. Faktorer, der øgede 
 sandsynligheden for at blive fængslet efter endt anbringelse, var: 


–  køn (at være en dreng) 


–  at man var anbragt i aldersspændet 12-14 år 
 –  at man var afroamerikansk 


–  at anbringelsesgrunden var enten fysisk mishandling eller vanrøgt 


4.   I USA kan en familiepleje være forbundet med ”probation”, dvs. tilsyn i forbindelse med lov-
overtrædelser. 



(23)–  at man skiftede anbringelsestype fra familiepleje under børneforsor-
 gen til familiepleje under retsvæsenet 


–  at der var længerevarende hjemgivelsesperioder undervejs i anbrin-
 gelsesforløbet. 


Et turbulent forløb i form af mange anbringelsesbeslutninger og -steder 
 havde ikke direkte betydning for sandsynligheden for fængsling, men 
 indirekte, fordi turbulensen markant øgede sandsynligheden for at blive 
 omplaceret til en familiepleje med tilsyn under retsvæsenet. Denne un-
 dersøgelse nuancerer andre effektstudier, fordi den nedbryder et enkelt 
 udfaldsmål, nemlig alvorlig lovovertrædelse, til en række faktorer, der 
 hver for sig har indflydelse på sandsynligheden for, at anbringelser fører 
 til alvorlig kriminalitet. Studiet peger derved på, hvor komplekse proces-
 ser der er tale om, når man skal identificere effekter af anbringelse. 


Stahmer m.fl. (2009) har som hovedformål at undersøge, om in-
 tensiteten af ”child welfare”-indsatsen (CW- eller børneforsorgsindsat-
 sen) forbedrer, forringer eller ikke har indflydelse på effekten for små 
 børn (12-47 måneder), der har været igennem en undersøgelse for mis-
 handling eller vanrøgt. Der anvendes data fra The National Survey of 
 Child and Adolescent Well-Being (NSCAW), hvoraf 1.049 børn opfylder 
 udvælgelseskriterierne. NSCAW-baggrundsdata anvendes til at kontrolle-
 re for confoundere mellem de tre sammenligningsgrupper – karakterise-
 ret ved forskellige grader af intensitet i CW-indsatsen: 


–  Børn anbragt uden for hjemmet i familiepleje 
 –  Hjemmeboende børn med CW-indsats 
 –  Hjemmeboende børn uden CW-indsats.5
 Udfaldsmål er børnenes: 


–  Kognitive færdigheder 


5.   Et lignende design anvendes af Vinnerljung m.fl. (2006) i et eksplorativt studie. Her sammenlig-
nes børn, der er indberettet til børneforsorgen og får en indsats, med børn, der også er indberet-
tet, men ikke modtager en indsats. Udfaldsmålene er: teenageforældreskab, lovovertrædelser, 
hospitalisering for psykiske lidelser og kontanthjælpsmodtagelse. Den gruppe børn, der blev gen-
stand for interventioner, klarede sig dårligst i forhold til alle udfaldsmål sammenlignet med børn, 
der ikke blev interveneret over for samt jævnaldrende i øvrigt. Undersøgelsen var imidlertid ba-
seret på journaloplysninger, der ikke gav tilstrækkeligt pålidelige informationer om baggrundsfak-
torer til at kunne kontrollere for yderligere confoundere. 
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–  Sprog 


–  Kommunikative færdigheder 


–  Tilpasning (dvs. barnets kompetence og uafhængighed i dagligdags 
 gøremål og adfærdssymptomer). 


Disse færdigheder måles via diverse psykometriske test ved baseline6 og 
 igen efter i gennemsnit godt 20 måneder. Resultaterne tyder på, at kogni-
 tive og sproglige færdigheder forbedres over tid, men der er ikke forskel i 
 forbedringerne mellem de tre grupper, der modtager CW-indsatser af 
 forskellig intensitet. Der er positiv sammenhæng mellem nærmiljø-
 ets/hjemmets kvalitet og kommunikative færdigheder og tilpasningsad-
 færd over tid, mens der ikke bliver fundet nogen prædiktorer for forbed-
 ringer af adfærdsproblemer. Konklusionen er, at intensiteten i CW-
 indsatsen ikke ser ud til at have signifikante effekter for småbørnene 
 udviklingsmæssigt og adfærdsmæssigt. Handlingsanvisningerne til praksis 
 er på denne baggrund, at der er grund til at berige omsorgsmiljøerne 
 både for de mishandlede og vanrøgtede børn, der bliver hjemme, og for 
 dem, der bliver anbragt uden for hjemmet. 


Vinnerljung (1996) efterundersøger børn, der tidligere har været 
 anbragt i familiepleje mindst 5 år af deres barndom. På undersøgelses-
 tidspunktet var de 29-38 år gamle. Kontrolgruppen består af 128 sø-
 skende til de anbragte, som voksede op i forældrehjemmet. Undersøgel-
 sen er baseret på registerdata. Baggrundsfaktorer før anbringelsen er 
 hentet fra socialforvaltningsjournalerne. Udfaldsmålene er: 


–  Kriminalitet 
 –  Dødelighed 
 –  Forsørgelse 
 –  Uddannelse 
 –  Helbred. 


Vinnerljung finder næsten ingen forskelle mellem de anbragte børn og de 
 søskende, der blev derhjemme, selvom begge grupper er ringere stillet på 
 de valgte udfaldsmål end unge fra befolkningen i øvrigt. De anbragte 
 børn, der er tale om i denne undersøgelse, var alle anbragt længe – nogle 
 af dem størstedelen af deres barndom. Det får Vinnerljung til at stille det 


6.   I praksis betyder baseline her 2,5-10 måneder efter, at undersøgelsen er indledt. 



(25)spørgsmål, som også Fanshel & Shinn stiller i deres klassiske undersøgel-
 se fra 1978: Er det sådan, at selv langvarige anbringelser kun formår at 
 bringe de anbragte børn på linje med de få procent dårligst stillede børn i 
 befolkningen? 


Vinnerljung, Hjern & Lindblad (2006) har via registerdata under-
 søgt sandsynligheden for, at børn (født i 1973-1982), der tidligere (før 
 teenageårene) har været anbragt, i deres teenage- og unge voksne år for-
 søger selvmord (eller lykkes med det) eller får alvorlige psykiske lidelser. 


De har anvendt 10 kohorter af svenske børn (N = ca. 1 mio.). De an-
 bragte børn (N = ca. 22.000) er sammenlignet med udenlandsk adopte-
 rede børn7 og med kohorternes børn i øvrigt. Metodisk anvendes der 
 Cox multivariate regressionsmodeller. Resultaterne viser, at selvmords-
 forsøg og selvmord forekommer med nogenlunde samme hyppighed for 
 unge 13-18-årige som for lidt ældre (> 19). Når resultaterne er kontrolle-
 ret for forældrenes psykiske helbred, etnicitet og socioøkonomiske vari-
 able, har de anbragte unge under et en dobbelt så stor sandsynlighed for 
 at forsøge selvmord som deres jævnaldrende. Specielt langtidsanbragte 
 (over 5 år), det vil overvejende sige familieplejeanbragte, har høj sand-
 synlighed for selvmord. Psykiske lidelser under ét viser en endnu højere 
 overforekomst hos tidligere anbragte sammenlignet med de jævnaldren-
 de. De yngre har tre til fire gange så høj sandsynlighed for ungdomspsy-
 kiatrisk behandling som deres jævnaldrene; de lidt ældre (> 19) tidligere 
 anbragtes sandsynlighed for psykiatrisk behandling er to til tre gange så 
 høj som jævnaldrendes. Sammenlignet med de udenlandsk adopterede 
 børn har de tidligere anbragte en moderat højere sandsynlighed for alle 
 udfald (bortset fra for depression, hvor sandsynligheden er den samme). 


Denne undersøgelse kan ikke dokumentere årsagsforhold, men uanset 
 om anbringelsen er årsag til overforekomsten af selvmordsforsøg og 
 psykisk sygelighed eller ej, påviser den, at disse problemer har et betyde-
 ligt omfang og en høj alvorsgrad blandt tidligere anbragte børn. 


Vinnerljung & Sallnäs (2008) anvender registerdata til at følge op 
 på ca. 700 svenske unge (ved 25-års-alderen), der var anbragt i deres 
 teenageår8. De 700 unge repræsenterer 70 pct. af alle i aldersgruppen, der 


7.   Borczyskowski m.fl. (2006) dokumenterer, at der blandt udenlandsk adopterede børn i Sverige er 
 en markant højere sandsynlighed for selvmordsforsøg og selvmordsdødsfald end blandt jævnald-
 rende i befolkningen. 


8.   Udvalget blev oprindeligt brugt til et større studie af sammenbrud i teenageanbringelser (Vinner-
ljung, Sallnäs & Westermark, 2001). 
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blev anbragt i Sverige i 1991. I undersøgelsen sammenligner forfatterne 
 unge, hvis anbringelsesårsag var adfærdsproblemer, med unge anbragt af 
 andre grunde og med jævnaldrende, der ikke har været anbragt. Sammen-
 ligningen vedrører en række udfaldsmål: 


–  Tidlig død 


–  Alvorlig kriminalitet 


–  Indlæggelse for psykiske lidelser 
 –  Teenageforældreskab 


–  Modtagelse af kontanthjælp 


–  Ingen uddannelse ud over grundskolen. 


Resultaterne viser, at de unge, der har været anbragt på grund af ad-
 færdsvanskeligheder, på alle undersøgte variable har et ringere udfald end 
 dem, der har været anbragt af andre grunde, og et markant ringere udfald 
 end deres jævnaldrende, der ikke har været anbragt. Specielt er sandsyn-
 ligheden for hospitalisering for psykiske lidelser særdeles høj, dvs. at 


”rødderne” også er dem, der psykisk er mest belastede. Også unge an-
 bragt af andre grunde har et klart dårligere udfald end unge ikke-
 anbragte. Piger klarer sig bedre end drenge; og unge, anbragt sent i teen-
 ageårene, klarer sig bedre end dem, der var yngre teenagere ved anbrin-
 gelsen. De, der anbringes for egne adfærdsvanskeligheder i dette udvalg, 
 har også haft højere sandsynlighed for sammenbrud af anbringelsen 
 (Vinnerljung, Sallnäs & Westermark, 2001). Forfatterne konkluderer på 
 denne baggrund, at sammenbrud i anbringelsen uanset årsagsforhold er 
 en indikator for, at det kommer til at gå børnene dårligt senere. Dette 
 studie er, som forskerne selv angiver, ikke en evaluering, der kan påvise 
 årsags- og virkningsforhold, men det peger ikke desto mindre på alvorli-
 ge problemer, der relaterer sig til anbringelse. 


KVASI-EKSPERIMENTER 


Bohman & Sigvardsson (1979, 1980a, 1980b, 1980c, 1985) har fulgt 624 
børn, som mødrene på grund af uønsket graviditet havde henvist til 
adoption, inden de var blevet 1 år gamle. I løbet af det første år blev 



(27)faktisk 168 adopteret. 208 kom tilbage til deres mor, der trak adoptions-
 tilsagnet tilbage, og 203 børn blev anbragt i familiepleje9. Ud over at 
 sammenligne grupperne med hinanden etablerer undersøgelsen også en 
 sammenligningsgruppe af skolekammerater af samme køn. Børnene af 
 begge køn er fulgt op som 11-årige og 15-årige. Drengene er desuden 
 fulgt op i 22-23-års-alderen, efter de har været på session. Ved opfølg-
 ningen, da børnene er 11 år, præsterer de anbragte børn dårligere i skolen 
 end adoptivbørnene og ”hjemme-børnene”. I alle de tre grupper bliver 
 ca. en femtedel af drengene betragtet som ”problembørn”. Det samme 
 gælder kun pigerne i familiepleje. I 15-års-alderen er der næsten ingen 
 forskel på adoptivbørnene og sammenligningsgruppens børn. To til tre 
 gange så mange af ”hjemmebørnene” og de anbragte børn bliver betrag-
 tet som problembørn i skolen som sammenligningsbørnene. Drenge 
 anbragt i pleje præsterede klart dårligst i skolen. Ved opfølgningen i tidlig 
 voksenalder har knap en tredjedel af de anbragte drenge begået kriminali-
 tet mod 16-18 pct. i de to andre grupper og sammenligningsgruppen. 


Forskerne diskuterer, i hvor høj grad resultaterne kan afspejle selektions-
 bias, og mener, at forskellene mellem grupperne er for store til, at de 
 alene kan forklares ved bias, dvs. at det er de forskellige omsorgsmiljøer, 
 der ligger til grund for de forskellige udviklingsudfald hos børnene. 


Doyle (2007) interesserer sig for ”children at the margin”, dvs. 


de børn, der befinder sig i en gråzone mellem anbringelse og ikke-
 anbringelse, dvs. børn med visse problemer, men ikke så alvorlige, at 
 man ikke kan overveje at bevare barnet i hjemmet. Metodologisk anven-
 der han IV-estimering til at randomisere via et naturligt eksperiment, 
 frembragt ved visitation på rotationsbasis mellem sagsbehandlere, der 
 har større eller mindre tilbøjelighed til at træffe beslutning om at anbrin-
 ge uden for hjemmet. Det er de børn, hvor der er uenighed blandt sags-
 behandlerne om anbringelse, der har den analytiske interesse: Klarer de 
 sig bedre eller dårligere i forhold til udvalgte udfaldsmål ved henholdsvis 
 at blive anbragt eller at blive hjemme? I undersøgelsen indgår godt 
 15.000 børn fra Illinois, om hvem der foreligger relevante data i forskel-
 lige offentlige registre. Udfaldsmålene er: 


–  Kriminalitet 


–  Teenageforældreskab 


9.   45 børn udgjorde undersøgelsens bortfald. 
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–  Beskæftigelse 
 –  Indkomst. 


Konklusionen er, at ”children at the margin” viser bedre outcomes, hvis 
 de forbliver hjemme, hvad angår både kriminalitet, teenageforældreska-
 ber og indkomst, end hvis de bliver anbragt uden for hjemmet. 


Ejrnæs (2010) bruger et difference-in-difference-design til – via 
 registre – at sammenligne søskendepar, hvoraf én har været anbragt, og 
 én ikke har været børneforsorgsklient. I alt indgår børn fra knap 31.000 
 familier i undersøgelsen. Hensigten er at analysere effekterne af at have 
 været anbragt i familiepleje eller under institutionslignende former i for-
 hold til udfaldsmålene: uddannelse og kriminalitet. Difference-in-
 difference-strategien tjener til at tage højde for familiespecifikke fakto-
 rer.10 Den betyder imidlertid, at resultaterne vedrører ”marginale famili-
 er”, dvs. familier, der både har børn hjemme og anbragte børn og ikke 
 har så dårlig en forældrekapacitet, at alle børn er anbragt uden for hjem-
 met. Resultaterne for disse ”marginale” børn er, at børn anbragt i fami-
 liepleje – hvad uddannelse angår – klarer sig bedre end børn på instituti-
 on. Med hensyn til kriminalitet gælder det samme for drengenes ved-
 kommende. 


Kessler m.fl. (2008) sammenligner 479 voksne, der tidligere har 
 været anbragt i alderen 14-18 år og i perioden fra 1989-1998. Det kvasi-
 eksperimentelle design fremkommer ved en sammenligning mellem et 
 privat familieplejeprogram, Casey, og to offentlige programmer i Oregon 
 og Washington. Alle de tidligere anbragte har været adgangsberettigede 
 til Casey-programmet, men har ikke kunnet optages der på grund af ka-
 pacitetsmangel. Udfaldsmålene for undersøgelsen er de tidligere anbrag-
 tes helbred, såvel fysisk som mentalt/psykisk. Metodisk bliver de anam-
 nestiske journaloplysninger fra den oprindelige visitationssamtale vægtet i 
 en propensity score-proces og derefter anvendt til at identificere forskelle 
 i de tre programmers deltagere før anbringelsen og til at analysere bort-
 fald. Casey-programmet er karakteriseret ved, at de ansatte har bedre 
 uddannelse, højere løn, en mindre sagsbyrde og bedre adgang til en ræk-
 ke konsulentydelser (fx fra psykiatere) end i de offentlige programmer. 


Hertil kommer, at de Casey-anbragte i gennemsnit har været anbragt 2 år 


10.  Resultaterne kontrolleres også ved at anvende forskellige kommuners forskellige tilbøjelighed til 
at anbringe i henholdsvis familiepleje og under institutionslignende former. 



(29)længere end de anbragte i de offentlige programmer. Resultaterne er, at 
 Casey-programmets unge har signifikant færre sindslidelser (depressio-
 ner, angst, misbrugsrelaterede lidelser) end de offentlige programmers 
 unge. Somatisk har Casey-børnene færre mavesår og hjertesygdomme, 
 men flere respiratoriske lidelser. Konklusionen på undersøgelsen er, at 
 høj kvalitet i familieplejeprogrammer substantielt kan reducere sygelig-
 hed i voksenalderen. 


UNDERSØGELSER BASERET PÅ PROPENSITY SCORE 
 MATCHING (PSM) 


Berzin (2008) bruger data fra The National Longitudinal Survey of 
 Youth 1997 til at undersøge en række udfaldsmål for 136 unge anbragt i 
 familiepleje. Udfaldsmålene er knyttet til de unges transition til voksenliv: 


–  Uddannelse 


–  Offentlig forsørgelse 
 –  Teenageforældreskab 
 –  Hjemløshed 


–  Kriminalitet 
 –  Misbrug. 


Sammenhængen mellem anbringelsen i familiepleje og de pågældende 
 udfaldsmål undersøges med modeller, der bygger både på matching (her-
 under Propensity Score Macthing, PSM) og på fravær af matching. Ved 
 brug af PSM ses der ikke forskelle i udfaldsmål mellem anbragte og den 
 matchede kontrolgruppe. Derimod frembringer de ikke-matchede mo-
 deller resultater, der peger på negative transitionsprocesser for de an-
 bragte unge. Undersøgelsens konklusion er, at anbringelsen ikke forkla-
 rer de tidligere anbragtes situation som voksne, men at denne derimod er 
 afhængig af de socioøkonomiske risikofaktorer (fattigdom), man har 
 været udsat for i løbet af opvæksten. 


Berger m.fl. (2009) undersøger kvaliteten af fem forskellige stati-
 stiske analysemetoder i forsøget på at reducere selektionsbias: 


–  OLS og residual change 
–  Simple change 
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–  Difference-in-difference 
 –  Fixed effects 


–  PSM. 


Undersøgelsens formål er at studere virkningen af anbringelse uden for 
 hjemmet på børnenes kognitive færdigheder og adfærdsproblemer (eks-
 ternaliserende og internaliserende). I undersøgelsen indgår 2.453 børn, 
 og data fra The National Survey of Child and Adolescents Well-Being 
 bliver anvendt. De ikke-matchede OLS og residual change-modeller 
 frembringer resultater, der peger på en sammenhæng mellem anbringel-
 ser og øgede adfærdsproblemer. Modeller, der mere rigorøst kontrollerer 
 for selektionsbias (PSM), viser derimod ringe effekter på børnenes kog-
 nitive færdigheder og adfærdsproblemer. Undersøgelsens konklusion er, 
 at anbringelse uden for hjemmet ikke pålægger disse udsatte børn en 
 større byrde, end de allerede har, ej heller forbedrer anbringelsen børne-
 nes velfærd. 


SAMMENFATNING 


Når man kaster blikket på disse mange og yderst forskellige undersøgel-
 sesresultater, fremtræder der alligevel nogle fællestræk (jf. Vinnerljung 
 m.fl., 2007): 


–  Ingen undersøgelser påviser på gruppeniveau positive effekter af 
 anbringelse uden for hjemmet, hverken når der er tale om anbringel-
 se i familiepleje eller under institutionelle former. 


–  Undersøgelserne peger på gruppeniveau i samme retning – omend 
 med usikkerhed – mod negative eller ingen effekter af anbringelse 
 uden for hjemmet. 


Selektionsproblemet er ikke endegyldigt løst i nogen af de nævnte under-
søgelser og bliver det sandsynligvis heller ikke senere. Ikke desto mindre 
er det værd at bemærke, at uanset hvordan forskellige forskningsdesign 
prøver at arbejde med dette problem, kommer undersøgelserne til no-
genlunde samme resultater. Det vil sige, at flere højkvalitetsstudier, der 
kommer til nogenlunde enslydende resultater, må kompensere for den 



(31)metodiske usikkerhed, der er en uundgåelig følgesvend til effektundersø-
 gelser, der ikke kan anvende et randomiseret design. 


VANSKELIGHEDER VED EFFEKTUNDERSØGELSER 


Som nævnt beror vanskelighederne ved at undersøge effekterne af an-
 bringelse uden for hjemmet på komplikationerne ved (eller umuligheden 
 af) at skabe en kontrolgruppe, som på alle variable – bortset fra anbrin-
 gelsen – er identisk med de anbragte børn. Hvis de anbragte børn som 
 udgangspunkt adskiller sig negativt fra kontrolgruppen, kan det næppe 
 undre, at de på en række punkter kommer ud af anbringelsen med dårli-
 gere resultater end dem, de sammenlignes med. 


Det er et ”dogme” i effektforskningen, at måden at sikre sig 
 identiske grupper – bortset fra den indsats, der skal undersøges – er ved 
 at trække lod mellem dem, der skal i indsatsgruppen, og dem, der bliver 
 kontrolgruppe (”randomized controlled trials” eller på dansk simpelthen 


”lodtrækningsforsøg” eller ”eksperimenter”). Det siger imidlertid sig 
 selv, at der er store etiske modforestillinger mod at trække lod mellem 
 børn til en så indgribende foranstaltning som anbringelse uden for hjem-
 met.11 Det er næppe tænkeligt, at man politisk eller professionelt ville 
 acceptere at fjerne børn fra deres hjemlige omgivelser så at sige med bind 
 for øjnene. Så andre forskningsstrategier må tages i brug. 


Vi har som andre forskere også et problem, når vi vil skabe en 
 kontrolgruppe, der – så langt det overhovedet er muligt – er identisk 
 med den anbragte gruppe, uden at kontrolgruppen dog har været anbragt 
 uden for hjemmet. Vi har (jf. metodekapitlet, kapitel 2) indledningsvis 
 eksperimenteret med flere sammenligningsgrupper, som vi – som ud-
 gangspunkt – troede, i høj grad lignede de anbragte børn, fx klientbørn, 
 der havde modtaget forebyggende foranstaltninger gennem barndom-
 men, men ikke havde været anbragt uden for hjemmet. Disse forskellige 
 potentielle kontrolgrupper viste sig alle at have markante systematiske 
 skævheder i forhold til de anbragte børn, dvs. at de anbragte børn på en 


11.  En del af medicinens store tekniske fremskridt beror på sådanne lodtrækninger, sandsynligvis 
også tidligere på områder af lige så indgribende karakter som anbringelse uden for hjemmet. Nu 
er det principielt et krav i medicinen, at alle skal give informeret samtykke til deltagelse i en 
forskningsprotokol af denne art, og at ingen som led i lodtrækningsforsøg berøves den behand-
ling, man til dato kender som den bedste. 
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række punkter var signifikant dårligere stillet end de sammenlignings-
 grupper, vi afprøvede (jf. kapitel 3). Med disse skævheder gav det ikke 
 mening at anvende de potentielle sammenligningsgrupper, idet man da 
 kunne forudse, at de anbragte børn også ville være dårligere stillet, når de 
 valgte udviklingsudfald senere skulle måles. 


Vi har derfor valgt at forme kontrolgrupper via Propensity Score 
 Matching (PSM), hvorved de anbragte børn matches med andre børn i 
 kohorterne, der på en lang række punkter ligner de anbragte børn bortset 
 fra anbringelsen. Det vil sige, at de anbragte børn sammenlignes med 
 ikke-anbragte børn, der på mangfoldige variable skulle have samme 
 sandsynlighed for anbringelse uden for hjemmet (jf. kapitel 2 for en 
 nærmere beskrivelse af Propensity Score Matching). 


PSM udelukker ikke systematiske skævheder mellem undersøgel-
 ses- og kontrolgrupper, men kan reducere bias i det omfang, at alle (eller 
 størstedelen af de) variable, der påvirker sandsynligheden for at blive 
 anbragt, inddrages i estimering af propensity-scoren (uddybning af dette i 
 kapitel 2). Selektionsbiasen kan således kun siges at være elimineret, hvis 
 modtagelse af en indsats (her anbringelse uden for hjemmet) kan anses 
 for at være fuldstændig tilfældig blandt de individer, som har samme 
 propensity-score (Becker & Ichino, 2002). Det er vigtigt at have dette in 
 mente ved læsningen af undersøgelsens resultater. 


Med dette er også sagt, at resultaterne ikke kan tolkes sådan, at 
 der er kausal sammenhæng mellem anbringelse uden for hjemmet og de 
 målte udfald for undersøgelsesgruppen. PSM kan ikke, som lodtræk-
 ningsforsøg formodes at kunne, udelukke alle andre forskelligheder mel-
 lem undersøgelses- og kontrolgruppe end den indsats, der skal undersø-
 ges; og dermed kan man heller ikke med sikkerhed sige, at indsatsen er 
 årsagen til de efterfølgende variationer i udfald i undersøgelses- og kon-
 trolgruppen. 


ANBRINGELSENS ”EPIDEMIOLOGI” 


PSM rejser det krav, at man er bekendt med anbringelsens ”epidemiolo-
 gi”, dvs. de faktorer, der i andre undersøgelser har vist sig at skabe høj 
 sandsynlighed for anbringelse uden for hjemmet. Her er Bebbington & 


Miles’ (1989) lidt ældre engelske studie en klassiker. Bebbington & Miles 
undersøger 2.165 børn, der har været anbragt uden for hjemmet i 1987, 
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 ning. 


Deres hovedresultat er, at enligt forældreskab blandt de 14 un-
 dersøgte variable er den absolut stærkeste prædiktor for anbringelse uden 
 for hjemmet, når der er kontrolleret for andre forhold. Børn fra en enlig 
 forælders hjem har otte gange så høj sandsynlighed for at være anbragt 
 uden for hjemmet som et barn med samlevende forældre. Også sam-
 menbragte familier øger risikoen, men i langt mindre grad. Andre fakto-
 rer af betydning for anbringelsens epidemiologi er: 


–  Teenageforældreskab 


–  Morens lave uddannelsesniveau 
 –  Modtagelse af kontanthjælp 
 –  Minoritetsetnisk status. 


Bebbington & Miles sammenfatter risikofaktorerne i et eksempel. Af 
 børn af blandet etnisk herkomst, der lever med en enlig forælder, der 
 modtager kontanthjælp og bor i en lejelejlighed med færre værelser end 
 personer i husstanden, vil 1 ud af 10 blive anbragt uden for hjemmet. Er 
 der tale om børn, der lever med samlevende forældre i en familie med tre 
 eller færre børn, der ikke modtager kontanthjælp og ejer deres egen bolig, 
 der har flere værelser end personer i husstanden, så kan 1 ud af 7.000 
 regne med at blive anbragt uden for hjemmet. 


En lidt ældre svensk undersøgelse (Davila & Landgren-Möller, 
 1991) undersøger via registre godt 98.000 børn, der er født i 1976, for 
 deres sandsynlighed for at blive anbragt uden for hjemmet. Også de 
 finder, at enligt forældreskab øger sandsynligheden for anbringelse. Der-
 imod øger teenageforældreskab kun svagt risikoen for at blive anbragt. 


Lav socioøkonomisk status hos moren fordobler sandsynligheden for 
 anbringelse. Et lidt ejendommeligt resultat for en mindre gruppe af fami-
 lierne er, at mange flytninger markant øger børnenes sandsynlighed for 
 anbringelse. Man må formode, at der i dette tilfælde er tale om, at under-
 liggende variable kan forklare resultatet. 


En nyere svensk undersøgelse er Franzén, Vinnerljung & Hjern 
(2008), som på mange måder bekræfter Bebbington & Miles’ (1989) 
undersøgelsesresultater. Også i denne undersøgelse øger enligt forældre-
skab sandsynligheden for anbringelse uden for hjemmet. Det samme 
gælder mødres lave uddannelsesniveau, arbejdsløshed, modtagelse af 
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kontanthjælp og ikke mindst ”psykosociale risikomarkører” (indlæggelse 
 for selvmord/selvmordsforsøg, psykisk sygdom og misbrug), der kraftigt 
 øger sandsynligheden for anbringelse af børn uden for hjemmet. 


For børn under skolealderen med mødre, der højst har grund-
 skolens afgangseksamen og har modtaget kontanthjælp i tre på hinanden 
 følgende år, er 1 ud af 7 børn anbragt, før de fylder 7 år. For børn på 
 samme alder af samlevende forældre, der ikke har modtaget kontanthjælp 
 i 3 år og er i arbejde, er det 1 ud af 2.000, der bliver anbragt uden for 
 hjemmet, før det fylder 7 år. 


De faktorer, der øger sandsynligheden for anbringelse uden for 
 hjemmet, slår kraftigst igennem for børn under teenagealderen. Det kan 
 indikere, at teenagere, der anbringes, er en mindre socialt selekteret 
 gruppe end yngre børn. Der er også blandt de undersøgte faktorer nogle, 
 der ikke prædikerer anbringelse uden for hjemmet. Det gælder fx mødres 
 fattigdom som sådan, mens fattigdom kombineret med modtagelse af 
 sociale ydelser (kontanthjælp og førtidspension) er stærkt forbundet med 
 sandsynligheden for anbringelse. En enkelt faktor, nemlig født af en 
 udenlandsk, ikke-europæisk mor, reducerer sandsynligheden for anbrin-
 gelse for børn under teenagealderen, når der bliver korrigeret for socio-
 økonomiske forhold. 


På baggrund af sådanne epidemiologiske undersøgelser er cen-
 trale faktorer, der indgår i vor matching: 


–  Enligt forældreskab 


–  Grundskole som højeste uddannelsesniveau 
 –  Arbejdsmæssig marginalisering og eksklusion 
 –  Modtagelse af kontanthjælp eller førtidspension 
 –  Teenageforældreskab 


–  Psykiske lidelser. 


RAPPORTENS KAPITLER 


Kapitel 2 er rapportens metodekapitel, der redegør for undersøgelsens 
 udvalg, datagrundlag, analysemetoder og analysens muligheder og be-
 grænsninger. 


Kapitel 3 indeholder deskriptiv statistik om de anbragte børn, 
som for det første giver et billede af de (tidligere) anbragte børns bag-
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 andet i tillæg til de ovennævnte tidligere undersøgelser på området dan-
 ner grundlaget for at vælge de variable, på hvilke der matches. 


Kapitel 4 er et resultatkapitel, der omhandler graden af social in-
 klusion eller eksklusion i undersøgelses- og kontrolgruppen, målt på 
 variable som fx uddannelsesniveau og forsørgelseskilde. 


Kapitel 5 præsenterer også resultater, denne gang om udfaldsmå-
 let somatisk og psykisk sygdom. Her måles forskellene i fysisk sygdoms-
 tilbøjelighed hos henholdsvis undersøgelsesgruppen – de anbragte børn 
 – og kontrolgruppen af ikke-anbragte børn, målt på antal diagnoser. 


Samtidig præsenterer vi resultaterne for så vidt angår psykisk sygdom, 
 målt på kontakt med det psykiatriske system. 


Kapitel 6 drejer sig om straffelovskriminalitet i de to studerede 
 grupper. Graden af kriminalitet måles blandt på arten og varigheden af 
 sanktionen og på udøvelsen af personfarlig kriminalitet. 


Kapitel 7 sammenfatter og diskuterer undersøgelsens hoved-
resultater. Desuden diskuterer kapitlet i lyset af resultaterne analysernes 
forklaringsværdi og -begrænsninger. 
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DATA OG METODE 


I dette kapitel præsenterer vi undersøgelsens datamateriale og de statisti-
 ske metoder, der anvendes i analyserne. 


DATAMATERIALET 


Analyserne i denne rapport er baseret på registeroplysninger om kohor-
 terne 1980-1982 og deres forældre. Til kohorterne er knyttet en række 
 registre, der kan belyse familiernes situation i forhold til: 


–  Demografi 
 –  Socioøkonomi 
 –  Etnicitet 


–  Somatisk og psykisk sygdom 
 –  Kriminalitet. 


Anvendelsen af registerdata giver mulighed for i forhold til en række 
centrale dimensioner omkring børnene og deres familiebaggrund at følge 
de anbragte børn fra fødselsårgangene 1980-1982 fra fødslen og frem til 
deres tidlige voksenalder (24 år). 
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Det er børnenes sociale baggrund hos forældrene, registrene gi-
 ver mulighed for at følge. Vi har ikke de samme informationer om de 
 plejefamilier eller andre anbringelsessteder, hvor børnene har været an-
 bragt. Vi kan identificere, i hvilke anbringelsesformer børnene har været an-
 bragt, men ikke hvad der i øvrigt kendetegner disse former/steder. 


SAMMENLIGNINGSGRUPPER 


For at sætte de anbragte børns livssituation i perspektiv sammenligner vi 
 dem i første omgang (i kapitel 3) med børn fra 1980-1982-kohorterne 
 som helhed, når børnene er henholdsvis 5 år, 10 år og 16 år. 


Ud over at perspektivere de anbragte børns situation tjener den 
 deskriptive præsentation også som udgangspunkt for at identificere de 
 variable, som skal indgå i en matching med henblik på at konstruere en 
 kontrolgruppe (jf. overvejelserne i kapitel 1). 


Når andet ikke er nævnt, vil den gruppe, vi benævner som an-
 bragte, være gruppen af børn fra årgang 1980-1982, der på et eller andet 
 tidspunkt fra deres fødsel til deres 18-års-fødselsdag er blevet anbragt. 


Vi har valgt i den deskriptive del (kapitel 3) at se på børnenes si-
 tuation i 5-, 10- og 16-års-alderen, så vi kan få et overblik over udvik-
 lingen primært i forældrenes demografiske og socioøkonomiske situati-
 on, men også i forhold til børnenes psykiske og somatiske helbred. Ned-
 slaget i 16-års-alderen er valgt, idet vi først her har mulighed for at få 
 oplysninger om de tidligere anbragtes skolegang via registrene. Af regi-
 strene fremgår det nemlig, hvem der har gennemført folkeskolens 9.-
 klasses-eksamen som 16-årig. Desuden har man, når børnene er 16 år, 
 også mulighed for at analysere deres kriminalitet. 


I de analyser, hvor Propensity Score Matching (PSM) anvendes 
med henblik på at måle effekter, er fokus særskilt på de børn, der er ble-
vet anbragt første gang fra 0-5 år, 6-12 år og 13 år og derover. Vi ved fra 
tidligere undersøgelser, at børn og unge, der anbringes første gang som 
teenagere, i en række henseender adskiller sig fra de børn, der anbringes 
tidligere, og vi ønsker på denne baggrund at præcisere forskellene mellem 
børn, der anbringes i førskolealderen, i skolealderen op til teenagetiden 
og i teenagealderen. Desuden tjener aldersopdelingen til at analysere, om 
effekterne af anbringelsen er forskellige, afhængigt af alderen for første 
anbringelse. Det vil sige, at vi for aldersgruppen 0-5 år matcher på (for-



(39)ældre-) karakteristika ved børnenes fødsel, for skolebørnenes vedkom-
 mende matcher på (forældre-) karakteristika i børnenes femte leveår og 
 for gruppen af teenageanbragte matcher på (forældre-) karakteristika i 
 børnenes tolvte leveår. 


Desuden opdeles børnene i effektmålingerne (PSM-analyserne) 
 efter varigheden af deres anbringelse ud fra en formodning om, at der er 
 betydelig forskel på anbringelsens betydning for udviklingen af børn, der 
 har været henholdsvis korttidsanbragt og anbragt fx en stor del af deres 
 barndom. Vi har i lighed med andre undersøgelser (fx Berridge & Clea-
 ver, 1987) opdelt i korte anbringelser (under 1 år), mellemlange anbringelser (1-4 
 år) og lange anbringelser (> 4 år). De helt korte anbringelser indgår ikke i 
 analyserne, idet vi koncentrerer os om anbringelser af en sådan varighed, 
 at de må antages at have en væsentlig påvirkningskraft over for børnenes 
 udviklingsforløb. 


Vi vil løbende redegøre for, hvilke grupperinger vi arbejder med, 
 så der ikke er tvivl om, hvilke anbragte børn der er omfattet af den på-
 gældende analyse. 


DATAAFGRÆNSNING 


Som udgangspunkt er alle børn født i de tre årgange inkluderet i vores 
 datamateriale. Vi har imidlertid valgt at afgrænse data i en række hense-
 ender, hvor det har været mest meningsfuldt ikke at inddrage samtlige 
 børn i de pågældende kohorter. 


For det første afgrænser vi data ved, at vi udelukker de børn, der er 
 døde, inden de fylder 18 år.12 Begrundelsen er, at vi for denne gruppe 
 ikke har mulighed for at se på de udfaldsmål, som er genstandsfeltet for 
 undersøgelsen.13


For det andet afgrænser vi data i forhold til varigheden af børne-
 nes ophold i Danmark. Vi har valgt at udelukke børn, der er indvandret 
 til Danmark efter det fyldte syvende år, idet vi i sagens natur ikke har 


12.  Der er 2.091 individer fra årgang 1980-1982, der er døde før deres 18-års-fødselsdag (inklusive 
 dem, der døde samme dag, de blev født). Dette betyder, at vi udelukker 75 børn fra gruppen af 
 anbragte og 2.016 børn fra populationen. 


13.  Tidlig død og årsagerne hertil er ikke en del af denne undersøgelse. 
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mulighed for at inddrage oplysninger om centrale påvirkninger i disse 
 børns tidlige barndom i vores analyser.14


For det tredje har vi valgt at udelukke individer, som vi ikke har 
 oplysninger om i mindst 10 år, da vi for disse børn har så lidt informati-
 on, at det bliver vanskeligt at få et validt billede af deres opvækstvilkår, 
 hvilket er en nødvendig forudsætning i analysetilgangen.15


For det fjerde har vi – som beskrevet tidligere – valgt at se bort fra 
 alle de børn, der samlet set har været anbragt i mindre end 1 år.16 Det 
 betyder, at undersøgelsespopulationen af årgang 1980-1982 er på i alt 
 161.909 individer. Heraf udgør gruppen af anbragte børn 6.474 individer, 
 mens resten af den jævnaldrende befolkning fra årgang 1980-1982 udgø-
 res af 155.435 individer. Tabel 2.1 viser fordelingen af undersøgelsespo-
 pulationen i forhold til alder ved første anbringelse og varighed af samlet 
 anbringelse. 


TABEL 2.1 


Anbragte i undersøgelsesgruppen, fordelt efter alder ved første anbringelse 
 og varighed af anbringelse. Årgang 1980-1982. Antal og procent. 


 Antal Procent 


Alder ved første anbringelse 


0-5 år  1.467  23 


6-12 år  1.790  27 


> 13 år  3.217  50 


I alt  6.474  100 


Varighed af samlet anbringelse 


1-4 år  4.442  69 


> 4 år  2.032  31 


I alt  6.474  100 


Kilde: Danmarks Statistik. 


14.  Der er 17.375 individer fra årgang 1980-1982, der er indvandret efter deres 7-års-fødselsdag. 


Heraf er 517 børn fra gruppen af anbragte og 16.858 børn fra populationen. 


15.  Der er 4.441 individer fra årgang 1980-1982, som vi ikke har oplysninger om i mindst 10 år. 


Dette betyder, at vi udelukker 58 børn fra gruppen af anbragte og 4.383 børn fra populationen. 


16.  Ved at afgrænse til børn, der har været anbragt mere end 1 år samlet, udelukker vi 3.043 børn fra 
gruppen af anbragte fra analyserne. 
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Når kommunerne anbringer børn uden for hjemmet, kan én af anbrin-
 gelsesårsagerne være barnets handicap. I nogle tilfælde er anbringelsen 
 udelukkende en følge af barnets svære handicap. Om man anbringes som 
 følge af handicap eller af sociale årsager, skelnes der imidlertid ikke imel-
 lem i lovgivningen; man anbringes efter samme paragraf. 


For børn, der udelukkende er anbragt på grund af deres handi-
 cap, er det efter sagens natur ikke meningsfuldt for de anbringende myn-
 digheder at have en ambition om, at anbringelsen skal kunne bringe dem 
 på niveau med den jævnaldrende ikke-handicappede befolkning, hvad 
 angår fx uddannelse, somatisk sygdom osv. I vores analyser har vi derfor 
 været interesseret i at kunne identificere de handicappede børn, da nogle 
 af dem givetvis ikke kan forventes at leve op til de udfaldsmål, som un-
 dersøges, fx at komme i beskæftigelse. Identifikationen af disse børn via 
 registrene er imidlertid vanskelig. Vi har forsøgt at udskille denne gruppe 
 ved at se på børn, som er registreret (i Landspatientregistret) med med-
 født misdannelse eller handicap. Under denne kode kan der dog gemme 
 sig mange mindre handicap, som er irrelevante for vores undersøgelse, fx 
 kan man være født med sammenvoksede fingre eller lignende, som man 
 ved et relativt simpelt indgreb kan normalisere, og som således ikke her-
 efter er et handicap. Det vil sige, at vi, hvis vi udelader denne gruppe af 
 børn, samtidig vil udelade en del børn, der reelt ikke er handicappede. 


Som følge heraf har vi valgt at bibeholde hele gruppen og dermed også 
 de handicappede. Det betyder formentlig, at vi i nogle henseender over-
 estimerer effekten af anbringelse i forhold til vores udfaldsmål, idet det 
 må antages, at svært handicappede fx udgør en væsentligt større andel af 
 unge førtidspensionister, samt at de også i ringere omfang formår at få 
 en uddannelse. 


METODE 


Analyserne i rapporten består indledningsvis af simple bivariate analyser 
(chi2-test) eller sammenligning af gennemsnit (t-test). Endvidere har vi i 
denne rapport anvendt Propensity Score Matching (PSM) til konstrukti-
on af kontrolgrupper, der kan give os et billede af, hvordan det ville være 
gået de anbragte børn, hvis de ikke var blevet anbragt. Matching er gene-
relt en metode, der kan anvendes til at korrigere for selektionsskævheden 
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