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(2)1 
 Indledning. 


”det drejer sig ikke længere om at foreskrive – selv ikke for didaktikken og 
 pædagogikken – men om at deltage1” 


(Jens Rasmussen) 


Pædagogikken i det moderne samfund må søge at formulere og udvikle analytisk teori, der 
 formår at indfange modernitetens dynamikker, hvorfor sociologien i ’det moderne projekt’ må 
 anskues som pædagogikkens nærmeste samarbejdspartner. Pædagogik er historisk som 
 udgangspunkt et normativt projekt; den pædagogiske praksis har forandringen af individer og 
 grupper som arbejdsprogram. I overgangen fra en mere enkel samfundsformation til et samfund 
 præget af kompleksitet og funktionel uddifferentiering2, må pædagogikken søge at indskrive sig 
 som fortolker af en ny-kopernikansk vending; fraværet af den privilegerede iagttagelsesposition.  


Når samfundet udvikler sig efter principper om emergens ændres pædagogikkens rolle fra at 
 være netop normativ til at blive diagnosticerende i betydningen deltagende omkring 


fastlæggelsen af decentrale mål, der ofte vil antage karakter af kontekstbestemthed. I den 
 sammenhæng kan man tale om, at pædagogikken for sin vis befinder sig i en krise: 


”Opfattelsen af verden som et system af hierarkiske niveauer var indtil for et par 
 hundrede år siden den almindelige opfattelse af tilværelsens indretning i vor kultur” 


(Hansen, 2000, p.13); pædagogikken befinder sig med andre ord (stadig) mellem Res Cogitans 
 og Res Extensa; mellem bevidsthed og materie, men fraværet af hierarki og privilegerede 
 positioner rykker ved det pædagogiske systems fundament og selvforståelse3; undervisningens 
 indhold kan ikke længere retfærdiggøres via eksterne referencer, men må kontekstbestemmes 
 kontinuerligt.  


Dette speciale skriver sig ind i en art ’bekendelseskultur’, der gør sig tidsmæssigt gældende i 
 disse år ved at beskæftige sig med “teorier, der billiger, at den enkelte ikke alene må bestemme 
 selv, men at han eller hun nu må gøre det med reference til sig selv og ikke et mere eller mindre 
 universelt normsæt” (Rasmussen, 1999b, p.67). Disse teorier gør op med en traditionel 


forståelse, et dualismeproblem, hvor menneske og verden forstås som to adskilte størrelser” 


(Rasmussen, 1999c, p.21). ”Jeg’et opfatter altid en genstand på en bestemt måde. Iagttagelse er 
 altid foretaget af en iagttager. Opgaven er således en diskussion af forskellige iagttagelsesbud. 


Fremmederfaringen, erfaringen fra den ydre verden, dannes på baggrund af selverfaringen. 


Derfor perciperer vi ikke blot verden, vi apperciperer den” (Rasmussen, 1999b, p.70). Med 
 begrebet appercipation mener Rasmussen (med baggrund i Husserl), at når personer samtidig 
       


1 Med begrebet deltagelse i centrum, anskueliggøres forskellen på ontologi og epistemologi; Ontologisk 
 orienteret videnskabsteori - HVAD: ”hvad betyder det, at noget eksisterer?” Epistemologisk orienteret 


videnskabsteori - HVORDAN: I hvilke former og under hvilke betingelser er en bestemt meningsfuldhed (f.eks. 


en diskurs, en semantik eller et kommunikationssystem) blevet til? Se Andersen, 1999, pp.13-14. 


Med hensyn til det første ligger der en forståelse af pædagogikkens rolle som et ontologisk projekt, det sidste er 
 et de-ontologisk projekt, når der formuleres et deltagelsens imperativ! 


2 ”Funktionale Differenzierung meint die Differenzierung einer Gesellschaft in ungleichartige 
 Kommunikationszusammenhänge“ (Gerhards, 1991, p.266). 


3 Se eksempelvis Luhmann & Schorr, 1998a – afsnittet om ’Reflexion im Establishment. 
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 med at de ’oplever’ en genstand (derfor prefixet ap) tillige oplever en oplevelse af 


bevidstheden; med andre ord at ’arbejde med fremmederfaring altid efterfølges af selverfaring’. 


Og med denne selverfaring og individualitet4 i centrum, står de følgende linier naturligvis i et 
 personligt, men i lige så høj grad et tidstypisk billede; skolen mellem selvreferentialitet og 
 frembeskrivelse er en aktuel optik på skolens muligheder i et moderne, uddifferentieret 
 samfund. Som med Duchamps billede fra forsiden gælder det for pædagogikken at 


problematisere, hvorledes det er muligt at beskrive og forstå en ’virkelighed’ som man samtidig 
 ikke kan sætte sig udenfor, men er en del af. 


For omkring 200 år siden5 lød pædagogikkens dannelsesprogram: Når enhver opdrager ønsker 
 at forandre andre mennesker; hvorledes er dette så muligt, når der er tale om frie mennesker 
 med egen fri vilje? Man kan forandre dem, men pædagogikken må kunne give et bud på, 


hvordan det er muligt, hvis dens intention er at forbedre færdigheder og kompetencer. I det hele 
 taget begynder pædagogikkens historie videnskabeligt6 med spørgsmålet: hvordan er 


opdragelse mulig? (Luhmann & Schoor, 1982a, p.12). Går vi længere tilbage endnu har 


pædagogikken rejst spørgsmål som ’hvad er jeg og hvad er menneskeslægten’?7. Pædagogikken 
 har bevæget sig fra en diskurs om fremskridt og udvilkling til en diskurs med fokus på 


refleksivitet (selektionstvang og risikotilstedeværelse) og et mere elastisk orienteret 
 læringsbegreb. 


Rasmussen (Rasmussen, 2003) taler om at pædagogikken som disciplin må benytte sig af 


’refleksionskategorier’, der snarere må basere sig på reflekterende og analytiske grundlag end 
 normative arbejdsprogrammer, der søger at relancere før-moderne anvisninger. Det synes altså 
 essentielt for pædagogikken at forsøge at fremstå ekstern som et kommunikationssystem, der 
 søger at behandle og kategorisere specialkonstruerede sociale systemers (såsom 


undervisningssystemet) kompleksitet. 


På samme måde som Duchamps pissekumme fra forsiden ikke vilkårligt optræder som das 
 Ding an sich8 (nemlig en kumme, man kan tisse i) men må kontekstbestemmes igen og igen, vil 
       


4 ”I et differentieret samfund, hvor der per definition er mange forskellige roller at udfylde, ligger det i mine 
 øjne snublende nært at gøre en dyd ud af nødvendigheden og således ophøje individualitet, eller dyrkelsen af 
 forskellighed, til norm” (Krejsler ,1996, p.24). 


5 Se eksempelvis Luhmann & Schoor, 1982a – indledning og abstract af intentionen med bogen. 


6 Det er Schorr og Luhmanns pointe at dette netop ikke er opdragerens spørgsmål! Opdrageres spørgsmål kan 
 formuleres som: ’Hvorledes opdrager jeg’? (se Luhmann & Schorr, 1981, p.37). Begge spørgsmål samles i en 
 lakonisk sætning hos (Luhmann & Schorr, 1982b, p.248); es ist schwerig: ”Er (der Lehrer) muss sich…auf ein 
 soziales System einlassen, in dem er dann nur schwer erkennen kann, wie der Zögling (Schüler) sein Identität 
 fährt und ob er überhaupt damit oder mit etwas anderem beschäftigt ist” (Lumann & Schorr ,1982b, p.248 – den 
 første parentes er min). Man forledes til at hævde, at der næppe er noget nyt i denne læringsmæssige 


omstændighed; det nye kunne bestå i at det først er i de senere år, at man er blevet mere opmærksom på denne 
 omstændighed – og er blevet i stand til at beskrive den. 


7 Se (Luhmann & Schorr, 1982b, p.225); her introduceres Rousseaus idéer om banets Selbstliebe og Pestalozzis 
 tanker om begrebsindføring af rationalis som dannelsesprogram for opdragelse. 


8 Jeg er opmærksom på, at jeg her ikke benytter den kant’ske betegnelse i overensstemmelse med Kants egne 
 forskrifter; hos Kant er ’das Ding an sich’ et område hinsides den menneskelige erkendelses muligheder. Her 
 benytter jeg begrebet som ’det oprindelige’ eller ’intenderede’ (se Lyhne, 2000, p.11). Kant siger selv herom: 


”Dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst sind, wofür wir sie anschauen…und als 



(4)3 
 de interne italesættere af skolens curriculum være nødsaget til at indholdsbestemme sig selv via 
 en kontinuerlig (intern) kommunikation9 - inden i skolesystemet. Pædagogikkens 


kommunikationstematiseringer kommer således i udpræget grad til at dreje sig om, hvorledes vi 
 må forstå opbruddet fra et pre-moderne til en moderne ’tilstand’ og hvilke konsekvenser dette 
 opbrud kan siges at have for børns opvækstvilkår og betingelser for identitetsarbejdet bredt 
 forstået.  


Pædagogikken i et moderne samfund må altså sætte refleksiviteten i centrum; med refleksivitet 
 menes ’en kontinuerlig definitions- og revisionsproces på individuelt og institutionelt niveau i 
 bestræbelserne på at opnå selvforståelse og helhedsforståelse’ (Aasen, 1997, p.51 – Rasmussen, 
 1997, p.154). Refleksiviteten stiller krav om selvfremstilling, selvudfoldelse og selvforandring 
 (Aasen,1997, p.53), hvorfor sådanne områder må indgå som overvejelsespotentialiteter i 
 forhold til fastsættelse af skolens curriculum.  


Følgende arbejde søger at diskutere det pædagogiske systems forventinger og vilkår ved at 
 anskue den del af opdragelsessystemet, der kan benævnes ’skolesystemet folkeskolen’ som et 
 selvreferentielt system, således som dette er foreslået af sociologen Niklas Luhmann. Hvad kan 
 siges at udgøre skolens rolle som funktionelt uddifferentieret subsystem? Hvordan forstår 
 skolen sig selv i den sammenhæng?  


Luhmanns systemteoretiske begrebsramme er i sit (biologisk inspirerede) fundament et 


deskriptivt projekt; det vil givet være helt i Luhmanns ånd, at skolefolk efterfølgende forsøger 
 at operationalisere hans tænkning; hvor Luhmanns forfatterskab kan anskues som ’sådan 
 forholder det sig’ kan læseren af hans bøger indtage en position, der kan beskrive som; ’hvad 
 gør denne tænkning så ved vores konventionelle måde at forstå menneskelig interaktion, 
 kommunikation, skole og læring på’? I den sammenhæng vil jeg inddrage diskussioner fra 
 kybernetikken og den radikale konstruktivisme, ligesom et mindre afsnit vil være forbeholdt en 
 diskussion af Luhman-Habermas kontroversen eller ’subjektets eksklusion af sociologien’, som 
 den er blevet benævnt i den tyske sociologi.  


Jeg vil desuden diskutere forudsætningerne for Luhmanns samlede teoriværk (hvis man i det 
 hele taget kan tale om et sådan), men efterfølgende lægger jeg mig udelukkende an på hans 
 systemforståelse.  


Skolens, læringens og undervisningens muligheder i det moderne samfund bliver altså anskuet 
 ud fra en systemteoretisk referenceramme – således som den er forstået hos den tyske 


sociologiprofessor Niklas Luhmann (1927-1998)10. Opgaven har således sit udspring i 


      


Erscheidungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns existieren können” (Kant (1983): Kritik der reinen 
 Vernuft, bind 3/4 , p.59 – her citeret efter Nassehi, 1992, p.45. Edmund Husserl har talt om noget lignende, når 
 han hævder at ’sådan som tingene er, er de qua erfaringen” (Husserl hos Nassehi, 1992, p.52). 


9 Ophavsmanden til autopoiesis-begrebet, biologen Hunberto Maturana, kalder kommunikation om sproglige 
 forhold for ’orienterende interaktion’. Se Schmidt, 1987, p.26. 


10 Jeg vil ikke gå yderligere ind i Luhmanns karriere og person, men som baggrund herfor kan specielt henvises 
 til Jens Rasmussens forord i Sociale Systemer (Luhmann, 2000, pp.7-22) samt udgivelsen ’Archimedes und 
 Wir’ (Luhmann, 1987). Specielt sidstnævnte giver et nuanceret billede af personen Niklas Luhmann; 


favoritmusik, hvorledes en dag forløber; fremtid, drømme og håb mv. Se tillige Detlef Horsters bog ’Niklas 
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 kommunikationsteori og ikke handlingsteori. Denne vending muliggør en iagttagelse af skolen i 
 et andet spændingsfelt, hvor selektionen ”skole-omverden” åbner for en ny-forståelse af skolen 
 som kommunikationssystem, der opererer autonomt i forhold til sin omverden.  


Afsluttende vil jeg forsøge mig med at fremtidsperspektivere på nogle af de områder, jeg har 
 berørt gennem opgaven – specielt med udgangspunkt i systemteorien og moderne kybernetik. 


Jeg opstiller undervejs et program for skolen og diskuterer lærerens handlingsmuligheder som 
 den, der konstruerer en kommunikation, hvis temaer har til hensigt at forandre et eller andet 
 hos de personer, kommunikationen forsøger at bevæge.  


”Skolen i år 2000” som den forestilledes i en fransk vittighedstegning fra 1800-tallet; systemet 
 og læreren docerer den rette lære til de uformede og tomme kroppe, der sidder passivt 


modtagende på bænken. Bemærk dog – som også forfatterne gør opmærksom på – at der er 
 tale om computerbaseret undervisning…længe før computerens tidsalder (Scannet fra Pask, 
 Gordon & Susan Curran, 1982, p.149).  


      


Luhmann’ (Horster, 1997, pp.25-48 – her oprulleres blandt andet (ibid. p.61) den sande(?) historie om, 
hvorledes Maturanas idé til autopoiesis-begrebet tog sit udgangspunkt. 
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 Den Luhmannske systemteoris epistemologiske11 forudsætninger; 


system/omverden og verden som differens12. 


Det kan være hensigtsmæssigt, når man vælger at lægge sig fast på et ganske bestemt tilbud om 
 betragtningsmåde, at forsøge at kigge bag om denne og diskutere forudsætningerne13 for netop 
 at betragte på denne specielle måde, som systemteorien tilbyder.  


Luhmanns teori baserer sig på en række videnskabelige ’skoler’, der trækker inspiration fra 
 både traditionelle naturvidenskabelige, samfundsvidenskabelige og humanistiske retninger. 


Dette er ifølge en række kritikere både dens force og dens svaghed.  


Systemteorien udgør ifølge Luhmann selv (Luhmann, 2000a, p.256) et paradigmeskifte indenfor 
 sociologien. Her sigtes specielt til placeringen (eller vel rettere fraværet) af kategorien subjekt. 


Mennesket ringeagtes således i systemteorien hedder det. Både Luhmann og andre 
 systemteoretikere kan dog sagtens indlemme mennesket i en tænkning om systemer14. 


Mennesket placeres imidlertid anderledes; der startes/sluttes ikke i en traditionel dualistisk optik 
 mellem subjekt og objekt, men med differens15. 


Overordnet kan vi hos Luhmann iagttage følgende centrale inspirationskilder: 


George Spencer-Brown16: 
       


11 Jeg har ikke i min litteratur fundet diskussioner af et spørgsmål, som jeg ofte har tumlet med, nemlig denne 
 tese: ’Måske lærer vi i virkeligheden ens – men erkender forskelligt? Dette forhold burde nok analyseres 
 nærmere, men det er derfor jeg i denne anledning afsætter en del plads på erkendelsesteoretiske diskussioner 
 frem for at diskutere traditionel læringsteori, situeret læring osv. 


Som udgangspunkt for en forståelse af epistemologi kan jeg sagtens tilslutte mig de spørgsmål, som Bateson 
 lader stå som sin forståelse af begrebet: “how can we know anything?, how do we know what sort of world this 
 is?, what sort of creatures are we?”. At Luhmann skulle have en epistemologi, henfører jeg ikke til Luhmann 
 selv, men til sociologen Armin Nassehi, der taler om ’Luhmanns konstruktivistiske epistemologi (Nassehi, 
 1992, p.57). 


12 Ud fra et ganske andet udgangspunkt kæder psykologen (the papa of family therapy, som Von Foester har 
 benævnt ham von Foerster (von Foerster, 1992, p.10.) Gregory Bateson sit meningsbegreb sammen med 
 difference: “The unit of information is difference “(Bateson, 2000, p.489). 


13 Der Ideologikritik ist nicht besser…als der Ideologie, som Niklas Luhmann og Peter Fuchs hævder (Luhmann 


& Fuchs, 1989, p.11); den privilegerede position kan ikke forsvares endegyldigt, hvorfor det kan synes rimeligt, 
 at diskutere forudsætninger for de betragtninger, som Luhmann formulerer – og som jeg lægger til grund for 
 mine diskussioner. Den tyske idrætsprofessor og systemteoretiker Karl-Heinz Bette opstiller kun 3 


teorielementer, der flyder sammen (i betydningen fundament) i Luhmanns systemteori (Bette, 1999, p.26): 


andenordens kybernetik (hos Heinz von Foerster) nyere informationsteori (hos Gregory Bateson) logikkonceptet 
 (hos George Spencer Brown). 


14 Mennesket er eksempelvis ifølge Karl-Heinz Bette, at forstå som et konglomerat af  ”physisch-organischen 
 Ablaüfen einerseits und psychischen Prozessen andererseits” (Bette, 1999, p.108). Talcott Parsons opererer med 
 en ’jeg-orientering versus kollektiv-orientering’ i betydningen aktørers muligheder i sociale relationer. 


Habermas sætter subjekt og rationalitet foran osv. 


15 ”Ich halte es...für fruchtbarer, Theorien nicht mit Einheit anzufagen, sondern mit Differenz, und auch nich 
 bei Einheit (im Sinne von Versöhnung) enden zu lassen, sondern bei einer, wie soll ich es sagen, besseren 
 Differenz” (Luhmann, 1987, p.127 – min kursivering). 


16 se eksempelvis: Baraldi et.al., 1997, pp.152-153. Borch, 2000, pp.105-109 samt p.114. Horster, 1997, p.66 & 


p.69.. Luhmann, 1995d, pp.172-173. Luhmann, 2000a, p.105. Luhmann, 2000b, p.21. Luhmann, 2002, p.99 & 
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 distinktionskalkulen, re-entry-begrebet og marked/unmarked spaces.  


Talcott Parsons17:  


System/omverden-begrebet, ’dobbelt-kontingens’ samt black box-metaforen og 
 Alter/Ego-differensen. 


Heinz von Foerster18:  


2.ordensiagttagelse/2.ordenskybernetik samt ’den blinde plet19’ 
 Humberto Maturana20:  


Autopoiesis-begrebet21 og den strukturelle kobling. 


Gregory Bateson22: 


      


pp.181-183. Luhmann anskues hos Reese-Schäfer (Reese-Schäfer, 2001, p. 9) i udpræget grad som værende 
 stærkt inspireret af Spencer Brown og den radikale kostruktivsme. Han benytter sågar termen ’supertheorie’ om 
 Luhmanns arbejde. 


17 Se eksempelvis Baraldi et.al., 1997, pp.37-38. Beermann, 1991, pp.246-250. Fuchs, 1996, p.99. Horster, 
 1997, p.54. Luhmann, 2002, p.22. Rasmussen, 1999a, p.141. Götke, 1997, p.43. Wilke, 2000, p.26. For en 
 anvendelse af Black Box-metaforen se Luhmann, 2000a, pp.149-150. Fra Parsons henter Luhmann desuden 
 destinktionen ’Alter’ og ’Ego’ (se eksempelvis Parsons, 1964, p.73). Hvor Luhmann benytter de to positioner i 
 sin diskussion af strukturel kobling, er Parsons brug af Ego og Alter snarere at forstå som et subjekt-subjekt-
 interaktionsforhold, eller en art ’give-and-take’ model. 


18 Se eksempelvis Horster (1997) p.75. Luhmann, 1988, pp.293-295. Luhmann, 1991, pp.61-62. Luhmann, 
 2002, p.77. Thyssen, 1992, p.25. Von Foerster synes ligeledes at have inspireret teorien om psykiske og sociale 
 systemer – se Luhmann, 2000a, p.258.  


19 Fra kybernetikken (og efter min bedste læsning konsulterer Luhmann her Heinz von Foerster, selvom denne 
 selv refererer til vennen Gordon Pask for idéen om den blinde plet) henter Luhmann termen om ’den blinde 
 plet’; en iagttager kan ikke se, at han ikke kan se (1.ordens kybernetik); en iagttager kan ikke se, at han ikke 
 kan se, hvad han ikke kan se (2.ordens kybernetik). 


20 Se eksempelvis Baraldi et.al., 1997, p.29. Horster, 1997, p.61. Kneer & Nassehi, 2000, p.52. Krause,2001, 
 p.25. Rasmussen, 1997, pp.134-135. Rasmussen, 1998, p.127. Reese-Schäfer, 2001, pp. 42-43. Thyssen, 1992, 
 p.25. Wilke, 2000, pp.58-60. Luhmann henfører selv begrebet strukturel kobling til Maturana (Luhmann, 
 1997a, p.100) samt Baraldi et.a., 1997, p.186. Men også kybernetikkens input-output tænkning spiller givet en 
 rolle her. Begrebet er en nødvendighed i forsættelsen af et systems autopoiesis. Sociale systemer er strukturelt 
 koblede med psykiske systemer (og omvendt); kommunikationen fordrer tilstedeværelsen af bevidsthed. Men 
 samtidig optræder psykiske systemer som omverden for det sociale system – og omvendt! Luhmann siger om de 
 strukturelle koblinger at de ”…ophidser systemet med irritationer, de forstyrrer systemet på en måde, som 
 internt bringes i en form, som systemet kan arbejde med” (Luhmann, 1997c, p.74). 


21 Luhmann (Luhmann, 1986b, p.172) taler om at autopoiesis-begrebets udvidelse er blevet kritiseret på forkerte 
 forudsætninger. Han erkender at begrebet er rendyrket tænkt i forhold til at definere liv, hvorfor han givet i sin 
 kommununikationsmetafor (ibid p.177) taler om at kommunikation ’kan dø’ – altså at kommunikation også er 
 liv; og dette foregår vel at mærke på samme præmisser som ’almindeligt’ liv. 


22 Double Bind-begrebet vælger jeg at definere som ”en negation af selvet”. Se eksempelvis Ølgaard, 1986, 
 p.191. Mads Hermansen taler om at ”Double-bind opstår, når personen er intenst involveret i en relation til en 
 ting, et forhold eller en anden person og modtager to beskeder eller bud, som benægter eller modsiger 


hinanden” (Hermansen, 2001, p.73). Differensen mellem meddelelse og meddelelsesadfærd kunne tjene som 
 eksempel her; hvis uoverensstemmelserne mellem disse to er for store, vil kommunikationen givet lide skade. 


Bateson har i øvrigt selv opstillet en række karakteristika, som skal være opfyldt (Bateson, 2000, p.206): 


a.  Two or more persons 
b.  Repeated experience 
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 Double-Bind og +/÷ differensen 


Luhmann samler disse forskellige tænkere og positioner til en ny teori om selvreferentielle og 
 lukkede systemer. Også systemteorien er i sig selv et bud, men modsat mange sociologiske 
 metateorier forsøger Luhmanns systemteori ikke at monopolisere normative overvejelser23. 
 Den tyske systemteoretiker Detlef Krause (Krause, 2001, p.5) deler i sit leksikon Luhmanns 
 værk op i 4 konstruktioner, der kan anskues kronologisk i forfatterskabet: 



- 
Kompleksitet 
 - Autopoiesis 
 - Kobling 
 - Iagttagelse 

For Krause er det ikke muligt at tænke handling uden kontingens. Målrettet handlen  
 er altid lig kompleksitetsreducerende adfærd (Krause, 2001, p.7). For komplekse systemer 
 gælder at ikke alle muligheder indeni systemet, er realiserbare på en gang.  


Illustrationen nedenfor forsøger således at lave ”ein Gesamtillustration” af Luhmanns 
 tænkningskategorier og forfatterskab: 


      


c.  A primary negative injunction 


d.  A secondary injunction conflict with the first at a more abstract level, and like the first enforced by 
 punishments or signals which threaten survival 


e.  A tertiary negative injunction prohibiting the victim from escaping from the field 


f.  The complete set of ingredients is no longer necessary when the victim had learned to perceive his 
 universe in double bind patterns. Almost any part of a double bind sequence may then be sufficient to 
 precipitate panic or rage. 


”+/÷ Differensen” henter Luhmann fra Bateson (se Bette, 1999, pp.27-28); et system er nødsaget (der tales om 
 systemtvang) til at sætte differens som handlingskategori. For Luhmann handler den grundlæggende 


systemteoretiske differens om differensen mellem system og omverden (Luhmann, 2000a, p.219 & p.241). Med 
 Luhmanns egen betegnelse, kan man benævne denne forskel den kategoriale differens); uden en afgrænsning af 
 system, er der ingen omverden – og uden omverden, ville det være formålsløst at tale om system versus 


omverden, da forskellens fravær ikke ville resultere i en iagttagelse. Verden ville være stille. +/÷ differensen 
 benytter Luhmann i forhold til sit begreb om (binære) koder. Se eksempelvis Thyssen, 1995, p.95. Til gengæld 
 må man erfare at Luhmann er stille omkring to andre meget væsentlige begrebet hos Bateson; Creatura og 
 Pleroma (se eksempelvis gennemgang hos Hansen, 2000, p.21). Forholdet mellem en åndelig og en materiel 


’verden’ diskuteres ikke videre hos Luhmann.  


Som en kuriøsistet, må jeg lige nævne, at det kan være overvældende, hvorledes der er sammenhænge, der 
 nogle gange materialiserer sig for en; under fritidslæsning af ’The writings of Marcel Duchamp’ taler han at 


’værket’ aldrig kan anskues som ’et værk uden fortolkning’; et kunstværk udstiller beskueren ikke kunstneren. I 
 1957 taler Duchamp om dette på et møde i ’The american Federation of the Arts’ hvor en af de andre 


paneldeltagere var….Gregory Bateson. Diskussionen om god versus dårlig er en præmoderne forskrift uden 
 mulighed for at tiltvinge sig betydning i et moderne, uddifferentieret samfund. 


23 “Es gibt überhaubt innerhalb einer funktionalen Ordning keine Ranggliederung, keine Transivität, keinen 
 Vorrang und Nachrang, ”mehr oder weniger wichtig”, sondern es gibt innerhalb einer Theorie der Gesellschaft 
 nur verschiedene Perspektiven, unter denne men dann immer prüfen muss, was da für Erziehung, Politik usw. 


bedeutet” (Luhmann, 1987, p.75 – min kursivering). Systemteorien udgør selv et sådant bud på perspektiv. 
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 De fire områder indtager kronologisk positionen som det centrale begreb hos Luhmann. 


Diskussionen af 1. og 2.ordensiagttagelse og forholdet mellem iagttagelse og iagttager sættes 
 således central sidst i forfatterskabet24. Forbindelsen til moderne kybernetik er især tydelig ved 
 Luhmanns ’iagttagelsesorienterede vending’. 


Men lad os lige træde et skridt tilbage: For at kunne se ’noget som helst’, må en iagttager 
 kreere en forskel; en forskel mellem det, der ønskes iagttaget – og resten25. Fra Spencer-Brown 
 henter Luhmann imperativet ’draw a distinction’ (Spencer-Brown, 1969, p.3) – lav en forskel 
 mellem forgrund og baggrund. Denne dinstinktion kan samtidig anskues som Luhmanns de-
 ontologiseringsprojekt; skabelsen af et system versus omverden de-ontologiserer verden. 


Selvom mange i dag sætter systemteorien i forbindelse med Luhmann alene pointerer han 
 kraftigt at tankerne om systemteori er anslået i forskningen ’seit gut dreissig Jahren’ (Luhmann, 
 1988, p.292). Men Luhmanns bud på en tidssvarende systemteori adskiller sig i sin fokus på 
 Spencer-Browns distinktionsimperativ som udgangspunkt for at tale system, nemlig 


destinktionen mellem system og omverden; ”Für meine Zwecke genügte es, von einer 
 Unterscheidung auszugehen, nämlich von der Unterscheidung von System und Umwelt” 


      


24 Det er på baggrund af denne ‘logik’ at jeg vælger at diskutere von Foerster sidst i opgaven, i kapitlet om 
 opdragelsessystemet skole efter systemteorien. 


25 “Operational closure is a necessary condition for observations, descriptions, and cognitions, because observing 
requires making a distinction and indicating one side of the distinction and not the other” (Luhmann, 1995d, 
p.172. 
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 (Luhmann, 1988, p.292 – min kursivering). Systemteorien har altså undergået radikale 


forandringer siden 1950-1960’erne26. 


Den forskel, Luhmann foreslår, er forskellen mellem system og omverden27. Et socialt system 
 opstår som enhed af forskellen system/omverden28. Eksempelvis formes skolen som socialt 
 system i sit eget billede (re-entry) i lyset af forskellen mellem selvbeskrivelse og 


fremmedreference, mellem hvad der genuint kan antages at være systemet selv og hvad der er 
 ikke-system, altså systemets omverden29. Med forskydningen fra subjekt/objekt-dikotomien 
 mod system/omverdens-differensen gør Luhmann op med en ontologisk funderet 


værensfilosofisk tradition og sætter en transcendentalfilosofi i stedet30. 


Sociale systemer lægger ikke subjektet til grund for deres virksomhed, men omverden og 
 systemets omverdensforhold. Omverden er udbyder af potentialitet eller endnu-ikke-realiseret-
 mulighed, som systemet kan lade sig forstyrre af. 


Idéen om autopiesis31 henter Luhmann fra biologien. Autopoisis betyder selvopretholdende32. 
 Ifølge Luhmann er alle systemer selvopretholdende; de producerer og reproducerer selv de 


      


26 Se desuden Rasmussen, 2002, p.9-12. og Luhmann, 1988, p.293. Det er en spændende historie at følge – 
 eksempelvis diskussionen om åbne og lukkede systemer – men falder uden for denne opgaves rammer. 


27 Eksempelvis Baraldi et.al., 1997, p.195: ”Die Differenz System/Umwelt ist der Ausgangspunkt der 
 Luhmannschen Systemtheorie”. Se også Luhmann, 1998, p.168: ”Skellet mellem system og omverden er…en 
 erkendelsesledende operation”. System/omverdensforholdet er således også at forstå som systemteoriens 
 læringsforudsætning. 


28 Denne differens kan vi betegne som en basaldifferense. Se Luhmann, 2000a, p.52 & p.54. 


29 Andersen (Andersen, 1999, p.133) benytter begrebet meningsgrænse for forskellen mellem systemet og dets 
 omverden og indikerer herved at mening skabes i systemet selv – men ved hjælp af omverdenspåvirkning 


30 Vi kan her se at grænserne for sociologi, pædagogik og filosofi (m.fl.) er konstruerede og uhensigtsmæssige: 


Locker (Locker, 1981, p.212) knytter eksempelvis autopoiesis-begrebet sammen med filosofien og ikke 
 pædagogikken; ”Thinking about ourselves is the task of philosophy”.  


31 Autopoiesis-begrebet holder først sin indtræden i den luhmannske systemteori med Soziale Systemer fra 1984 
 (se eksempelvis Viskovatoff, 1999, p.3), selvom den biologiske forskning, der ligger forud havde været kendt af 
 Luhmann siden sidst i 1960’erne. Samme Viskovatoff (ibid. p.6) er stærkt kritisk overfor den antagelse at 
 systemer producerer sig selv ved at producere egne elementer. Han mener der i høj grad mangler argumentation 
 og beviser for denne antagelse. Der er i min litteratur en ikke ringe del forskellige definitioner. Se eksempelvis 
 Baraldi et.al., 1997, p.29. Kneer & Nassehi, 2000, p.52. Krause, 2001, p.25. Rasmussen, 1997, pp.134-135. 


Rasmussen, 1998, p.127. Reese-Schäfer, 2001, pp. 42-43. Thyssen, 1992, p.25. Wilke, 2000, pp.58-60. Jeg 
 vælger for nu at lægge mit fast på følgende, idet den medtænker systemidentitet i definitionen: “…autopoiesis is 
 a property of a system, reproducing itself (internally) in a way so as to preserve its organization, which is to say 
 its identity” (Rapoport, 1986, p.114. Til diskussionen om autopoiesis (og om lukkede og åbne systemer generelt) 
 hører også en allopoiesis-diskussion (se eksempelvis Götke, 1997, p.26. Thyssen, 1999, p.48. Bråten, 1986, 
 p.194 Allopiesisadfærd kan forstås som det modsatte af autopoiesis; for nogle forskere – eksempelvis 


Viskovatoff eller Nassehi (se Nassehi, 1992, p.48), der går så langt som til at konkludere: Der Vorwurf gegen 
Luhmann lautet: Es gibt keine sozialen Systeme”, er der imidlertid ikke tale om, at systemforskningen med 
Luhmann er noget til noget afsluttet eller kollektivt vedtaget. Allopoiesis-Autopoiesis disputten er temmelig 
kompliceret. Hvis man skal følge Zeleny (Zeleny, 1980, pp.28-29) kompliceres denne diskussion yderligere af, 
at vi har særdeles store besværligheder med at iagttage ’autopoietiske situationer’ (hvis man altså first hand 
mener de overhovedet eksisterer):”As observers, we perceive the components of an autopoietic system as being 
allopoietic. We cannot grasp the autopoiesis of the whole and of its parts at the same time”. 
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 elementer, der er nødvendige i systemets videreførelse – uden hjælp og ganske uden indblandet 
 fra omverden. Dette skal imidlertid ikke tolkes i en sådan retning, at disse selvopretholdende 
 systemer ikke har et behov for at interagere eller kople sig med omverden33.  


Når systemer interagerer, opstår der interne forstyrrelser i de implicerede systemer – eller også 
 gør der det ikke, hvorved forsøgene på forstyrrelse (kommunikationsforsøg) mislykkes: 


“Interactions…cannot import communication ready-made from their environment. They 
 communicate or they do not communicate, according to whether they decide to reproduce or 
 not to reproduce their own elements. They continue or discontinue their autopoiesis like living 
 systems which continue as living systems or die” (Luhmann, 1986, p.177). Måske kan man 
 forstå Luhmanns ‘dødsmetafor’ som et af sin teoris helt vitale omdrejningspunkter. Han 
 henviser med sætningen til at autopoiesisbegrebets rejse fra biologien til sociologien som 
 forklaringsmodel har været ’usuccesfuld’.  


Luhmann forstår altså kommunikation/ikke-kommunikation på samme måde som liv/død. 


Pointen er blot, at det er systemet selv og ikke dens omverden, der er udslagsgivende for 
 systemets adfærd; autopoiesis er således at forstå som systemautonomi34. 


Løsningsforslaget på det dobbelt kontingente alter/ego forhold35, er det forhold, der skaber 
 sociale systemer36. Dette kan imidlertid vise sig ofte at være et problematisk forhold: 


”Funktionssystemer skaber og opretholder sig selv. De er ikke styret af mennesker. Omvendt 
 forvandler de mennesker til masker, som ’nødigt, men dog gerne’ påtager sig systemets 
 hensyn”(Thyssen, 1995, pp.45-46). Funktionssystemer skaber med et udtryk fra Thyssen 
 masker – eller roller som må spilles og hensyn som må tages, hvis man er med i spillet. 


Mennesker er omverden for funktionssystemer. Men systemernes autopoiesis interpenetrerer 
 med det stof, som mennesker er gjort af, og den usikkerhed, som er indbygget i mennesker”.  


      


32 Biologen Francisco Varela, som er en af konstruktørerne til autopoiesis-begrebet knyttet idéen om holisme til: 


Zeleny, 1980, p.20: ”det autopoietiske system er en enhed, en helhed – og dermed vel sagtens i ordets 
 bogstaveligste forstand…holistisk”. “Zeleny (Zeleny, 1980, p.6.) bestemmer et selvreferentielt system som, et 
 system der er ”a unity of it’s (own) organization and structure” (Zeleny, 1980, p.5, min parentes). 


33 Sociologen Anthony Giddens taler om interaktion uden brug af systemtænkgning, når han hævder: ”I det 
 moderne samfund interagerer vi typisk ikke med fremmede som ’hele mennesker’ på samme måde. Særlig i 
 byområder interagerer vi mere eller mindre konstant med mennesker, vi enten ikke kender særlig godt eller 
 aldrig har mødt før – men denne interaktion tager form som relativt flydende kontakter” (Giddens, 1994, p.73). 


Se også Thyssen, der taler om masken som identitets- og rolleskaber (Thyssen, 1993, p.55) i det moderne 
 samfund. 


34 ”Autonome Systeme sind mechanistische (dynamische) Systeme, die durch ihre Organisation bestimmt wird“. 


(Varela, 1987, p.121). 


35 ”Ein Problem der doppelten Kontingenz entsteht dann, wenn Ego und Alter jeweils ihr Handeln vom Handeln 
 des anderen abhängig machen” (Beermann, 1991, p.247). 


36 Beermann har en central fokus på den dobbelte kontingens (Beermann, 19941, pp.245-250), idet han blandt 
andet hævder: ”Indem (das Problem doppelte Kontingenz) dieses Problem gelöst wird, konstituieren sich soziale 
systeme” (Beermann, 1991, p.245 – min parentes). Hos Horster (Horster, 1997, p.92) hedder det; “Doppelte 
Kontingenz wird von Luhmann als der starting point für die Bildung sozialer System angesehen“. 
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 Ego og alter kan altså også som deltagere i funktionssystemer optræde som ego-maske og 
 alter-maske, hvor det dobbelte kontingensforhold problematiseres yderligere37. Maske-
 kommunikationen er taktisk og instrumentel: ”Instrumentelle handlinger kan være knyttet til 
 social interaktion, strategiske handlinger fremstiller selv sociale handlinger” (Habermas, 1997, 
 p.209). Begge handlingsformer har altså relevans her. Habermas har opstillet et skema over 
 handlingstyper, der kan søge at tydeliggøre dette: 


Handlingsorientering 


Handlingssituation 


   Resultatorienteret         Orienteret mod indbyrdes    
       forståelse 


Ikke-social   Instrumentel handlen       - 


Social  Strategisk handlen  Kommunikativ handlen 


De fleste funktionssystemer er altså præget af en strategisk og/eller instrumentel 
 resultatorienteret handlingslogik38. På oversigten kan vi med Habermas vise, hvorledes 
 konsensus i funktionssystemer, netop ikke er et kriterium, der kan lanceres som et mål. 


Kommunikationens mål er ikke konsensus men forståelse.  


I forhold til læringssituationer og skole er det imidlertid væsentligt at fastholde at ”Um 
 missverstehen zu können, muss man auf jeden Fall etwas verstehen. Am Vergleich zwischen 
 Verstandem und Gemeintem ist über die Richtigkeit des Verstehens zu entscheiden“ (Dobrick, 
 1986, p.147).  


Det er væsentligt at understrege i forhold til forskellige sytemer, biologiske, psykiske, sociale, 
 hvoraf nogle optræder under forskellige navne, at systemforskellene ikke angår de forskellige 
 systemers operationer; de er alle autopoietisk opererende39.  


I en række sammenhænge vil der være direkte koblinger mellem de forskellige systemtyper – i 
 andre vil berøringsfladerne være minimale. Endvidere vil nogle systemformer fordre 


      


37 ”Treffen Ego und Alter aufeinander, entsteht die Frage, was sie dazu veranlassen könnte, sich in ihrem 
 Verhalten aufeinander zu beziehen...Ego und Alter bleiben füreinander schwarze Kästen. Sie Erzeugen je für 
 sich allein ein Bild vom jeweils anderen“ (Krause, 2001, p.17). 


38 Luhmanns ’sociale systemer’ er altså ikke ’sociale’i en Habermask forstand. 


39 Luhmann ’overfører’ autopoiesis-begrebet til at gælde for alle former for systemer (biologiske, psykiske, 
 sociale etc – se eksempelvis Kneer & Nassehi, 2000, p.61). Luhmanns forståelse af autopoiesis-begrebet 
 almengøres for alvor i bogen Soziale Systemer (Luhmann 2000a), hvor autopoiesis er en adfærdsform, der 
 gælder alle systemer. ”Biologishce Systeme, psychische Systeme und sozialen Systeme sind in allem ihren 
 Ausprägungen stets selbstreferentielle und sogar autopoietische Systeme” (Luhmann, 1986a, p.77). Det psykiske 
 system (’bevidstheden’) er konstant beskæftiget med at producere tanker, det er dog en vigtig pointe – specielt i 
 forhold til megen indvending mod Luhmanns tanker fra det pædagogiske system – at ”intet bevidsthedssystem 
 (eller socialt system for den sags skyld) kan eksistere og fortsætte sin autopoiesis uden passende bidrag fra 
 omverdenen” (Kneer & Nassehi, 2000, p.65). Det vil således være aldeles fejlagtigt at tolke auopoiesis som 


’uden interesse eller motiv i forhold til omverdenen, andre sytemer, andre mennesker’.  
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 tilstedeværelsen af andre - eksempelvis vil et socialsystem fordre tilstedeværelsen af eller 


funktionsdygtigheden hos en række biologiske systemer osv.).  


Forskellige systemers interaktionsformer kan på udmærket vis illustreres på følgende måde 
 (Krause (2001) p.24): 


Hos Krause ser vi altså at kommunikative systemer etablerer kommunikative virkeligheder 
 omkring sig; samfundet kan således forstås som summen af kommunikative virkeligheder40. 
 Verden er altså kommunikation. Uden kommunikation ingen verden41. Desværre afstår Krause 
 fra at problematisere, hvad han forstår ved ’virkelighed’ yderligere. Endvidere viser Krause 
 systemteoriens udvikling; diskussionen om autopoiesis og allopoiesis i en stamtræsagtig form; 


udviklings- og arbejdsmulighederne ved en teori om allopoietiske systemer synes åbenlyst 
 begrænset. I Krauses model er fokus på kommunikationssystemer som det væsentligste i 


systemteorien. Kommunikationssystemer benytter sig af en række ’hjælpere’; samfund, psykiske 
 og biologiske systemer og andre meningssystemer42. 


Jeg vælger at tolke figuren i den retning, at kommunikation er den konstruktion, der skaber den 
 virkelighed, vi kan iagttage som fælles. Han sætter retteligen ’samfundet’ uden for den 


kommunikative virkelighed; samfundet er muligvis summen af kommunikationer, men er ikke 
 kommunikation i sig selv. Han undgår også at diskutere allopoiesis og systemdannelse, men 
 sidestiller dem i sin figur - for at illustrere det arbejdsprogram, der fremkommer af teorien om 
 autopoietiske systemer.   


      


40 Reese-Schäfer formulerer det således: ”Der Begriff der modernen Gesellschaft wird bei Luhmann also durch 
 ihre Differenzierungsform bestimmt. Jedes Teilsystem wird unter dem Aspekt seiner Funktion für das 


Gesamtsystem ausdifferenziert” (Reese-Schäfer, 2001, p.26. 


41 selvom det – jvf Luhmann-citatet fra bagsiden - ikke lader sig gøre at samle disse kommunikationer til et 
 hele. 


42 Denne sondring er en anelse forvirrende; måske tænker Krause her på funktionssystmer, der opererer via 
mening, men som ikke kan karakteriseres som kommunikationssystemer eller psykiske systemer. Det er dog 
vanskeligt at vide, hvad han så hel præcist sigter til. 
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 I det følgende vil jeg kort se nærmere på de systemer, der bliver karakteriseret som 


meningssystemer – de psykiske og de sociale systemer. 


En moderne optik: En verden af systemer. 


“autopoietiske systemer genskaber sig selv; de fortsætter deres genskabelse eller 
 de gør det ikke. Det gør dem til individer. Og mere er der ikke at sige” 


(Niklas Luhmann) 


Teorien om autopoietiske systemer har som tidligere omtalt oprindeligt sin rod i biologien og 
 den videnskabsteoretiske diskurs om systemer har gennem det 20.århundrede fremkommet med 
 forskellige bud på, hvad der mere præcist skulle forstås som karakteristisk for et system. 


Luhmann opererer som oftest med 3 former for systemer; levende (eller biologiske), psykiske 
 og sociale systemer.  


Mediet43 for de biologiske systemer er liv. For et psykisk system er mediet bevidsthed og for et 
 socialt system er mediet kommunikation.  


I udgivelsen “The autopoiesis of social systems” angiver Luhmann selv de forskellige typer af 
 selvreferentielle systemer (Luhmann, 1986b, p.173): 


Et system kan vi forstå som er stabiliseringen af kompleksitetsniveauforskellen mellem system 
 og omverden (Fuchs, 1996, p.77). I bogen ’Sociale systemer’ indleder Luhmann sin diskussion 
 på følgende måde: ”De følgende overvejelser går ud fra, at der findes systemer”44. Faktisk kan 
 hele samfundet forstås som bestående af sociale systemer (Luhmann & Schorr, 1988a, p.24). Et 
       


43 Medier for sociale systemer forstår Luhmann, som noget muliggør kommunikation, der ellers i stigende grad 
 ville være vanskeliggjort af problematikker omkring strukturelle koblinger mv. 


44 Luhmann, 2000a, p.48. Jens Rasmussen formulerer det således: ”Luhmanns systemteori er baseret på den 
ontologi, at der er systemer, og at de er selvreferentielle” (Rasmussen, 1999b, p.81). 
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 system forstås hos Luhmann som (”minimaltilfælde”); ”den blotte mængde af relationer mellem 
 elementer” (Luhmann, 2000a, p.60). Med en renskuret positivistisk optik, må Luhmanns 
 systemteori således ’reduceres’ til en antagelse om psykiske og sociale systemer45. I den 
 sammenhæng må man videre fastholde at sociale systemer kun opstår, når psykiske systemer 


’støjer’ i forsøget på at kommunikere med omverdenen (Thyssen (1999) p.56). Et socialt 
 system er således resultatet af interpenetrationen46 mellem forskellige psykiske systemer.  


Omverdenens funktion er irritation (Baraldi et.al., 1997, p.76), men omverdenen indeholder 
 ikke information i sig selv – omverdenen er, hvad den er, som von Foerster hævder. Kun 
 autopoietisk fungerende systemer kan indeholde information – men ikke kun meningssystemer 
 alene – et nervesystem, som nok fungerer autopoietisk, men ikke er et meningssystem 


indeholder information, der kan dannes meningsbasis – ikke for det selv, men for dets 
 omverden i form af irritation eller forstyrrelse47. 


Psykiske systemer og sociale systemer kan under en fællesbetegnelse omtales som 


’meningssystemer’48. Et system er kendetegnet ved at skabe sig selv som en form, der  


”adskiller en inderside: systemet, og en yderside: omverdenen. Og formens inderside er den 
 eneste side, hvorpå de operationer kan reproducere sig selv, som producerer formen, 


forskellen, systemet” (Luhmann, 1997c, p.46). Kun ved denne skelnen mellem system og ikke-
 system er iagttagelse mulig.  


      


45 Netop denne debat om en ’udvidelse af autopoiesisbegrebet skiller især Zeleny fra Luhmann. 


46 ”Mit dem begriff der Interpenetration beschreibt N. Luhmann das Verhältnis zwischen Menschen, psychische 
 Systeme, und sozialen Systemen. Jene sind für soziale Systeme insofern funktional, als sie diese mit Input an 
 Kommunikation – ud damit an Komplexität und Kontingenz – versorgen” - Dallmann, 1994, p. 185. Endividere 
 fastslå Bertilsson & luhmanneksperten Jan Inge Jönhill at “Interpenetration og strukturell koppling är i stort sett 
 synonyma”- Bertilsson & Jönhill, 1995, p.20. 


47 Et eksempel: en celle fungerer normalt versus en muteret celle med nye egenskaber (denne mutation kan være 
 sket qua irritation fra cellens omverden – menneske/dyr interaktion eksempelvis (forskerne mener, det er på det 
 grundlag at en for mennesker normalt uskadelig virus har udviklet sig til S.A.R.S.); disse nye egenskaber 
 indeholder ikke ny information for cellen (den fungerer fint i forhold til sin egen autopoietiske systemlogik), 
 men nok for de forskere, der forsøger at forstå baggrunden for den nye celle. 


48 ”Sinn ist für Luhmann der Grundbegriff der Soziologie…der Begriff Sinn gilt sowohl für psychische als auch 
für soziale Systeme” (Reese-Schäfer, 2001, p. 40). 
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 Kommunikation og læring. 


”the art of teaching has little to do with the traffic of knowledge, its fundamental 
 purpose must be to foster the art of learning”  


(Ernst von Glasersfeld) 


Luhmann har (bl.a.) med udgangspunkt i og inspiration fra psykologen Jean Piaget udviklet en 
 teori om læring og viden; Viden opnås ved, at erkendende systemer introducerer en forskel, der 
 for systemet selv udgør en væsentlig forskel. Viden er i systemteorien altså en 


selektionskategori49: ”Enhver operation med en forskel er en iagttagelse, hvorfor iagttagelse 
 altså…er en basisoperation for forståelse.  


Forståelse forekommer kun, hvis man anvender en bestemt distinktion – nemlig forskellen 
 mellem system og omverden” (Luhmann, 200a, p.113). Kun ved at introducere denne 


basaldifferens kan man altså tale om muligheder for læring. Et psykisk system må altså adskille 
 sig selv som system fra ’noget andet’ – altså det, der er omverden for systemet selv. Dette 
 gælder også sociale kommunikationssystemer – såsom skolen. 


Selve Luhmanns systemteoretiske kommunikationsforståelse vil jeg vende mere uddybende 
 tilbage til i et senere kapitel. I det følgende vil jeg diskutere forskellige andre forståelser af 
 kommunikation og læring; en traditionel (i betydningen sejlivet) kommunikationsforståelse med 
 rod og udgangspunkt i matematik og dataoverførsel, psykologen Gregory Batesons 


læringsniveauer samt en radikalkonstruktivistisk læringsforståelse og denne retnings forhold til 
 en ontologisk, objektiv virkelighed. 


De to matematikere Claude Shannon og Warren Weaver udgav i slutningen af 1940’erne bogen 


’the Mathematical Theory of Communication’, hvor fokus var at kommunikation kunne forstås 
 som en direkte overførsel af information (’sagsdimension’ kunne vi til lejligheden benævne den) 
 fra aktør A (afsender) til aktør B (modtager), således at informationen ikke mistede eller 
 ændrede mening undervejs. Det som kom fra A og endte i B var altså identisk50: 


      


49 For denne baggrund se desuden Spencer Brown (Spencer Brown, 1969, p.3 & p.6 – for en diskussion af den 
 Spencer-Brownske systemforståelse, vil jeg henvise til Borch (2000), hvor netop distinktionskalkulen hos 
 Spencer-Brown anlægges som systemteoriens første operation (Borch, 2000, p.105 & p.111), hvor også begreber 
 som meningskontruktør og livsverdensproducent diskuteres. 


50 se i øvrigt von Foerster & Pörksen, 2003, p.79. Rasmussen (Rasmussen, 1997, kapitel 7) bakker påstanden om 
 den sejlivede kommunikationsforståelse hos de to matematikere op: ”Shannon & Weavers arbejde omkring 
 transmissionen af et signal fra én kilde til en modtager har præget megen forståelse af kommunikation, som 
 noget der sendes ud og modtages i samme form af en ’derude’. Luhmann (Luhmann, 2000a, pp.180-181) 
 diskuterer modellen indgående i forhold til lanceringen af sin egen kommunikationsforståelse. Også Luhmann 
 vedgår denne traditionelle forståelses sejlivethed. 



A  information/data eller meddelelse  B 
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 Heinz von Foerster drager imidlertid en pæl gennem denne opfattelse: Det er den hørende (i 
 dette tilfælde altså B) og ikke den talende, der bestemmer et udsagns betydning. Kybernetik er i 
 sin enkelthed hos Heinz von Foersters at definere som ’en erkendelsesteori, der beskæftiger sig 
 med at skabe viden via kommunikation’ (von Foerster & Pörksen, 2003, p.84). Undervisning er 
 således kybernetik; læreren forsøger med kommunikation at skabe ændringer med henblik på ar 
 skabe (ny) viden hos kommunikationens deltagere. 


Det vil på ingen måde retfærdigt kunne forsvares at skælde ud på Shannon og Weaver for en 
 unuanceret eller ugennemtænkt kommunikationsforståelse; for de to matematikere var det 
 netop idéen med deres projekt at data fra A til B forblev uændret51.  


Når de to alligevel diskuteres her, er det fordi denne forståelse tilsyneladende har haft en 
 overordentlig transferværdi langt ud over det snævre felt, som de to forfattere lagde til grund 
 for deres tanker. Der kan være mange årsager til at denne forståelse er så udbredt og sejliver; 


en kunne være at den både er behagelig at tænke på – og logisk at følge; hvorfor skulle noget 
 ændre form eller indhold undervejs? Lars Qvortrup har sammenføjet følgende kritik omkring 
 denne forståelse af kommunikation, som han kalder ’traditionel kommunikations- 


forståelsesoptik’; ”For det første indebærer den, at afsenderen giver noget fra sig, som 


modtages af en modtager, men som vi ved, mister afsenderen ikke noget, ikke så meget som en 
 enkelt bit, ved at sende information…for det andet indebærer den, at den information som 
 sendes er identisk med den information som modtages. Normalt er dette imidlertid ikke 
 tilfældet. Hvad jeg skriver er ikke, hvad du læser. Hvad man siger til eleverne er ikke, hvad de 
 hører…for det tredje indebærer den, at kommunikation er en totrinsaktivitet og derigennem en 
 envejsproces. Afsenderen sender og modtageren modtager”52.  


Den model, som ligger til grund for Shannon og Weavers kommunikationstænkning ser således 
 ud53: 


      


51 I en række sammenhænge er det også meget formålstjenstligt; eksempelvis, når jeg sender en fil til min 
 kollega; hvis serveren lavede den om undervejs, eller min kollega selv kunne bestemme indholdet af det sendte, 
 når han modtog det, ville det være svært at komme nogen steder hen! Den digitale vej (mail, diskette, cd-r osv) 
 er en overførsel 100% identisk, men analoge medier (kassettebånd, lp til bånd, spolebånd osv.) er originalen A 
 ikke den sammen som modtageren B – men det var jo på ingen måde hensigtsmæssigt, da der jo rent faktisk var 
 tale om en ringere gengivelse – med mulige misforståelser som resultat. 


52 Qvortrup, 1993a, p.46  - mine kursiveringer og understregninger. Se desuden Luhmann, 2000a, p.181. hvor 
 han foreslår kommunikation som en tredelt selektionsproces og ikke en todelt. Se desuden kapitlet i denne 
 opgave om ’Skolen som kommunikation’. 


53 Shannon & Wevaer, 1971, p.7 – eller også hos Köck, 1987, pp.340-347: 
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 Denne tænkning har haft og har stadig i mange sammenhænge gyldighed; ikke sådan at forstå, 
 at den ligefrem kan siges at rekruttere eksplicitte tilhængere (eksempelvis i skolen), men på den 
 måde, at meget kommunikation (også i skolen) stadig tilrettelægges efter disse principper – 
 bevidst eller ubevidst! 


Psykologen Gregory Batesons kodningsteoretiske pointe kan kort sammenfattes således at 
 menneskets sprog, og især talesproget, altid er dobbelt, idet der i én og samme bevægelse tales 
 i en digital kode (det som sproget taler om) og i en analog kode (måden, der tales på) (Hansen, 
 2000, p.51). Med en luhmannsk sprogbrug ville hævde at det, der her er tale om er forskellen 
 mellem information og meddelelsesafdærd. Bateson er som psykolog imidlertid meget 
 fokuseret på individets interne processer: ”Undervisning er en social aktivitet, som kræver, at 
 der er nogle at undervise; vellykket undervisning, at nogle også modtager undervisningen. 


Undervisning er m.a.o. altid situeret som en social eller intersubjektiv aktivitet” (Hansen, 2000, 
 p.54).  


I denne sammenhæng ville vi nok vælge at sige, at ’et psykisk system vælger at lade sig 
 forstyrre af den undervisning, der (alligevel) forgår’. Årsagerne hertil kan være mange; frygt 
 (eksamen, prøve mv.) eller interesse (det lyder spændende osv.)54. 


Bateson opstiller et skema for læringsniveauer55, hvoraf nogle begreber gentages i han teori om 
 læring 0-4: 


(1) Classical Pavlovian context 


(2) Contexts of instrumental reward or escape 


      


54 Hansen ’degenerer’ desværre til en tese om at det meste læring, der foregår hos mennesker kan anskues som 


’imitation’ (Hansen, 2000, p.95); derved lammer han sin egen argumentation om netop at anskue menneskelig 
 interaktion som et triadisk forhold mellem  subjekt, subjekt og sag. Hansen. 2000, kapitel 6 ”Undervisning og 
 læring som kommunikation” – mine betegnelser).  At ende op med en sådan hypotese, gør ikke den fulde brug 
 af Batesons tænkning (som Hansen ellers hævder, han gør). Det gør imidlertid Luhmann, som benytter Batesons 
 begreb om double-bind, som hentes fra teori om familieterapi, som udgangspunkt for at forstå hele fundamentet 
 for handling og kompleksitetsstyring i (dette afsnits fokus nemlig) sociale systemer. 


55 ”It is possible to classify the principal contexts of positive learning (as distinct from negative learning or 
inhibition, learning not to do things) under four heads, as follows (Bateson, 2000, pp.171-172). Batesons fire 
hoveder er alle formuleret med udgangspunkt i studier af dyreadfærd. Dette udvides senere til læring 1-3. 
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 (3) Contexts of instumental avoidance 


(4) Contexts of serial and rote learning 


En ting er imidlertid empiri fra dyrs adfærd; hvis der skal perspektiveres herfra, er man 
 nødsaget til at antage en ydmyg position i forholdet omkring menneskers læring56. Men på 
 baggrund af sine dyrestudier opstiller Bateson en ’læringsstige’ (Bateson, 2000, pp283-306) 
 begyndende ved en basislæring (læring 0) til en meget avanceret læring (læring 4): 


ZERO LEARNING; 


Specificity of response; 


100 percent correct responses to the repeated stimulus 
 habituation 


highly stereotyped 


Det Bateson sigter til her, er, at det der gør sig gældende for læring-0 er det, som i 
 dagligdagens retorik forstås som ’læring’. Eleven lærer eksempelvis at timen er slut, når 
 klokken ringer. Drengen fra en ørefigen, når han tager en kage uden at spørge; så kan han lære 
 det! Læring-0 karakteriseres af responsspecificitet, og svaret – rigtigt eller forkert – gøres ikke 
 til genstand for korrektion. 


LEARNING 1; 


Changes in zero learning 


Pavlovian learning; et nyt respons på eksempel b end fra eksempel a. 


Ifølge Bateson er det, der gør sig gældende for læring-1, det samme som forstås som 


’læring’ i det psykologiske laboratorium. Begrebet ’context markers’57 introduceres også her; 


et håndtryk mellem boksere før kampen, eksempelvis. Læring-1 er en forandring i 
 responsspecificitet ved korrektion af fejl inden for et sæt af alternativer. 


Med Batesons egne ord en ”modtagelse af et signal” (Ølgård, 1986, p.86). 


LEARNING 2; 


Også kendt under navne som deutero-learning, set-learning, learning to learn, transfer of 
 learning. Denotes a change in learning 1; en ændring i alternativer som basis for valg 
 4 områder, hvor læring 2 kan dokumenteres; 


- human root learning 
 - set learning 


- reversal learning 
 - experimental neurosis 


      


56 “The word ‘learning’ denotes change of some kind. To say what kind of change is a delicate matter” (Bateson. 


2000. p.283). 


57 Kontekst = den kollektive term for alle de hændelser, der er i stand til at fortælle en organisme mellem hvilke 
alternativer, den må træffe sit næste valg (Bateson, 2000, p.289). 
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 Ved læring-2 er der tale om forandring i læring-1 processen, for eksempel en korrektiv 


forandring i det sæt af alternativer, hvorfra valget foretages, eller det er en forandring i, 
 hvordan erfaringssekvensen inddeles. 


LEARNING 3; 


Hvor læring 2 er læringen om lærings 1 kontekst, er læring 3 læringen om konteksten af 
 sådanne kontekster. Læring-3 er således en forandring i læring-2 processen, for eksempel en 
 korrektiv forandring i systemet af sæt af alternativer, hvor valget foretages. Dette kan også 
 forstås som læring om læring 2. 


LEARNING 4; 


“Change in learning 3 – but probably does not occur in any adult living organism on this earth” 


– det er givet derfor at Bateson afslutningsvis vælger at konkludere følgende (Bateson, 2000, 
 p.306): ”For any given organism, there is a upper limit beyond which all is determined by 
 genetics”. For menneskets vedkommende går denne over grænse ved læringen om konteksten 
 af læring 2s kontekst(er). Vi vender således på en måde tilbage til laboratoriet, hvor noget kan 
 tænkes, men ikke nødvendigvis fungere således i praksis. Der skulle have været tale om en 
 forandring af læring3, men Bateson mener at dette ikke vil kunne forekomme i nogen voksen, 
 levende organisme på denne jord. Ordet læring er hos Bateson analog med forandring – af en 
 eller anden slags.  


Hos Bateson er ’læring 0’; ”den simple modtagelse af information fra en ydre begivenhed på en 
 sådan måde, at en lignende begivenhed på et senere tidspunkt vil overbringe samme 


information: Jeg ’lærer’ af fabriksfløjten, at klokken er 12” (Bateson, 2000, p.68).  


Jeg er faktisk enig med Bateson at denne læring 0 kan have noget med et ’jeg’ at gøre; hvad 
 dette jeg ’lærer’ når fløjten lyder, er ikke noget ’fælles’; for det jeg, der ikke har brug for at 
 vide, hvad klokken er, giver meddelelsen via fløjten om ’12’ ingen mening, eller vi ville sige; 


den indeholder ingen information. Eller informationen kunne lige så godt være; ”Hov, nu lyder 
 den der klokke atter – nu er det igen præcis det tidspunkt, hvor min kære kone blev kørt ned af 
 en bil. Heldigvis overlevede hun – og jeg er så glad for hende…mere og mere for hver dag – og 
 på en eller anden måde, hjælper den der klokke mig til at huske på det”. Pavlovs hund kan ikke 
 siges at være andet end…..den hund Pavlov har trænet58! 


Jeg vil afslutningsvis her omtale to andre begreber, der er centrale for forståelsen af Bateson; 


det drejer sig om teorien om logiske typer samt begrebet om redundans. Specielt sidstnævnte 
 spiller en rolle i Luhmanns tænkning. 


Teorien om logiske typer lyder som følger: “The central thesis of this theory is that there is a 
 discontinuity between a class and its members. The class cannot be a member of itself nor can 
 one of the members be the class, since the term used for the class is of a different level of 
 abstraction – a different Logical Type – from terms used for members” (Bateson, 2000, p.202). 


Som jeg læser Bateson her, kan han siges at udgøre en overgang – en begyndende revidering af 
       


58 Noget lakonisk og ppå sin egen humoristiske facon har von Foerster formuleret det på følgende måde: ”Lyden 
af klokken var en stimulus for Pavlov, men ikke for Pavlows hund” (Foerster, 1997, p.49). 
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 subjektsbegrebet og tesen om bevidsthedens subjektivitet (Luhmann, 2000a, p.221) - dette 
 subjekt som helt forsvinder (eller opløses) i Luhmanns systemteori. 


Bateson diskuterer ‘Thomas-teoremets’ effekter i forhold til teorien om double bind (Bateson, 
 2000, p.272): ’The bat-minded man’ ser ingen flagermus i blækklatterne – for der er ingen (der 
 er nemlig tale om klatter af blæk)! Men da han er ’bat-minded’ kan han ’se’ mange flagermus i 
 disse klatter. Thomas-teoremet kan siges at udgøre en bestemt systemlogik; og når eksempelvis 
 von Foerster hævder, at man ikke kan se, at ikke kan se, at man ikke kan se, vil denne ’viden’ 


man så efterfølgende må besidde altid være af en bestemt systemlogisk karakter59; 


”Dass…Thomas-Theorem – If men define situations as real they are real in their 


consequences – kann verstanden werden als Ausdruck der faktischen Wirkungen interner 
 Präferenzen” (Wilke, 2000, p.46). 


Batesons begreb redundans (’overflødighed60’)spiller også en rolle for Luhmann i dennes 
 forståelse af kommunikation61 og koblinger. Kommunikationsredundans er det, som vi kan 
 opleve i børn og unges SMS-kultur62; C U er lige med See you lig med ’vi ses’. Men faktisk er 
 der vel i virkeligheden tale om redundansiagttagelse af anden orden; see er jo ikke per se lig 
 med C, da C jo også kan være eksempelvis sea eller optræde som c i sig selv – betydningen 
 afhænger altså af, hvilken kontekst tegnet optræder i – og om hvorvidt modtageren af beskeden 
 er i stand til at rekonstruere på korrekt vis! Og med Bateson ved vi at redundansen gør 


forudsigelser mulige; man kunne tilføje; hvis de forstås som redundans vel at mærke! Ellers 
 bliver de blot uforståeligheder og dermed også hurtigt glemt igen. 


Med udgangspunkt i Bateson opstiller Bent Ølgaard forskellige kommunikationsmåder 
 (Ølgaard, 1986, pp.49-51): 


      


59 ’logik’ sætter jeg her i et objektiverende pro-et-contra forhold; hvis man tager begrebet ’rygning, vil svaret på 
 spørgsmålet; ”skal jeg ryge” efter alt at dømme falde forskelligt ud alt efter om jeg spørger min læge, 


kioskhandleren nede på hjørnet eller min rygende ven i sofaen en lørdag aften. Deres svar vil være understøttet 
 af en bestemt systemlogik; ud fra situationen giver følgende svar ’x’ mening. I en helt anden boldgade, kan man 
 sige at forældre til børn i folkeskolen er nødsaget til at tage formålsparagraffens ordlyd om ’samarbejde’ 


omkring barnets skolegang alvorligt. Hvis lærere i forældrenes samtale hjemme er nogle dumme fjolser uden 
 virkelighedskontakt, ville denne kommunikation alt andet lige have stor indflydelse på børnenes adfærd (og 
 muligheder) i skolen. 


60 Luhmann (Luhmann, 2000a, p.215) benytter begrebet lidt anderledes; hos Luhmann betegner redundansen en 
 flerhed af muligheder, der alle har samme funktion; men på den måde kan man også havde at nogle af disse 
 muligheder måske var netop….overflødige. 


61 Luhmann kæder redundansbegrebet sammen med en (for systemet nyetableret) sikkerhed (Luhmann, 2000a, 
 p.351). 


62 eller videre C U L8R? = see you later? ’rofl’ = rolling on the floor laughing. Det kan være særdeles vanskeligt 
 for folk, der står uden for denne kommunikation at finde ind i den – og den forandrer sig hele tiden. 


Kendetegnende er hurtighed og mundrettethed. Meget præget af engelsk, (sms-kulturen er inspireret af ’net-
speak’) og tager rask væk ord ind hentet fra hele det populærkulturelle spektrum. Et andet eksempel (dog i 
virkeligheden fra en helt anden diskussion) kan nævnes Wolfram K. Köck (Köck, 1987, p.367), der refererer til 
et forsøg (Tervoort, 1968), hvor følgende sætning blev forelagt normalsproglige (som skrift) og døvstumme 
(som tegnsprog): YOU ME DOWNTOWN MOVIE FUN. Ud af 120 deltagere forstod 120 budskabet, hvilket 
giver forfatteren anledning til at konkludere: Sprache ist Keineswegs der ‘Schlüssel der Welt” (Köck, 1987, 
p.367). Man kunne være fristet til at spørge; men måske er situationel deltagelse? 
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