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Forord


Nordterm 2017 ble arrangert i Kongsberg i Norge 12.–15. juni 2017. Språkrådet i Norge 
 var arrangør. 


Den første dagen ble det arrangert et grunnleggende kurs i terminologiarbeid og et 
 arbeidsseminar (workshop) om termekstrahering. Kurset ble holdt av Marianne Aas


gaard fra Språkrådet, mens Hanne Erdman Thomsen fra DANTERM Research ved 
 Copenhagen Business School var ansvarlig for arbeidsseminaret.


De neste dagene fortsatte Nordterm med konferanse. Tema for konferansen var Hvem er 
 brukerne av terminologiske ressurser – og hvordan når vi ut til dem? Arrangøren ønsket 
 på denne måten å belyse aktuelle og potensielle bruksområder og brukergrupper for 
 den terminologiske aktiviteten i Norden. Det var én invitert innleggsholder, Magnus 
 Merkel, som holdt konferansens første innlegg med tittelen Hvem behöver standardise


rade terminologier och varför? – Erfarenheter av att skapa terminologiresurser med hjälp 
 av språkteknologiska metoder och verktyg. 


I løpet av de to og en halv dagene konferansen varte, hørte ca. 80 deltakere over 
 20 innlegg om ulike prosjekter både i det offentlige, næringslivet og EU, i tillegg til 
 innlegg om forskningsprosjekter innen terminologi. Listen over innleggsholdere inklu


derte navn fra Danmark, Finland, Island, Norge, Sverige og Grønland. Konferansen ble 
 dessuten for første gang tolket til tre ulike tegnspråk – norsk, dansk og svensk – og et 
 av innleggene handlet om arbeid med terminologi på norsk tegnspråk.


På konferansens andre dag ble Nordtermforsamlingen avholdt. Der ble det avlagt rap


port fra de fem nordiske landene, Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige i tillegg 
 til for det samiske språkområdet og for grønlandsk. I tillegg rapporterte styringsgrup


pen og en av arbeidsgruppene om sitt arbeid. 


2017 var et år som bar preg av stor usikkerhet for terminologiarbeidet i Norden. Både i 
 Sverige, Danmark, Finland og Norge var det på tidspunktet for Nordtermforsamlingen 
 diskusjoner rundt flytting eller nedlegging av virksomheter eller en ny politisk kurs for 
 arbeidet med terminologi. Dette satte naturlig nok sitt preg på Nordterm 2017.


Arrangementet fikk støtte fra Nordplus Språk, Letterstedtska Föreningen og Språkrådet 
 i Norge. I tillegg ble tolkingen til de tre tegnspråkene støttet av de respektive landene.


Denne konferanserapporten inneholder artikler basert på innleggene som ble holdt på 
 konferansen. Der artikkel mangler, er sammendraget (abstract) satt inn.


Oslo, november 2017
Marianne Aasgaard
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Vem behöver standardiserade  terminologier och varför? 



– Erfarenheter av att skapa 



terminologiresurser med hjälp av 



språkteknologiska metoder och verktyg


MAGNUS MERKEL


FODINA LANGUAGE TECHNOLOGY


Det finns ett stort intresse i omvärlden för terminologi, framförallt i syfte att stan


dardisera och göra information mer konsekvent. Terminologi ses av många inom 
 industrin som ett sätt att bygga ett varumärke, att visa på hög kvalitet och samtidigt 
 som ett medel för att minska kostnader. Detta gäller särskilt kostnader för översätt


ningar och indirekta kostnader som uppstår på grund av att information är otydlig 
 och inkonsekvent. Det finns många företag som är villiga att göra satsningar på att få 
 ordning på sin terminologi, men är oroliga för prislappen. Om man lyckas övertyga ett 
 företag eller en organisation att ta fram en terminologiresurs för just sin verksamhet 
 måste det också finnas en plan för hur denna resurs ska användas i verksamheten. 


En investering i terminologi måste ge frukt. Det är alltså nödvändigt idag att visa hur 
 en terminologiinvestering ska betala sig, hur lång återbetalningstiden är och visa på 
 en realistisk plan för hur detta ska gå till. En viktig faktor för terminologiresurser på 
 företag är att kunna styra termanvändningen, och då krävs lösningar för att integrera 
 termresurserna i skrivmiljöerna. Dessutom är det centralt att terminologiresurserna 
 innehåller en ansenlig mängd avrådda termer som pekar på rekommenderade termer. 


En annan observation är att företag sällan är intresserade av att modellera eller göra 
 utredningar om ett fåtal termer, utan de vill ha terminologiresurser som innehåller 
 stora mängder termer, ofta tusentals. 


I det här föredraget beskrivs erfarenheter från att skapa standardiserade terminologi


resurser där språkteknologiska metoder och verktyg används på ett strukturerat 
 sätt. Angreppssättet är datadrivet, vilket betyder att utgångspunkten är företagets/


organisationens egna dokument (av alla olika slag), termresurser av olika slag 
 (egna eller publika termlistor/databaser), standarder, m.m. Med språkteknologiska 
 verktyg extraherar man termkandidater, grupperar synonyma och/eller relaterade 
 termkandidater och visualiserar denna information för dem som ska ta termino


logiska beslut. Information om frekvens för varje termkandidat, exempelkontexter, 
eventuella definitioner och kommentarer från gamla terminologiresurser ska vara 
tillgängliga för standardiseringsteamet. 



(10) Det som skiljer det här datadrivna angreppssättet mot mer traditionellt termarbete 
 är att vägen till en standardiserad terminologi är mycket mer tidseffektiv, och även 
 ger en möjlighet att få mer empiriskt grundade beslut. En datadriven metod ger ofta 
 väldigt stora mängder data och här måste det finnas verktyg som ger flexibla sätt att 
 överblicka relevanta data och ge stöd för terminologiska beslut. 


Under föredraget ges även exempel på olika typer av användare av terminologi


resurser, olika typer av terminologiresurser och hur behoven och tillämpningarna 
av dessa resurser kan se ut. 



(11)
Brug og integration av termekstraktion  fra IATE i oversættelsesprogrammer


TOMMI BERNITZ


EUROPA-PARLAMENTET


Det er meget vigtigt for oversættere at have adgang til terminologi af høj kvalitet og 
 relevans for at kunne levere kvalitetsfyldte oversættelser. Nogle gange er antallet 
 af termer imidlertid for stort til, at oversættere hurtigt kan finde frem til de rigtige 
 termer eller dem, som er relevante at bruge i given kontekst.


EUinstitutionernes oversættere anvender oversættelsesprogrammer (CATværk


tøjer), som er blevet tilpasset de enkelte institutioners behov og ITstruktur. Via 
 genvejstaster i disse programmer er der adgang til termbaser og databaser.


EUinstitutionernes oversættere bruger for øjeblikket oversættelsesprogrammet SDL 
 Trados Studio, hvorfra der via en intern søgefunktion kan søges i flere term og 
 databaser på én gang, hvilket er en nem og hurtig måde at søge på.


Nogle oversættere foretrækker en søgning i store korpusser i stedet for egentlige 
 termbaser. Den søgte term vises i en kontekst i et givet dokument, som også kan 
 konsulteres, og man kan ud fra databasens metadata vurdere dokumentets kvalitet, 
 dvs. den oversatte terms kvalitet.


I EuropaParlamentet har man forsøgt at teste termudtrækning fra IATE og integrere 
 visning af termerne i oversættelsesprogrammet SDL Trados Studio via programmets 
 termfunktion. Meningen er, at oversætterne direkte i Studio kan få resultater fra 
 IATE.


Der kan også oprettes tematiske termbaser ud fra bestemte basisretsakter, som på 
 samme måde kan vises i ovennænte oversættelsesprogram. Dette kræver dog et 
 større forarbejde ved udvælgelsen, men termerne er mere pålidelige, idet man ved 
 præcis, hvorfra de kommer. Det er f.eks. ved hjælp af en tematisk termbase, der 
 udelukkende indeholder termer fra retsakten om oprettelse af Den Europæiske Glo


baliseringsfond, muligt at finde ud af, at ”financial contribution” oversættes med 


”økonomisk støtte” ifølge basisretsakten.


EuropaParlamentets TermCoordEnhed stiller desuden terminologiressourcer til 
rådighed for eksterne oversættere via en side på deres offentlige websted samt for 
MEP’er og andre kolleger via en side på EuropaParlamentets Intranet.
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Connecting Europe Facility (CEF) digital –  en støtte for flerspråklighet i Europa 


SARAH HAILS GJELSTEN


DIREKTORATET FOR FORVALTNING OG IKT (Difi)



Globale trender


I dag reiser, jobber og bosetter folk seg i stadig større grad utenfor hjemlandets 
 grenser. Dette gjelder folk som kommer til Norge så vel som nordmenn som reiser 
 til utlandet. Vi opparbeider rettigheter i andre land, og forventer at tjenester som vi 
 pleier å bruke hjemme, er tilgjengelige uansett hvor vi befinner oss, når vi trenger 
 dem. 


Myndigheter forstår disse forventningene, også i EU. EU har ambisjon om å styrke 
 et indre marked i EU; de vil legge til rette for økonomisk vekst i Europa. EU har 
 dermed felles lover og regler som medlemslandene, og i noen grad EØSland som 
 Norge, er forpliktet til å følge.


I Stortingsmeldingen «Digital Agenda for Norge» står det tydelig at «Norge skal delta 
 i EUs digitale indre marked»1. Norge innlemmer flere EUforordninger og direktiver 
 i norsk regelverk. I tillegg deltar vi i flere EUprogrammer og prosjekter. Ett av pro


grammene som Norge deltar i heter «Connecting Europe Facility», eller CEF – som 
 er forkortelsen for programmet.



Connecting Europe Facility (CEF)


Connecting Europe Facility, som navnet antyder, gjelder å koble Europa sammen. 


Næringsdrivende, offentlige myndigheter og innbyggere skal kunne utføre oppgaver 
 på tvers av landegrenser i Europa uten hinder, og dermed trenger vi infrastruk


turer som støtter dette. CEFprogrammet gjelder 3 sektorer: transport, energi og 
 telekommunikasjon. 


Programmet var etablert i 2014 og skal vare fram til 2020. Det er en meget stor sats


ing fra EUkommisjonens President Juncker. Det totale budsjettet for programmet er 
 870 millioner euro, altså ca. 8,3 milliarder kroner. 


Programmets tilbud som gjelder telekommunikasjonssektoren har et underprogram 
 som heter CEF Digital2. Det gjelder tilkobling av nasjonale digitale infrastrukturer 


1  Meld. St. 27 (2015-2016) Digital Agenda for Norge, kapittel 13: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/


meld.-st.-27-20152016/id2483795/sec3#KAP13 


2  EU-kommisjonens nettsted om CEF Digital: https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL og 
 EU-kommisjonens video om CEF Digital «CEF building blocks for a digital connected Europe»: https://youtu.


be/MyBhvo8j3bc 



(13)til en felles europeisk infrastruktur. EU tilbyr finansiering som insentiv for tilkob


lingsprosjekter, samt mulighet for medlemslandene til å ta en aktiv rolle i fagnett


verk som påvirker og bestemmer hvordan CEF Digital tas i bruk. 


Norge er rangert som landet som har kommet nest lengst i Europa med digitali


sering av sin offentlige sektor, og der er derfor i Norges interesse å være med i 
 programmet. Norge har også betalt en betydelig kontingentsum for å være med i 
 CEF, og – naturlig nok – er det store forventninger på at Norge får tilbake konkrete 
 resultater for sin investering. 



CEF Digital infrastruktur


Her ser dere komponentene i CEF Digital infrastrukturen: 5 byggeklosser som er 
 illustrert med ikoner, og 10 sektorspesifikke infrastrukturer listet under linjen. 


De er skrevet her med engelske navn. Byggeklossen eDelivery skal bidra til sik


ker meldingsutveksling, eID skal identifisere brukere når de logger seg på digitale 
 tjenester, eSignature gjelder validering og signering av dokumenter, eInvoicing gjel


der elektronisk fakturering på tvers av landegrenser og eTranslation skal sikre at 
 offentlige tjenester kan brukes på 24 europeiske språk. 


Disse byggeklossene gjenbrukes i de sektorspesifikke løsningene under linjen. Om 
 disse løsningene kan man kort si at ODR er en klageportal, BRIS brukes for utveks


ling av virksomhetsinformasjon, EESSI for utveksling av pensjons og trygderettig


hetsinformasjon, eJustice gir tilgang til juridisk informasjon, eHealth tilgang til 
elektroniske helsetjenester, Safer Internet skal promotere trygg internett bruk for 
barn og ungdom, Cyber Security skal styrke grenseoverskridende samarbeid mot 



(14)dataangrep, eProcurement vil støtte åpen offentlig anskaffelse, Public open data 
 gjelder deling av data på tvers av landegrenser og Europeana skal gi tilgang til 
 kulturinformasjon og data fra hele Europa.



CEF eTranslation


Av spesiell interesse for oss er CEF eTranslation3. CEF eTranslation er bade et 
 automatisk oversettelsesverktøy som kan brukes av saksbehandlere til å forstå 
 fremmed språklige tekster, men også er det et programmeringsgrensesnitt for kom


munikasjon mellom programvare, eller «API» (application programming interface). 


CEF eTranslation er basert på EUs automatiske oversettelsesverktøy MT@EC4. MT@


EC drives av EUkommisjonens byrå DG Translate. Verktøyet er bygget på språkres


surser innsamlet fra EUkommisjonens oversettelsesinstanser. Da Norge ikke er 
 medlem av EU, faller norsk utenfor dette språkdataunderlaget. Norsk i MT@EC og 
 dermed CEF eTranslation er underrepresentert i forhold til andre europeiske språk.


I 2016 publisert KMD en rapport5 om behovet for automatisk oversettelsesverktøy i 
 Norge. Rapporten så spesielt på EUkommisjonens verktøy MT@EC. Rapporten kon


staterte at automatisk oversettelsesverktøy brukes av et begrenset antall offentlige 
 etater i Norge. De fleste norske etatene setter nemlig bort sine oversettelsesoppdrag 
 til eksterne byråer. 


Norsk offentlige etater er ikke klare over hvordan de kan redusere kostnadene sine 
 og effektivisere deres kommunikasjon ved å ta oversettelsesverktøy inn i deres 
 arbeidsflyt. Offentlige etater er heller ikke klare over verdien som deres språkdata 
 representerer for utvikling av nye teknologiske løsninger. De er fornøyde når de 
 mottar en oversatt tekst, som de har bestilt fra et oversettelsesbyrå, på wordfil for


mat, og kan bruke det på det de hadde tenkt å bruke det til. Offentlige etater er ikke 
 klar over at de kan be om at leveransen fra oversettelsesbyråer skal inkludere den 
 oversatte teksten i tmx.fil format. Dersom de gjorde det, og sørget for anonymisering 
 av data, og så gjorde data i filen tilgjengelig som åpnedata, kunne språkdataen deres 
 blir brukt til styrking av norsk i teknologiske verktøy, som vil komme flere til gode. 


KMDrapporten estimerte at statlige virksomheter bruker 40–50 million kroner, 
 kanskje mer, i året på oversettelse. Skattebetalernes penger kunne brukes mer effek


tiv om norsk forvaltning styrket og tok i bruk oversettelsesverktøy, som MT@EC 


3  EC-kommisjonens video om CEF eTranslation «Making European digital public services multilingual» https://


youtu.be/aqMhbobcjRU


4  EU-kommisjons nettside om MT@EC og eTranslation: https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/


CEFDIGITAL/What+is+eTranslation+-+MT@EC+and+eTranslation 


5  «Kartlegging av behovet for automatisk oversettelse i statlig sektor, utarbeidet for Kommunal og 
 moderniseringsdepartementet», Oslo Economics rapport 2016-15 https://www.regjeringen.no/


contentassets/61298b7ccab04fddb2c2b3bb9465cf38/automatisk_oversettelse_oe.pdf 



(15)eller CEF eTranslation. Dersom offentlige etater fikk mer tilbake for sine penger når 
 det gjelder oversettelse, vil de kunne prioritere oversettelse av informasjon til flere 
 språk enn bare norsk og engelsk. 



Samarbeid om flerspråklige tjenester


Med å styrke byggeklossen CEF eTranslation, har offentlige etater mulighet til å 
 utvikle sine digitale tjenester som flerspråklige, mer eller mindre automatisk. De 
 kan utvide bruken av sine digitale tjenester til flere brukergrupper fra flere land, 
 øke grenseoverskridende kommunikasjon og – til syvende og sist – styrke Norges 
 posisjon i det indre marked i Europa. 


For å få dette til, trenger Norge å koordinere innsamling og deling av norsk språkres


surser mot EU, som vil brukes til å forbedre kvaliteten på norsk oversettelse i CEF 
 eTranslation. Dersom norsk og andre nordiske språk ikke er med i språkteknologi


utvikling, vil språkene våre dø ut i løpet av relativ kort tid6. 


En slik koordinering trenger omfattende samarbeid og innsats. På europeisk nivå, 
 er innsatsen for styrking av CEF eTranslation koordinert gjennom et konsortium 
 som heter «European Language Resource Coordination (ELRC)». Dette består av 
 ledende europeiske organisasjoner innenfor innovative språkteknologi: det tyske 
 forsknings instituttet DFKI, det baltiske språkteknologiselskapet TILDE, den franske 
 språk delingsorganisasjonen ELDA og det greske instituttet for språk og talebehand


ling ILSP.


I Norge trenger koordinering og tilgjengeliggjøring av språkdata mot EU styrking på 
 nasjonalt nivå. Nasjonalbibliotekets Språkbanken jobber allerede med å tilgjengelig


gjøre språkdata for gjenbruk i språkteknologiutvikling i Norge. Språkrådet er også 
 en viktig medspiller, med posisjon til å understreke viktigheten av å ha det norske 
 språket representert i språkteknologi, for å sikre at norsk er et «levende» språk i 
 fremtiden. Men det trengs flere bidragsytere, og det trengs tilgang til data av god 
 kvalitet. Offentlige etater, forskningsinstanser og næringslivet har mye viktig data 
 knyttet til aktuelle domener. Utfordringen er å få dem til å dele disse dataene med 
 andre.



Finansieringsmuligheter gjennom CEF Digital-programmet


EUs informasjonsforvaltningsdirektiv, som er innlemmet i den norske Offentleg


lova7, gir forankring til arbeidet om å få offentlige etater til å gjøre sine data 
 tilgjenge lig i maskinlesbart format for gjenbruk i digitale løsninger. EU ønsker å 


6  META-NET White Paper Series: Norsk i den digitale alderen http://www.meta-net.eu/whitepapers/volumes/


norwegian-bokmaal 


7  Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova): https://lovdata.no/dokument/NL/



(16)støtte medlemslandene i dette arbeidet. EU vil stimulere både offentlige og private 
 aktører til samarbeid med deling av språkressurser ved å tilby storskala finansier


ing av prosjekter. 


EUs finansiering av prosjekter er en gylden anledning for nordiske land til å sam


arbeide enda tettere om datadeling og språkteknologiutvikling. I 2017 vil EUkom


misjonens administrative organ for CEFprogrammet, INEA, publisere informasjon8
 om hvordan man kan søke om midler til to typer prosjekter knyttet til CEF eTransla


tion: 1) prosjekter som vil identifisere, bearbeide og samle inn språkdatakilder som 
 vil styrke EUs byggekloss «CEF eTranslation», og 2) prosjekter som vil ta byggeklos


sen i bruk som API i grenseoverskridende digitale plattformer og tjenester. 


Utlysningen omfatter et totalbudsjett på 6 million EURO, ca. 57 millioner kroner. 


Prosjekter kan få 75 % av sine prosjektkostnader dekket. Finansiering er åpen til 
 både private og offentlige virksomheter i alle EUmedlemslandene, inkludert Norge 
 og Island. Språk som er underrepresentert, dvs. norsk og islandsk vil bli prioritert, 
 spesielt innenfor domener knyttet til de sektorspesifikke CEF infrastrukturene, 
 t.d. forbrukerdomene (ODR klageportal), trygd (EESSI), justis (Ejustice), helse 
 (eHealth) osv. 


Så – om du har et prosjekt som du mener vil passe, snakk med potensielle sam


arbeidspartnere, og vurder om dere kan benytte dere av dette tilbudet, som vil 
 styrke deres aktiviteter og støtte flerspråklighet på tvers av landegrensene i Europa.


Difi kan bistå med informasjon om hvordan man går fram i søknadsprosessen. Send 
 en epost til cefdigital@difi.no


8  Utlysning om finansiering av prosjekter under CEF Telecom 2017-3 CEF 


eTranslation: https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility/cef-telecom/


apply-funding/2017-cef-telecom-call-etranslation-cef-tc-2017



(17)
Gjenbruk av språkdata styrker  tvisteløsning på nett


KIRSTI PAMPHLETT


FORBRUKER EUROPA


I juni 2017 vil norske forbrukere kunne inngi klager vedrørende kjøp gjort på net


tet fra utenlandske næringsdrivende på norsk. Dette skal gjøres via en plattform 
 utviklet av EU kommisjonen som heter Online Dispute Resolution (ODR). Maskin


oversettelsen som muliggjør dette er på nåværende tidspunkt ikke så god som 
 ønskes.


Forbruker Europa hos Forbrukerrådet jobber derfor dette halvåret med et prosjekt 
 der man identifiserer og innhenter språkdata som kan utnyttes for å heve kvaliteten 
 på norsk oversettelse i MT@EC.


Data som leveres inn til prosjektet vil bli registrert og tilgjengeliggjort i den norske 
 Språkbanken, under NLODlisensen (Norsk lisens for offentlige data) eller Creative 
 Commons.


Les mer om maskinoversettelsen som brukes her: https://ec.europa.eu/cefdigital/


wiki/display/CEFDIGITAL/eTranslation 


ODR plattformen (dansk versjon) finnes via denne lenken: 


https://webgate.ec.europa.eu/odr/main/index.cfm?event=main.home.


show&lng=DA 


Forbruker Europa ønsker å dele sine erfaringer med innhenting og eventuelle for


bedringer på maskinoversettelsen som et resultat av prosjektet sitt. 



(18)
SNOMED CT og overgang til  ontologibaserte terminologier 


ØYVIND AASSVE


DIREKTORATET FOR E-HELSE


Nasjonalt ehelsestyre vedtok norsk medlemskap i SNOMED International i juni 
 2016. Dette medlemsskapet gir tilgang til den medisinske ontologibaserte terminolo


gien SNOMED CT. SNOMED CT er den mest omfattende helsefaglige terminologien 
 i verden i dag med over 300.000 begreper innenfor områder som sykdommer, funn, 
 symptomer, prosedyrer, anatomisk lokalisasjon, substanser, mikroorganismer mm. 


Termene er imidlertid ikke definert kun tekstlig, men ved hjelp av maskinlesbare 
 strukturer som gjør at datamaskiner kan «forstå» det semantiske innholdet av ter


men ved hjelp av termens forhold til andre termer. 


Kodeverk og terminologi er et satsingsområde i helsesektoren da dette vil utgjøre 
 de grunnleggende byggeklossene som er en forutsetning for realisering av funk


sjonalitet som kunnskaps og beslutningsstøtte i neste generasjons elektroniske 
 pasientjournaler. 


SNOMED CT og andre ontologibaserte terminologier representerer et skille i forhold 
 til dagens kodeverk som enten er kontrollerte vokabularer eller hierarkiske klassifi


kasjoner. Hvilke utfordringer og potensialer ligger i dette?



(19)
”Gryta bör vara benämning för kärl av  kraftigt material …”  



Experters bidrag för att skapa  terminologiska resurser


HANS LANDQVIST


GÖTEBORGS UNIVERSITET


NIINA NISSILÄ


VASA UNIVERSITET


NINA PILKE 


VASA UNIVERSITET



1 Inledning


Inom terminologisk verksamhet i Sverige spelar AB Terminologicentrum – TNC 
 (under perioden 1941–2000 Tekniska nomenklaturcentralen) en central roll och har 
 gjort så sedan början av 1940talet (Bucher 2016). Under de senaste åren har det 
 pågått en diskussion om hur TNC, den svenska myndigheten Institutet för språk 
 och folkminnen (ISOF) samt andra aktörer ska kunna bidra till arbetet med ”svensk 
 offentlig terminologi […]” och ett förslag till ”framtida ansvarsfördelning inom det 
 offentliga terminologiarbetet” presenterades i juni 2017 (ISOF 2017: 3, 13).


I ISOFs redogörelse för regeringsuppdraget att utreda detta arbete sägs det att TNCs 
 bibliotek och arkiv ”bör tas tillvara så att de kan komma allmänheten såväl som 
 forskarsamhället till del i så hög grad som möjligt. Det samlade material som finns 
 hos TNC i form av arkivmaterial, referenslitteratur och databaser hänger nära sam


man med Rikstermbanken, och är en ovärderlig resurs i det offentliga terminologi


arbetet” (ISOF 2017: 11). De möjligheter som TNCs bibliotek och arkiv erbjuder 
 forskare påpekas alltså av ISOF 2017. Sedan 2015 finns det dock forskare inom 
 nätverket ”Termer och terminologisering i svenskt fackspråk” som arbetar med 
 bl.a. detta TNCmaterial. Forskarna inom nätverket ”intresserar sig för hur termer 
 på svenska uppstår, används och utvecklas inom verksamhetsanknutna fackspråk 
 och inom ramen för det organiserade terminologiarbetet, samt hur de fungerar och 
 utvecklas i olika sammanhang” (Nätverket Termer och terminologisering [www]).


Forskarna representerar Göteborgs universitet, Stockholms universitet och Umeå 
 universitet i Sverige samt Vasa universitet i Finland. Nätverket har också en refe


rensgrupp med representanter för fyra i sammanhanget centrala institutioner, två 



(20)i Sverige och två i Finland. Dessa är Språkrådet (som är en enhet inom ISOF), 
 AB Terminologicentrum – TNC, Institutet för de inhemska språken (fi. Kotimaisten 
 kielten keskus) och Terminologicentralen – TSK (fi. Sanastokeskus, under perioden 
 1974–2004 Tekniikan Sanastokeskus). Inom nätverket har ett antal arbetsmöten 
 genomförts, och nätverket organiserar en tematisk workshop, ”Termplanering och 
 termbruk i svenskan”, vid konferensen Svenskans beskrivning 36 vid Uppsala uni


versitet hösten 2017 (Termplanering och termbruk [www]).1


Ett pågående projekt med utgångspunkt i nätverket har titeln ”Termer i tid – tidens 
 termer. Hur etableras, regleras och används termer på svenska?” (Bendegard et al. 


2017). Forskare inom projektet är Saga Bendegard (Stockholms universitet), Hans 
 Landqvist (Göteborgs universitet), Niina Nissilä och Nina Pilke (Vasa universitet). 


Resultat från projektet har hittills presenterats vid de tre internationella konferen


serna XXXVII VAKKIsymposiet, Nordterm 2017 och 21st Conference on Language 
 for Specific Purposes, och den här artikeln bygger främst på den muntliga presenta


tion som Hans Landqvist, Niina Nissilä och Nina Pilke gjorde under Nordterm 2017 
 i Kongsberg, Norge.



2 Syfte, forskningsfrågor och disposition


Syftet med den här artikeln är att redovisa hur ett antal språk och fackexperter 
 medverkar i den terminologiska kunskapshanteringen, överföringen och etabler


ingen som sker genom så kallade rundfrågor från Tekniska nomenklaturcentralen 
 (TNC) till fackexperter och språkexperter under perioden 10.11.1941–10.3.1983.


För att uppnå det angivna syftet har vi formulerat två forskningsfrågor:


1.  Vilka rundfrågor har skickats till språkexperterna och hur har dessa svarat på 
 frågorna? 


2.  I vilken omfattning – och hur – syns fackexperternas och språkexperternas argu


mentation i slutresultaten av en tematisk serie av rundfrågor som gäller grytor, 
 kastruller, kittlar och andra kokkärl, dvs. det fackområde som illust reras genom 
 citatet ”Gryta bör vara benämning för kärl av kraftigt material ...” i rubriken till 
 artikeln? 


Återstoden av artikeln är uppbyggd av tre huvudavsnitt. Avsnitt tre behandlar mate


rial och metoder. I avsnitt fyra redogör vi för resultaten genom att diskutera dels 
 hur många svar och vilka typer av svar språkexperterna har gett till alla rundfrå


gor som de har fått, dels hur fackexperternas och språkexperternas argumentation 
 byggs upp och vilka aspekter av den som syns i slutresultaten av en tematisk serie 


1  Nätverket och enskilda forskare inom det har fått ekonomiskt stöd av Aktiastiftelsen i Vasa, Erik Wellanders 
fond, Kulturfonden Finland–Sverige, Letterstedtska föreningen, Riksbankens Jubileumsfond – RJ, Svenska 
litteratursällskapet i Finland r.f. samt Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhället i Göteborg.



(21)av fyra rundfrågor. I det avslutande femte avsnittet presenterar vi svaren på de två 
 forskningsfrågorna och allra sist i artikeln återfinns en referenslista.



3 Material och metod


TNCs första föreståndare John Wennerberg utvecklade och byggde upp terminologi


arbetet i Sverige från och med 1940talet, och det både metodologiskt och praktiskt 
 (jfr Bucher 2016, 2012). Sammanlagt 373 rundfrågor, som är indelade i 17 huvudom


råden med egna underklasser, ingår i den kategorisering som Wennerberg, som var 
 föreståndare mellan 1941 och 1957, skapade i början av 1940talet. 


I rundfrågor är det fråga om brevväxling som TNC har haft med fackexperter och 
 språkexperter om specifika terminologiska frågor. Frågorna har kommit från t.ex. 


industriföretag som har velat veta vilka termer som är de korrekta i fråga om vissa 
 produkter, vad som är skillnaden mellan olika alternativa termer eller hur nya pro


dukter borde benämnas på svenska. I de fall som TNC inte själv har kunnat direkt ge 
 svar på frågan, eller kunnat hänvisa till en annan expert eller myndighet, har TNC 
 inlett en konsultation med fackexperter. Denna brevväxling kallas för rundfrågor. 


Majoriteten av de totalt 373 rundfrågorna, nämligen drygt 72 %, behandlades mel


lan 1942 och 1947. (Se Landqvist, Nissilä, Pilke u.u., Nissilä & Pilke 2017: 246–247.) 
 Rundfrågorna är samlade och sparade i TNCs arkiv, som är uppbyggt enligt vissa 
 principer. För det första är alla rundfrågor arkiverade i pärmar i kronologisk ord


ningsföljd. För det andra finns det en annan uppsättning pärmar där resultaten i 
 anslutning till rundfrågorna är sparade systematiskt, dvs. enligt område (se Figur 
 1). Utöver dessa två uppsättningar av pärmar finns det pärmar som innehåller 
 material som t.ex. årsredovisningar, protokoll och riktlinjer som anknyter till rund


frågorna. Tematisk information finns på indexkort, vilka följer såväl systematisk, 
 alfabetisk som morfologisk ordning. Därtill finns det egna uppsättningar av kort för 
 långa termer och termer på tyska. Varje kort innehåller en termpost med definition 
 samt hänvisningar till skriftliga källor och pärmsystemet.


Som framgår av Figur 1 utgörs den största kategorin i materialet av allmänna 
 begrepp och språkfrågor (ALL). Därefter kommer kategorierna mekaniska don och 
 bearbetning (MEK) och elteknik (ELT). De tre minsta kategorierna i systemet är 
 vatten och fluistik (VAT), information, dokumentation och data (INF) samt installa


tion, vvs och belysning (INS). 



(22)Figur 1: Antalet rundfrågor inom de 17 huvudområdena.


När vi söker svar på forskningsfrågorna klarlägger vi för det första hur många, 
 inom vilka områden och vilka slags svar som språkexperterna Hans Reutercrona 
 och Gösta Bergman ger i anknytning till de sammanlagt 135 rundfrågor som sändes 
 till dem. Från starten hade TNC en språklig rådgivare som utsågs av Svenska 
 Akademien. Hans Reutercrona var den förste språkliga rådgivaren, och han svarade 
 på TNCs frågor 1941–1945. Gösta Bergman efterträdde honom 1945 och var den 
 utnämnda språkliga rådgivaren fram till 1977, men i praktiken kommenterade 
 han rundfrågor sista gången år 1956. Genom kvantitativa analyser redogör vi för 
 hur omfattande svar de har gett. För kategoriseringen av svaren gör vi induktiva 
 indelningar med fyra kategorier för korta svar, nämligen förslagen kan accepteras, 
 ingenting att invända, tar inte ställning, åsikter om det bästa alternativet, respektive 
 tre kategorier för längre svar: grammatiska frågor, ordfrågor, översättningsfrågor. 


För det andra undersöker vi vilka slags ställningstaganden med tillhörande argument 
som de tillfrågade experterna, såväl fackexperter som språkexperter, gör. Denna del 
av studien är kvalitativ och sätter en tematisk serie av rundfrågor, som gäller olika 
slags kokkärl, i fokus. I materialet med rundfrågor är tematiska serier betydligt mer 
sällsynta än enstaka rundfrågor. Den nu aktuella serien är den enda med hela fyra 
rundfrågor som sträcker sig över en period på nästan tio år. Vi analyserar dels vilka 
experter som tillfrågats i de fyra terminologiska utredningarna 1945–1954, dels 
vilka begreppskännetecken som kan identifieras i experternas svar när det gäller 
form och innehåll hos föreslagna termer och definitioner. Vi intresserar oss för vilka 
av TNCs förslag som experterna accepterar, vilka de tar avstånd från och vilka de 



(23)modifierar samt hur experterna argumenterar. I anknytning till detta diskuterar vi 
 även vilka ställningstaganden och argument TNC sist och slutlig en beaktar i sina 
 utredningar och rekommendationer i samband med den utvalda rundfrågeserien



4 Resultat


I det här avsnittet redovisar vi resultaten av vår undersökning. Första underav


snittet behandlar de svar som de två språkexperterna gett till de sammanlagt 135 
 rundfrågorna. I andra underavsnittet följer analysen av den tematiska serien om 
 fyra rundfrågor som gäller kokkärlsterminologi.


Rundfrågor till språkexperter 


De två språkexperterna har fått cirka 40 % av alla rundfrågor under perioden från 
 december 1941 till augusti 1956. Figur 2 visar att språkexperterna har fått frågor 
 inom alla de 16 kategorier i Wennerbergs system som faktiskt innehåller rund frågor.2
 Reutercrona och Bergman har fått frågor både inom samma och olika om råden men 
 båda har fått frågor inom 13 olika kategorier.


Figur 2: Rundfrågor till Hans Reutercrona (N=52) och Gösta Bergman (N=83).


Både Reutercrona och Bergman hör till de experter som fått flest frågor av TNC. 


Oftast fick experterna frågor 1–5 gånger (76 % av de drygt 580 experterna). Av 
 experterna har 18 fått rundfrågor över 30 gånger och endast åtta fler än 41 gånger. 
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(24)Språkexperternas svar kan grovt kategoriseras enligt längden på svaret till korta 
 och långa svar. Som korta svar har räknats korta konstateranden, som inte förklarar 
 eller argumenterar för hur svaret har resonerats fram. I sådana fall har språkexper


terna kort konstaterat att de inte har någonting att invända mot förslagen, att för


slagen kan accepteras, att de karakteriserar sin åsikt om det bästa alternativet utan 
 att motivera sitt svar eller att de överhuvudtaget inte tar ställning.


Hans Reutercrona fick sammanlagt 52 rundfrågor, varav han svarade på 45. Han 
 lämnade 20 korta svar och 25 långa svar på rundfrågorna. Gösta Bergman i sin 
 tur fick sammanlagt 83 rundfrågor, varav han svarade på 81. Ungefär hälften (41) 
 av hans svar var korta och hälften (40) långa. Figur 3 visar att majoriteten av 
 Reutercronas korta svar finns i kategorin ingenting att invända medan Bergman har 
 mest korta svar inom kategorin förslagen kan accepteras. Båda språkexperterna ser 
 ut att lika ofta inte ta ställning när de har skickat in korta svar på rundfrågor. Men 
 Bergman verkar oftare ha en åsikt om det bästa alternativet.


Reutercrona: 20 korta svar Bergman: 41 korta svar


Figur 3: Språkexperterna: korta svar.


Språkexperternas längre svar kan grovt indelas i ställningstaganden som berör 
 grammatik, ställningstaganden som berör betydelse och korrekt användning av 
 ord samt ställningstaganden som berör översättning eller ekvivalens, dvs. våra 
 kategorier grammatiska frågor, ordfrågor och översättningsfrågor. De grammatiska 
 aspekterna i de långa svaren handlar till exempel om att de föreslagna termerna 
 ska kunna böjas och byggas på svenska i analogi med det existerande ordförrådet. 


I fråga om betydelse och korrekt användning av ord har språkexperterna disku


terat till exempel termernas genomskinlighet och längd i samband med nybildning. 


När det gäller översättning och ekvivalens, har det ofta varit aktuellt att söka efter 
 svenskspråkiga termer för föremål, processer och fenomen som redan har termer på 
 tyska eller engelska, och språkexperterna har tagit ställning till ifall det är bäst att 
 bygga de nya termerna av svenska eller lånade morfem.


Tar inte ställning
Förslagen kan accepteras
Åsikt om det bästa alternativet
Ingenting att invända



(25)Kokkärlsnomenklatur: aktörer, argument och rekommendationer


I det här underavsnittet står den andra av forskningsfrågan i fokus, dvs. i vilken 
 omfattning – och hur – syns experternas argumentation i slutresultaten av en tematisk 
 serie av rundfrågor som gäller grytor, pannor, kastruller och andra kokkärl? Serien 
 omfattar fyra rundfrågor, nämligen R147, R156, R157 och R156a, vilka TNC sände ut 
 till sakkunniga under 1945. Serien hör till området LIV (biologi) i Wennerbergs kate


gorisering, vilket innehåller frågor med anknytning till miljö, lantbruk, livsmedel och 
 matservering. Först ges en översiktlig beskrivning av de sakkunniga, rund frågorna 
 och resultaten av frågorna. Sedan behandlas olika sakkunnigas synpunkter på TNCs 
 förslag samt TNCs slutsatser av och rekommendationer utifrån rundfrågorna.


De sakkunniga som tillfrågas är alltså såväl fackexperter som språkexperter. Bland 
 fackexperterna finns dels tillverkare av kokkärl, dels företrädare för konsument


organisationer. Exempel är Kockums Emaljerverk AB och AB Svenska Metallverken 
 respektive Hemmens Forskningsinstitut och Konsumenttjänst i Stockholm. Också 
 andra sakkunniga, t.ex. Standardtjänst (R156, R157, R156a) och Husqvarna Vapen


fabriks Aktiebolag (R156a), lämnar synpunkter när TNC begär det. Språkexper


terna är först och främst TNCs särskilda språkrådgivare, dvs. Hans Reutercrona 
 (R147) och Gösta Bergman (R156, R157 och R156a), men också olika personer vid 
 Landsmåls och Folkminnesarkivet i Uppsala medverkar med upplysningar, främst 
 om språkbruket i olika svenska dialekter. Även Gösta Bergman lämnar synpunkter 
 på R147, då som representant för Nämnden för svensk språkvård.


Det första initiativet till det som blir en tematisk serie tas av Hemmens Forsknings


institut, som begär bistånd av TNC för att få fram ”ett förslag till en enhetlig nomen


klatur för ’kärl’ vilka används för upphettning av födan”. Begäran leder till R147, 
 som skickas ut till nio sakkunniga i april 1945. Själva förslaget i rundfrågan är 
 utarbetat av Hemmens Forskningsinstitut, men TNC formulerar den övergripande 
 frågan ”Kan man uppdra klarare gränser mellan de olika begreppen?”. Förslaget och 
 totalt arton svar från sakkunniga ligger till grund för TNCs utredning om ”Kärl för 
 varmberedning av mat”, som är klar i maj eller juni 1945. Hela tio av svaren kom


mer från språkexperter: Hans Reutercrona, Gösta Bergman och åtta med arbetare 
 vid Landsmålsarkivet i Uppsala.


I juli samma år skickar TNC ut R156 för att fråga ifall riktlinjerna ”för definition 
 av vissa namn på kokkärl …” i R147 kan accepteras. Alla sju tillfrågade svarar på 
 rundfrågan. Några dagar senare skickar TNC även ut R157 för att få synpunkter på 


”de i bilagan angivna termerna och definitionerna för detaljerna i kokkärl”, dvs. 


sådana detaljer som handtag, skaft, öra osv. Det är sju sakkunniga som tillfrågas 
och åtta svar som inkommer. Språkexperten Gösta Bergman skickar in två svar, det 
ena som representant för Nämnden för svensk språkvård och det andra som TNCs 
språkrådgivare. I oktober 1945 skickas sedan R156a ut till sju sakkunniga, som alla 



(26)svarar. Den här sista rundfrågan i serien är föranledd av att AB Svenska Metallver


ken har meddelat många synpunkter på förslagen i de tre tidigare rundfrågorna. 


Ett arbete inleds för att jämka samman synpunkter från AB Svenska Metallverken, 
 olika sakkunniga, branschorganisationen Kärlfabrikanternas förening och TNC. 


I maj 1946, dvs. mer än ett år efter det att den första av rundfrågorna skickades ut, 
 meddelar TNC sina riktlinjer i utredningen ”Kokkärlsnomenklatur”, som bygger på 
 R157 och R156a. Det går att ana en viss lättnad när TNC kan göra detta. Diskussio


nerna med olika aktörer har nämligen visat ”hur svårt det är att i varje enskilt fall 
 komma till någon fullt logisk lösning. TNC ser [dock] inte någon vinst i att ytterli


gare ligga på detta ärende utan kommer att publicera de hittills nådda resultaten i 
 två spalter i Teknisk Tidskrift”. Och detta görs under 1946.


Året därpå publiceras spalterna ”11. Kokkärl” och ”12. Kokkärl, forts.” på nytt i en 
 av TNCs publikationer (Tekniska Nomenklaturcentralen 1947). Härigenom verkar 
 TNC avsluta arbetet, men Hemmens Forskningsinstitut tar ytterligare ett initiativ. I 
 januari 1951 undrar nämligen företrädare för institutet ifall man får återge resultat 
 ur ”Eder utredning av kokkärlens nomenklatur …” i en egen skrift. TNC tillåter 
 detta, och 1954 publicerar Hemmens forskningsinstitut skriften ”Redskap för mat


lagning och diskning” med ett avsnitt om kokkärl (Hemmens Forskningsinstitut 
 1954). Därmed sätts den definitiva punkten för temat ”kokkärlsnomenklatur” som 
 inleddes redan 1945.


Det tar alltså hela nio år från det att Hemmens Forskningsinstitut ber om TNCs 
 bistånd till att institutet publicerar en egen skrift med resultat från TNCs arbete 
 utifrån de fyra rundfrågorna och de båda TNCspalterna med riktlinjer. Tidsrymden 
 får sägas illustrera att terminologiskt arbete kan vara tidskrävande. Dessutom kan 
 serien med rundfrågor sägas visa att terminologiskt arbete inom till synes vardag


liga fackområden kan kräva insatser från sakkunniga med olika kompetenser, här 
 tillverkare av kokkärl, användare av dem och språkvetare/språkvårdare.


En översikt av rundfrågorna med tillhörande korrespondens och publicerade artik


lar ges i figur 4.


Figur 4: Översikt av rundfrågorna 
R147, R156, R157 och R156a 
med tillhörande korrespondens 
och artiklar under perioden 
1945–1954.



(27)Efter denna översikt är det tid att se på vilka argument som ett antal aktörer lägger 
 fram för sina synpunkter på TNCs förslag i rundfrågorna liksom vilka argument 
 som TNC beaktar när det gäller kokkärlsnomenklatur.


Den första av rundfrågorna, R147, gäller nio olika kokkärl, men vi fokuserar i den 
 här artikeln på tre av de mest centrala, nämligen gryta, kastrull och kittel. I sina 
 svar på R147 framför olika sakkunniga sina synpunkter på vilka särdrag som bör 
 användas för att definiera olika kokkärl, även om vissa experter godkänner förslaget 
 utan några egna synpunkter. Detta gäller bl.a. tillverkarna Carl Lunds Fabriksaktie


bolag och Norrahammars Bruk. Svårigheter med att avgränsa kokkärl från varandra 
 på grund av språkbruket i olika svenska dialekter och bland olika individer påpekas 
 av Hans Reutercrona liksom av medarbetare vid Landsmålsarkivet.


Tillverkaren AB Svenska Metallverken anser att ”Gryta bör vara benämning för kärl 
 av kraftigt material t.ex. gjutgods exempelvis stekgryta, bykgryta o.s.v.” (kursiv 
 stil tillagd). Även språkexperten Hans Reutercrona anser att materialets tjocklek är 
 viktig och säger att en kittel är gjord av tunnare material än en gryta. Fackexperten 
 Konsumenttjänst i Stockholm hävdar däremot att materialets tjocklek är oviktig, 
 medan materialet i sig är betydelsefullt: ”En aluminiumgryta kan ju vara lika tjock 
 som en järngryta”. Tillverkaren Kockums Emaljerverk AB väljer att använda bilder 
 ur sin produktkatalog och att ge upplysningar om de olika kokkärlen. Figur 5 visar 
 ett exempel: en kittel har handtag – eller möjligen öron. 


TNC summerar resultaten av R147 i utredningen ”Kärl för varmberedning av 
 mat”. Där sägs det bland annat att en gryta är ett ”koknings eller stekningskärl av 
 tjockare gods (jfr kittel), med två öron, t.ex. stekgryta, tvättgryta”. En kastrull är ett 


Figur 5: Kommenterad bild 
ur produktkatalog från 
Kockums Emaljerverk AB 
(R147).



(28)”kokningskärl med skaft”, medan en kittel är ett ”kokningskärl av tunnare gods (jfr 
 gryta), med två öron, t.ex. buljongkittel, fiskkittel, konserveringskittel”. 


TNCs summering visar alltså att AB Svenska Metallverken, Hans Reutercrona och 
 Kockums Emaljerverk AB får gehör för sina synpunkter om materialets tjocklek 
 och detaljer på kärlen, medan Konsumenttjänst i Stockholm inte får det i fråga om 
 materialets kvalitet. Därtill lyfter TNC fram vilket eller vilka användningsområde/n 
 som kokkärlen har, något som de sakkunniga inte gör. Däremot finns användnings


områden med i Hemmens Forskningsinstituts försök till nomenklatur. Ska ett visst 
 kärl användas enbart för att koka födan (kastrull, kittel) eller kan det användas för 
 att koka eller steka födan (gryta)? Slutligen konstaterar TNC, utifrån synpunkter 
 från sakkunniga, att det finns behov att utreda såväl benämningar på olika speci


alkärl, t.ex. kaffepanna och kaffebryggare, som benämningar för detaljer i kokkärl, 
 t.ex. skaft, handtag, öra och bygel.


Den andra av rundfrågorna, R156, har kontrollkaraktär, eftersom TNC vill veta ifall 
 de sakkunniga kan ansluta sig till förslaget till riktlinjer utifrån R147. Flertalet till


frågade accepterar riktlinjerna, och exempelvis språkexperten Gösta Bergman besva


rar TNCs fråga med ett ensamt ”Ja.”. Men Konsumenttjänst i Stockholm vill återigen 
 lansera materialets kvalitet som en viktig egenskap, och AB Svenska Metallverken 
 önskar mindre modifieringar av TNCs riktlinjer. Exempel på sådana modifieringar är 
 att gryta, kastrull och kittel är kärl för ”såväl kokning som stekning …” och att använ


daren lyfter upp kärlen genom att fatta i grytans öron, kastrullens skaft respektive 
 kittelns grepe. TNC redovisar inte någon speciell utredning utifrån svaren på R156.


Genom den tredje av rundfrågorna, R157, vill TNC veta ifall de sakkunniga kan 
 ansluta sig ”till de i bilagan angivna termerna och definitionerna för detaljer i 
 kokkärl”. Det är fråga om totalt nio detaljer och tolv benämningar. Liksom i fråga 
 om R156 accepterar många av experterna TNCs förslag. Detta görs av bland annat 
 tillverkaren Kockums Emaljerverk AB. Tillverkaren AB Svenska Metallverken 
 önskar dock mindre modifieringar, bl.a. i fråga om detaljen skaft: ”Det kan näppe


ligen vara meningen att [skaft] endast [ska] avse ’rakt handtag’ …” som ska kunna 
 omslutas av handen. AB Svenska Metallverken förespråkar i stället att ett skaft kan 
 ha antingen rak eller böjd form.


Språkexperten Gösta Bergman framför detaljerade synpunkter till R157, särskilt när 
 det gäller detaljen bygel: ”Betr. bygel är jag ngt skeptisk. Ordet användes i hus


hållet, bl.a. för metalldelen på locket till sylt o. konserv.burkar (att fästa locket 
 med). Räcker det icke med handtag? Så säger husmödrarna i vardagslag allmänt om 
 denna detalj: [skiss 1] liksom om denna: [skiss 2] och om denna: [skiss 3]” (under


strykning i originalet). Bergman hänvisar alltså till användarnas språkbruk för att 
underbygga sin uppfattning. En del av Bergmans synpunkter återges som figur 6.



(29)Figur 6: Gösta Bergman om handtag och kokkärl (R157).


TNC agerar inte direkt vad gäller synpunkterna på R157. I stället skickar TNC ut 
 R156a, som är den fjärde rundfrågan inom temat. Speciellt för den här frågan är att 
 en av de sakkunniga spelar en mer aktiv roll än de andra. Det framgår av det sätt 
 som TNC formulerar rundfrågan: 


Från adressaterna för rundfrågorna 156 och 157 rörande kokkärl och kokkärls detaljer 
 ha i stort sett endast instämmanden inkommit till TNC, med undantag för AB Svenska 
 Metallverken (S Thulin), vars tillverkningsavdelning just nu lägger ned mycket arbete 
 på att för hithörande don få så logiska och för framtiden lämp liga benämningar som 
 möjligt. I bilagan äro några från detta håll inkomna förslag framställda, och Ni bedes 
 uttala Eder om dem. Förslagen äro utarbetade i samråd med TNC, som dock inte tagit 
 slutgiltig ställning till dem utan avvaktar svaren på denna tilläggsrundfråga. Att detta 
 förorsakar ytterligare tidsutdräkt kan beklagas, men viktigare är att utredningen blir 
 så grundlig som möjligt.


I förslaget definieras de tre kokkärlen gryta, kastrull och kittel som ”förhållandevis 
 djupt kokkärl med öron eller (minst) två sidgrepar”, ”förhållandevis djupt kokkärl 
 med skaft” respektive ”förhållandevis djupt kokkärl med tvärgrepe eller en enda 
 lodgrepe”. Det är alltså handtagstyperna som skiljer de tre kärlen från varandra. 


Dessa och andra föreslagna definitioner accepteras utan reservationer av några sak


kunniga, bl.a. Kockums Emaljerverk AB och Hemmens Forskningsinstitut. Andra 
 sakkunniga vill se mindre modifieringar. Exempelvis kommenterar Landsmåls och 
 Folkmålsarkivet definitionen av olika typer av grepe med sidgrepe kontra lodgrepe. 


Tillverkaren Carl Lunds Fabriksaktiebolag, som godkände förslaget i R147 utan 
invändningar, är däremot helt avvisande till R156a:



(30)Beträffande bilaga till rundfråga nr 156 a äro vi icke överens med beteckningarna i 
 denna bilaga utan översända vi härmed vår katalog och önska vi vidhålla de termer, 
 som angivas i katalogen, vilka för övrigt äro desamma som användas av Kockums 
 Emaljerverk. Vi anse att det skulle bliva mycket besvärligt för våra många kunder 
 (järnhandlare och grossister), som genom många år lärt sig använda de i katalogen 
 angivna beteckningarna, om vi skulle gå över till nya beteckningar och anse vi icke 
 det föreligger någon orsak till sådan ändring.


Carl Lunds Fabriksaktiebolag anser alltså att etablerade termer bör bevaras och 
 hänvisar dessutom till att en annan tillverkare också använder de aktuella term


erna. Men denna tillverkare, Kockums Emaljerverk AB, har inga invändningar mot 
 förslagen i R156a.


TNC meddelar resultaten av R157 och R156a i utredningen ”Kokkärlsnomenkla


tur”. Här konstaterar TNC att de fyra viktigaste kokkärlsnamnen kastrull, gryta, 
 kittel och panna har varit svårast att definiera. TNC ser dock handtagens utform


ning som den mest rationella indelningsgrunden: ”Handtagens utformning beror 
 ju i hög grad på kokkärlets avsedda placering på eller i ugn, i värmeskåp osv. 


och de utrymmesförhållanden och lyftningsförhållanden som sammanhänger 
 därmed.” 


TNC definierar de tre kokkärlen gryta, kastrull och kittel som ”förhållandevis djupt 
 kokkärl med öron eller (minst) två sidgrepar”, ”förhållandevis djupt kokkärl med 
 skaft” respektive ”förhållandevis djupt kokkärl med tvärgrepe eller en enda lodgrepe”. 


Detta är alltså de definitioner som ingår i förslaget i R156a. TNC anser att andra 
 föreslagna särdrag som materialets tjocklek, materialet i sig, kärlets avsedda använd


ning för kokning, stekning eller gräddning eller kärlets djup är mindre lämp liga än 
 handtagens utformning. När det gäller tre huvudtyperna av kärl enligt R147 sägs 
 dock att ”Vill man skilja mellan kokkärl för de tre olika tillagningssätten kan man 
 säga kokningskärl, stekningskärl och gräddningskärl” (understrykning i originalet).



5 Sammanfattning och utblick


Vår delstudie utifrån de 373 rundfrågorna från TNC visar att de två språkexperterna, 
 knutna till TNC, hör till de mest aktiva experterna när man utgår från antalet skickade 
 TNCrundfrågor. Den förste språkexperten, Hans Reutercrona, fick 52 rundfrågor 
 under fem år och den senare, Gösta Bergman, fick 83 rundfrågor under elva år. Till


sammans täcker de frågor som skickades till språkexperterna alla aktiva kategorier 
i John Wennerbergs kategorisering, dvs. 16 av 17 kategorier. En svarsprocent på 87 
för Reutercrona respektive 97 för Bergman visar att båda oftast har svarat på de frågor 
som de har fått. En jämförelse mellan deras korta svar på rundfrågor visar att Bergman 
oftare än Reutercrona verkar formulera en självständig åsikt. När språkexperterna har 
formulerat längre svar, så är profilerna däremot olika genom att Reutercrona betonar 
översättning, medan Bergman i stället främst kommenterar grammatiska aspekter.



(31)Vår delstudie utifrån den tematiska serien med fyra rundfrågor om kokkärls


terminologi, särskilt kärlen gryta, kastrull och kittel, visar att i synnerhet tillverk


aren AB Svenska Metallverken inverkar på de slutliga TNCrekommendationerna, 
 särskilt genom sitt initiativ som leder fram till den fjärde rundfrågan, R156a. Men 
 också andra sakkunniga i den tematiska serien av rundfrågor talar för just hand


tagens utformning som ett avgörande särdrag. Två av dem är tillverkaren Kockums 
 Emaljer verk AB i R147 och språkexperten Gösta Bergman i R157. Sakkunniga som 
 kritiserar detaljer i fråga om handtag kan också sägas få gehör för sina synpunkter. 


Exempel är Konsumenttjänst i Stockholm som tar avstånd från TNCs riktlinjer i 
 R156 om kittlar: sådana har enbart grepar, inte öron.


Sakkunniga som förespråkar andra särdrag än handtagens utformning får där emot 
 inte genomslag för sina synpunkter i de slutliga TNCrekommendationerna om 
 kokkärlsterminologi. Detta gäller bl.a. tillverkaren AB Svenska Metallverken och 
 språkexperten Hans Reutercrona i fråga om materialets tjocklek och Konsumenttjänst 
 i Stockholm i fråga om materialet i kärlen. Sakkunnigas synpunkter på R156, R157 
 och R156a får alltså TNC att justera sina riktlinjer i den första rundfrågan, R147, en 
 hel del. Den expert som får allra minst gehör för sina synpunkter får sägas vara Carl 
 Lunds Fabriksaktiebolag. Denna tillverkare av kokkärl har inte några invändningar 
 mot R147 men protesterar däremot mot definitionerna i R156a och vill absolut inte 
 ändra sina invanda termer, detta av hänsyn till sina kunder. Och företaget hänvisar 
 även till en annan tillverkares termbruk. Carl Lunds Fabriksaktiebolag kan dock 
 finna lite tröst i resultatet av TNCs utredning efter R157 och R156a: ”Som vanligt 
 innehåller det [= resultatet] delvis snarare riktlinjer än slutgiltiga avgöranden.”


De resultat som redovisas i den här artikeln ingår i den helhet som det pågående 
projektet ”Termer i tid – tidens termer. Hur etableras, regleras och används termer 
på svenska?” ska bilda. (Se Bendegard et al. 2017 om projektet.) Projektet har såväl 
ett diakront som ett synkront perspektiv. De resultat som vi redovisar här illustrerar 
det faktum att studier av terminologiskt arbete ”i förfluten tid” kan ha betydelse för 
sådant arbete i ”nutiden” och ”i framtiden”, eftersom projektet kommer att resultera i 
ny kunskap om mekanismerna bakom terminologiska processer och terminologiskt 
arbete. Därtill förväntas projektet kunna bidra till en större förståelse för betydelsen 
av terminologi och fackspråk som en infrastrukturell resurs i ett samhälle.
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Förtroende = förutsättning!?  



Om förtroende, terminologiarbete och  termbanker


HENRIK NILSSON


TERMINOLOGICENTRUM TNC



Introduktion


Terminologiarbete är inget ensamarbete, det har sagts många gånger. Att struk


turera kunskap om ett visst ämnesområde, avgränsa begrepp och beskriva dem 
 språkligt genom definitioner och termer kräver flera olika kompetenser, inklusive 
 expertens och terminologens. En tidigare TNCchef (Selander, 1982) hävdade (i ett 
 tal efter en terminologikurs på Hawaii 1982) att terminologins grundprincip är att 
 försöka uppnå konsensus kring begrepp, att det är grundförutsättningen för att 
 diskutera termer, den grundläggande principen bakom terminologiska system.


Där det finns ett behov av konsensus, att komma överens, är alltså normalt flera 
 personer inblandade – och det är där förtroendebegreppet kommer in i bilden. 


Liksom i många andra typer av arbeten behövs förtroende i terminologiarbetets 
 alla faser – från och för människor, för metoder och verktyg – även om det inte 
 alltid disku terats eller studerats på djupet. Denna artikel kommer att försöka se på 
 begreppet förtroende och dess betydelse för de olika faserna i terminologiarbetet 
 och speciellt terminologihanteringen.


Begreppet förtroende


Sedan 1950talet har intresset för begreppet förtroende funnits inom olika disci


pliner, vilket resulterat i ett stort antal beskrivningar och försök till definitioner: 


”Förtroende är ett abstrakt begrepp som det skrivits mycket om, och det som är skri


vet är inte alltid kongruent, utan förtroende verkar vara ett begrepp som är mycket 
 svårt att få grepp om (Aronsson m.fl., 2005, s. 18). Även om forskarna är överens 
 om att begreppet är viktigt och relevant gör inte en sådan uppsjö av definitioner det 
 hela enklare, vilket också påpekats av bland annat Andersson & Karlsson (2003, s. 


25ff): ”Förtroendebegreppet är dock både komplext och problematiskt att beskriva 
 då det inom forskningen råder många olika uppfattningar om hur det ska tolkas och 
 definieras. Det är lätt att gå vilse bland definitionerna och deras betydelse för olika 
 författares slutsatser.”


Förtroende kan också ses utifrån olika dimensioner: vem känner förtroende? För vad 
 eller vem? Och i vilka situationer? En av de senaste definitionerna (av engelskans 


”trust”) finns i en internationell standard (EN ISO 226002): ”circumstance existing 



(34)between two entities whereby one entity makes the assumption that the other entity 
 will behave exactly as the first entity expects”. Även om denna definition utveckla


des för en standard inom vårdinformatik kan den fortfarande diskuteras i samband 
 med terminologi. Vad skulle till exempel vara förväntningarna (”assumptions”) på 
 ett företags beteende i terminologiska sammanhang? Termbanksanvändare skulle 
 förmodligen ha några erfarenhetsbaserade idéer om hur ett sådant verktyg skulle 
 fungera för att ge önskade resultat, men det kanske inte är lika enkelt och förut


sägbart att förutse reaktionerna från en ledningsgrupp när de möter ett förslag 
 att starta ett internt terminologiprojekt eller de ömsesidiga förväntningarna i en 
 nybildad arbetsgrupp om hur de skulle kunna uppnå enighet om ett visst antal 
 begrepp och definitioner inom deras gemensamma fackområde.


Harrison McKnight & Chervany (2002, s. 42) har i sin studie, som syftar till att 
 komma fram till en typologi över olika förtroenden, jämfört 65 definitioner av 


”trust” och delat in dessa i två huvudgrupper utifrån typ och referent. Typerna 
 är attityder, uppfattningar, beteenden och benägenheter medan referenterna delar 
 in definitionerna efter för vad eller vem, för vilken egenskap etc. någon känner 
 förtroende. De får i sin analys fram 16 kategorier av kännetecken för begreppet som 
 de sedan delar in i 5 undertyper: kompetens, välvillighet, fullständighet, förutsäg


barhet och övrigt, och därefter skapar de utifrån detta underlag en modell:


Figur 1. Tvärvetenskaplig förtroendemodell (Harrison McKnight & Chervany, 2002, s. 42)


Modellen presenterar tre huvudtyper av förtroenden, från olika fackområden: dis


positional trust (”generellt förtroende”) – att man är benägen att ha förtroende för 
andra, institutional trust (”institutionellt förtroende”) – att man har förtroende för 



(35)situationer och strukturer, och slutligen interpersonal trust (”interpersonellt för


troende”) – att man har förtroende för någon annan. Författarna skapar också en 


”grammatisk” modell där förtroendet framställs som en mening där den som har 
 förtroende är subjekt, själva förtroendet är predikatet och objektet blir det som 
 skiljer de olika typerna av förtroende åt:


Figur 2. Den tvärvetenskapliga förtroendemodellens ”grammatik”. (Harrison McKnight & Chervany, 
 2002, s. 43)


Ett sätt att illustrera förtroendet i terminologisammanhang utifrån denna modell 
 skulle kunna vara att konstruera olika meningar utifrån de olika objekten som kan 
 vara aktuella inom terminologiarbetet, till exempel kollega, terminolog(konsult), 
 metod, termbank etc. En tänkbar mening för det interpersonella förtroendet kunde 
 då vara ”Beställaren/arbetsgruppen litar på terminologen.”, för det institutionella 


”Det finns en standard/struktur/metod att följa.” och slutligen, för det dispositiva: 


”Vi behöver inte göra allt själva – vi kan anlita en terminolog!”. Resonemanget 
 kring förtroendemodellen ska inte fördjupas här utan den har använts för att 
 visa på ett första sätt att strukturera förtroendebegreppen. För att bättre kunna 
 beskriva komplexiteten i förtroende kopplat till terminologiarbetet behövs dock fler 
 förtroendetyper.


Fler förtroendetyper


Psykologiguiden likställer förtroende och tillit (trust, confidence, reliance) och ger 
 följande definition: ”grundläggande emotion som gör att en individ, djur eller män


niska, känner sig trygg med en annan individ, med gruppen, samhället, miljön eller 
 med sig själv”. Det påpekas också att ”Motsatser är känsloreaktioner som osäkerhet, 
 tvivel och misströstan.” Här nämns inte specifikt maskiner, men på senare tid har 
 det inom människa–maskininteraktion vuxit fram ett behov av att studera det för


troende som skapas mellan just människa och maskin, det s.k. onlineförtroendet.
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