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Abstract 


This thesis examines how it is possible to implement the EU Commission's recommendation of 5 
 June 2008 concerning the limitation of the civil liability of statutory auditors and audit firm in 
 Denmark. The European Commission states that the increase in the auditor's liability risk has 
 resulted in a concentration of the auditors' market due to a lack of insurance coverage. The 
 European Commission thus believes that unlimited liability for auditors is not appropriate in 
 relation to market sustainability. The European Commission therefore recommends three methods 
 for limiting the auditor's liability in national law. This thesis will examine how it is possible to 
 implement the EU Commission's recommendation through a comparative analyses of tort law and 
 legislation regarding auditor liability in England, Germany, and Sweden. Furthermore, the thesis 
 will examine how a possible limitation of auditor’s liability should be designed. The thesis 
 concludes that the general principles of tort law in England, Germany and Sweden are 


fundamentally comparable with Danish tort law. It is concluded that an implementation of a fixed 
limitation in Danish law is possible. Furthermore, the thesis concludes that it is possible to allow the 
company being audited and the auditor to determine a limitation of liability by agreement. The 
thesis also concludes that a limitation of the auditor’s liability towards third parties only is possible 
through a fixed amount liability.  
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1  Indledning 


”Krav  på  betydelige  millionbeløb  mod  revisor  i  sager,  hvor  virksomhedens  ledelse  har  begået 
 økonomisk kriminalitet, har været mere reglen end undtagelsen de seneste ti år” (Gath 2020). Dette 
 skriver Foreningen for Statsautoriserede (FSR), som anfægter problematikken i, at revisor ofte er en 
 favorabel  modpart  for  skadelider,  eftersom  revisorer  har  en  lovpligtig  ansvarsforsikring.  Dette 
 betegnes  som  ”deep  pocket-fænomenet”, som  FSR mener,  at  der skal  lovmæssige initiativer til  at 
 modarbejde.  Codan  valgte  i  2020  at  træde  ud  af  markedet  for  ansvars-  og  garantiforsikringer  til 
 revisorer. Begrundelsen var, at der ikke længere er et attraktivt forhold mellem prisen på forsikringen 
 og  risikoen  for  skader  (Storr-Hansen  2020).  Økonomisk  vækst  i  erhvervslivet,  hvor  flere 
 virksomheder  bliver  børsnoteret  og  stigende  kompleksitet  i  forretningsmodeller,  har  medført  en 
 stigning i revisors erstatningsrisiko. Som følge af Corona-krisen, frygter FSR, at det stigende antal 
 konkurser vil øge risikoen for en række nye krav mod revisorbranchen. FSR argumenterer derfor for 
 behovet for at se revisors erstatningsansvar i et nyt perspektiv og har i en årrække forsøgt at påvirke 
 lovgivernes  holdning  til,  om  revisors  erstatningsansvar  skal  begrænses  (Gath  2020).  FSR 
 argumenterer for at: 


”En  begrænsning  i  revisors  erstatningsansvar  vil  medvirke  til  en  sund  konkurrence  i 
 markedet  og  modvirke,  at  revisor  holdes  ansvarlig  for  andres  handlinger,  blot  fordi 
 revisor  har  en  attraktiv  forsikring.  I  sidste  ende  er  der  alligevel  kun  et  sted  at  hente 
 pengene, og det er hos revisors kunder – virksomhederne.” (Gath 2020). 


FSR mener med dette, at nuværende regler for revisors erstatningsansvar skaber et miljø der i praksis, 
 gør revisor til det mest attraktive mål for erstatningssøgsmål (ibid.). 


Problematikken er ligeledes blevet diskuteret i flere af EU’s medlemslande, hvilket har resulteret i, 
 at flere medlemslande har valgt at begrænse revisors erstatningsansvar. Den 5. juni 2008 udgav EU-
 kommissionen derfor en henstilling til alle medlemslande om at begrænse lovpligtige revisorers og 
 revisionsfirmaers  civilretlige  ansvar  for  børsnoterede  virksomheder.  EU-kommissionen  begrunder 
 deres henstilling til begrænsning af ansvaret med argumentet: 


”Kapitalmarkedernes  smidige  funktion  kræver  bæredygtig  revisionskapacitet  og  et 
konkurrencedygtigt marked for revisionsydelser, hvor der er et tilstrækkeligt udvalg af 
revisionsfirmaer, der er i stand til og villige til at udføre lovpligtig revision af selskaber, 
hvis aktier ikke er optaget til handel på en medlemsstats regulerede marked. De stadigt 
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 større udsving i selskabernes markedskapitalisering har imidlertid gjort risikoen for at 
 pådrage sig erstatningsansvar betydeligt større samtidig med, at adgangen til forsikring 
 mod risikoen i forbindelse med sådan revision er blevet mere og mere begrænset.” (EU-
 kommissionens henstilling, nr. 2). 


EU-kommissionen anfører, at stigningen i revisors erstatningsrisiko har resulteret i en koncentration 
 af markedet for revisorer som følge af manglende forsikringsdækning. EU-kommissionen frygter en 
 stigning  i  katastrofale  erstatningskrav,  såkaldte  ”mega  claims”,  som  ville  kunne  skabe  konkurser 
 blandt  de  store  revisionshuse.  Hvis  dette  sker,  argumenteres  der  for,  at  det  vil  have  alvorlige 
 samfundsmæssige  konsekvenser.  EU-kommissionen  mener  dermed,  at  et  ubegrænset 
 erstatningsansvar for revisorer ikke er hensigtsmæssigt i forhold til markedets bæredygtighed. EU-
 kommissionen anbefaler derfor tre metoder til begrænsning af revisors erstatningsansvar i national 
 lovgivning  og  lægger  op  til  at  de  enkelte  medlemslande  skal  vurdere,  hvilken  metode  der  bedst 
 harmonerer med det enkelte lands civilretlige system. 


Den danske regering har i flere år afvist FSR’s opfordring samt EU-kommissionens henstilling om at 
 begrænse revisors erstatningsansvar, som følge af argumentet om at der i dansk erstatningsret allerede 
 eksisterer et proportionalitetsprincip, hvor skadevolder ikke hæfter for mere end bidraget til skaden. 


Ydermere ønsker man ikke at begrænse erstatningsansvaret for et enkelt erhverv når andre erhverv 
 har  ubegrænset  ansvar  (Gath  2020).  I  dansk  erhvervsliv  møder  forslaget  om  begrænsning  også 
 modstand. Det menes, at revisorer i forvejen ikke stilles tilstrækkeligt til ansvar for deres handlinger 
 som følge af en tung bevisførelse. I forbindelse med Højesterets afgørelse i Memory Card-sagen, hvor 
 revisor blev frifundet trods grove fejl grundet manglende årsagssammenhæng, skriver Jens Christian 
 Hansen fra Berlingske Business: 


”(…) grimme pletter som følge af dårligt revisionsarbejde ridser alvorligt i imagelakken, 
 men skal man tolke Højesterets afgørelse i Memory Card-sagen behøver revisorerne ikke 
 gå og frygte for de milliardstævninger, som de givetvis bliver præsenteret for. Et er en 
 stævning,  noget  ganske  er  den  endelige  bevisførelse  og  endelige  afgørelse  i  retten.” 


(Hansen 2015). 


Som anført af erhvervskorrespondent Jens Christian Hansen, i hans kronik i Berlingske Business, er 
det i dansk erstatningsretlig praksis i forvejen svært at idømme revisor erstatningsansvar, hvilket ses 
i den kendte MCT-sag. Han argumenterer for at det danske system i forvejen er begrænset i forhold 
til muligheden for, at revisor idømmes erstatningsansvarlig for sine fejl. Ydermere anfører han, at det 
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 er  revisors  fulde  erstatningsansvar,  der  er  centralt  i  revisors  rolle.  Han  skriver;  ”Når  revisorerne 
 således ikke har ultimativt ansvar, jamen hvad er så revisors arbejde værd? Og hvad er i grunden 
 revisorpåtegningen værd?” (Hansen 2015). 


Ovenstående  rejser  således  spørgsmålet  om,  hvorvidt  det  er  muligt  at  implementere  EU-
 kommissionens anbefalinger i det danske civilretlige system. Det rejser derudover spørgsmålet om, 
 under hvilke omstændigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig i dansk ret samt, hvilke erfaringer 
 som  kan  drages  af  sammenlignelige  EU-lande,  der  har  implementeret  begrænsninger  af  revisors 
 erstatningsansvar. Endeligt rejser det spørgsmålet om hvordan en eventuel begrænsning ville skulle 
 udformes  således,  at  den  er  mest  hensigtsmæssig  i  forhold  til  dansk  lovgivning,  retspraksis  og 
 samfundseffekter. Dette vil blive undersøgt i denne afhandling. 



2  Del 1: Problemformulering og metode  2.1  Problemformulering 


Problemformuleringen lyder således: 


På baggrund af initiativer i relevante EU-lande, undersøges det hvordan det er muligt at indføre EU-
 kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begrænsning af revisors erstatningsansvar i Danmark 
 Til problemformuleringen er der udformet følgende undersøgelsesspørgsmål: 


1.  Under hvilke omstændigheder kan revisor blive erstatningsansvarlig i dansk ret? 


2.  Er der grundlag for at begrænse revisors erstatningsansvar i dansk ret? 


3.  Såfremt man skulle indføre en begrænsning af revisors erstatningsansvar, hvordan skulle 
 en sådan begrænsning udformes? 



2.2  Problemafgrænsning 


Afhandlingen  omfatter  forhold  for  godkendte  og  registrerede  revisorer,  som  reguleret  i 
Lovbekendtgørelse  2021-01-08  nr.  25  om  godkendte  revisorer  og  revisionsvirksomheder 
(Revisorloven). Når der i afhandlingen omtales revisorer, menes der dermed udelukkende godkendte 
og registrerede revisorer. Afhandlingen vil omhandle revisorsansvar ved afgivelse af erklæringer med 
sikkerhed, herunder reguleret i revisorloven og vil dermed ikke afdække revisors erstatningsansvar i 
forbindelse med andre rådgivningsopgaver. Revisors erstatningsansvar uden for revisorloven vil blive 
inddraget  når  det  skønnes  relevant.  Afhandlingen  vil  behandle  revisors  erstatningsretlige  ansvar, 
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 dermed det civilretlige ansvar. Afhandlingen vil derfor ikke behandle revisors andre ansvarsområder, 
 herunder det strafferetlige ansvar eller disciplinæransvar, som revisor også er underlagt. 


Afhandlingen  vil  ikke  behandle  de  forsikringsmæssige  aspekter  ved  revisors  erstatningsansvar. 


Forsikringsaspektet vil kun blive inddraget i nogen grad, herunder særligt i forhold som analyse og 
 diskussion  af  metoder  for  begrænsning  af  erstatningsansvaret.  Afhandlingen  vil  ydermere  ikke 
 behandle forældelse af revisors erstatningserstatningsansvar. 


Afhandlingen vil omhandle initiativer som er gennemført i Sverige, Tyskland og England, som vil 
 blive omtalt som  EU-lande. England er pr. 1. januar 2021 ikke længere en del  af den  Europæiske 
 Union. Det er i afhandlingen vurderet, at England stadig er et relevant land at analysere i relation til 
 revisors  erstatningsansvar,  som  følge  af  at  de  var  en  del  af  EU,  da  henstillingen  blev  udsendt. 


Ydermere vurderes den indflydelse, som udtræden af EU vil medføre det engelske erstatningsretlige 
 system ikke at være trådt i kraft endnu, hvis en eventuel ændring vil forekomme.  


Der  vil  blive  redegjort  for  de  generelle  erstatningsretlige  betingelser  og  betingelserne  for  revisors 
 erstatningsansvar  i  de  tre  lande.  Denne  analyse  vil  basere  sig  primært  på  litteratur  og  relevant 
 lovgivning og vil ikke være en gennemgribende analyse af erstatningsretten i England, Tyskland og 
 Sverige.   


Afhandlingen vil undersøge hvordan det er muligt at indføre EU-kommissionens henstilling af 5. 


juni 2008 om begrænsning af revisors erstatningsansvar i Danmark. Afhandlingen vil således ikke 
 undersøge hvorvidt EU-kommissionens henstilling bør implementeres eller om en begrænsning af 
 revisors erstatningsansvar er nødvendig. 



2.3  Metode  


Der vil i afsnittet blive redegjort for de anvendte metoder, retsdogmatisk metode og komparativ ret, 
 som benyttes til at besvare afhandlingens problemformulering. 


2.3.1  Retsdogmatisk metode 


For at analysere under hvilke omstændigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig under dansk ret 
benyttes den retsdogmatiske metode. Formålet med den retsdogmatiske metode er at beskrive de 
lege lata, altså den gældende ret, da dette er nødvendigt for at kunne konkludere under hvilke 
omstændigheder, revisor kan blive erstatningsansvarlig under dansk ret. 
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 Når der arbejdes med den juridiske metode, spiller retskilder en central rolle. Når den juridiske 
 metode anvendes, analyseres retskilder med det formål at give svaret på et retligt spørgsmål og give 
 en indikation af retstillingen, som den er. Som følge af, at retskilder er forskellige og åbent 


formuleret, er der ikke en klar mekanisk proces for den juridiske metode (Blume 2020:32). 


Principielt set er alle retskilder ligestillede, eftersom alle kan benyttes som det udslagsgivende 
 argument i analysen (Blume 2020:198). Dog findes der et hierarki i form af, at en regel på et højere 
 niveau har forrang for en regel på lavere niveau. Således har en regel i grundloven forrang for en 
 regel i en lov, som har forrang for en regel i en bekendtgørelse (Blume 2020:295). 


Afhandlingen har til formål at afklare, hvordan det er muligt at indføre EU-kommissionens 


henstilling af 5. juni 2008 om begrænsning af revisors erstatningsansvar i Danmark. Afhandlingen 
 vil anvende relevante love, bekendtgørelser, retspraksis, litteratur og henstilling fra EU-


kommissionen, til at afklare dette.  


I afhandlingens anden del skal det undersøges hvilke generelle erstatningsretlige betingelser, som 
 der skal være gældende for, at der kan idømmes erstatningsansvar, med udgangspunkt i relevant 
 lovgivning. Der vil derefter blive foretaget en juridisk analyse af de retslige synspunkter for under 
 hvilke omstændigheder revisor kan blive erstatningsansvarlig, hvilket vil blive afklaret gennem 
 anvendelse og fortolkning af relevante retskilder. Analysen skal afklare, hvilke principper 


domstolene bruger i deres proces vedrørende afgørelser af spørgsmålet om, hvornår revisor bliver 
 erstatningsansvarlig. Fremgangsmåden i domsanalysen vil være at redegøre for dommens faktum, 
 retsfaktum, jus og retsfølge. Domsanalysen har to formål; at beskrive gældende ret inden for 
 revisors erstatningsansvar og at fastlægge de udvalgte dommes betydning for, hvornår revisors 
 bliver idømt erstatningsansvar. Der er i afhandlingen analyseret tre domme afsagt af Højesteret, 
 som er er udvalgt på baggrund af deres relevans for dansk retspraksis.  


Herefter vil der med udgangspunkt i komparativ ret blive analyseret, hvordan lovgivning og 
 retspraksis for revisors erstatningsansvar er i relevante EU-lande. Dette er yderligere beskrevet i 
 nedenstående afsnit. 


2.3.2  Komparativ ret 


For at besvare spørgsmålet om der er grundlag for at indføre en begrænsning af revisors ansvar, samt 
hvordan  en  eventuel  begrænsning  ville  skulle  udformes  i  dansk  ret,  foretages  der  en 
retssammenligning.  Ved  komparativ  ret  beskrives  og  analyseres  dele  af  forskellige  landes 
retssystemer. Formålet er at  påvise ligheder og forskelle mellem fremmed ret  og  dansk ret  (Evald 
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 2016: 177). Fremgangsmåden ved en retssammenligning er indledningsvist at redegøre og beskrive 
 de relevante dele af retssystemerne, som indgår i sammenligningen, samt analysere og sammenligne 
 med dansk ret (Evald 2016: 178). 


Komparativ ret vil blive anvendt i tredje del af afhandlingen. Opfordringen til at begrænse revisors 
 erstatningsansvar stammer fra EU-kommissionens henstilling af 5. juni 2008. Denne har som sådan 
 ingen juridisk betydning, som følge af at det blot er en anbefaling og ikke et direktiv. For at undersøge 
 hvordan  det  er  muligt  at  indføre  anbefalingerne  fra  henstillingen  i  dansk  ret,  er  det  dermed 
 hensigtsmæssigt at undersøge, hvordan andre EU-lande har implementeret nogen af de metoder til 
 begrænsning, som fremgår af henstillingen. På baggrund af dette, er England, Tyskland og Sverige 
 valgt  som  case.  England  og  Tyskland  havde  allerede  inden  EU  henstillingen,  implementeret  en 
 begrænsning i af revisors erstatningsansvar. Initiativerne, som er implementeret i disse lande, er nogle 
 af  de  metoder,  som  er  foreslået  af  EU-kommissionens  henstilling.  Sverige  er  udvalgt  som  case, 
 eftersom regeringen har lavet en offentlig udredning, som stillede forslag til lovændring af revisors 
 erstatningsansvar. Derudover er de tre lande udvalgt på baggrund af tilgængeligheden af information 
 på området i forhold til lovgivning. Ydermere har de enkelte landes nationalsprog haft betydning for 
 udvalget af lande i relation til oversættelse af national lovgivning. Hvor der er blevet benyttet oversat 
 lovgivning,  er  der  udelukkende  benyttet  officielle  oversættelser  fra  landets  ministerium  eller 
 brancheorganisation, som efterfølgende er blevet valideret ved hjælp af andre kilder. 


I den komparative analyse vil der indledningsvist blive redegjort for de almindelige erstatningsretlige 
 betingelser i England, Tyskland og Sverige, samt gældende lovgivning for revisors erstatningsansvar, 
 herunder hvordan de har implementeret begrænsninger af erstatningsansvaret. Efterfølgende vil de 
 pågældende retssystemer bliver sammenlignet med det danske retssystem, med henblik på at besvare 
 spørgsmålet om, der er grundlag for at implementere en begrænsning af revisors erstatningsansvar i 
 dansk  ret.  Det  vil  endeligt  blive  analyseret,  hvilke  muligheder  der  er  for  implementering  af 
 begrænsninger i dansk lovgivning, med udgangspunkt i de enkelte lande. 


Afhandlingen vil anvende relevant udenlandsk lovgivning, litteratur og artikler til den komparative 
 analyse. 



2.4  Afhandlingens videre opbygning 


Afhandlingen vil besvare problemformuleringen ud fra følgende opbygning:  
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 I afhandlingens anden del undersøges det, under hvilke omstændigheder revisor kan blive 


erstatningsansvarlig i dansk ret. Der vil indledningsvist blive redegjort for revisors hverv, herunder 
 revisors rolle, opgaver og pligter. Derefter vil der blive redegjort for de almindelige 


erstatningsretlige betingelser. Endeligt vil der fortages en domsanalyse af relevante afgørelser, for at 
 analysere gældende ret for hvornår revisor idømmes erstatningsansvar.  


I afhandlingens tredje del vurderes det, hvorvidt der er grundlag for at begrænse revisors 


erstatningsansvar i dansk ret på baggrund af juridisk analyse. Indledningsvist redegøres der for EU-
 kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begrænsning af revisors erstatningsansvar i Danmark. 


Herefter foretages der en komparativ analyse af erstatningsretten i henholdsvis England, Tyskland 
 og Sverige, med henblik på at beskrive de udvalgte landes generelle erstatningsretlige betingelser 
 samt lovgivning for revisors erstatningsansvar. På baggrund af ovenstående, skal det herefter 


vurderes, hvorvidt der er grundlag for at implementere en begrænsning af revisors erstatningsansvar 
 i dansk ret. Der vil ydermere blive diskuteret hvilke principielle problematikker, der kan være i 
 forbindelse med en ansvarsbegrænsning i dansk ret.  


I afhandlingens fjerde del vurderes det, hvordan en eventuel ansvarsbegrænsning burde udformes. 


Denne vurdering sker ud fra, hvilke muligheder der ses indenfor dansk ret, samt hvad der vurderes 
 mest hensigtsmæssigt i forhold til erfaringer fra England, Tyskland og Sverige. Der vil ligeledes 
 blive vurderet om, der er alternative metoder for begrænsning af revisors erstatningsansvar end 
 fremlagt af EU-kommissionen. 


Endeligt vil det i afhandlingens sjette afsnit blive konkluderet, hvordan det er muligt at indføre EU-
kommissionens henstilling af 5. juni 2008 om begrænsning af revisors erstatningsansvar i Danmark.  
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3  Del  2:  Under  hvilke  omstændigheder  kan  revisor  blive  erstatningsansvarlig i dansk ret? 


Formålet med afhandlingens anden del, er at vurdere under hvilke omstændigheder revisor kan blive 
 erstatningsansvarlig  i  dansk  ret.  Der  vil  derfor  indledningsvist  blive  redegjort  for  revisors  hverv, 
 herunder  revisors  rolle,  opgaver  og  pligter.  Derefter  vil  der  blive  redegjort  for  de  almindelige 
 erstatningsretlige betingelser for hvornår revisor kan ifalde et erstatningsansvar. Endeligt vil der, ved 
 hjælp af domsanalyse af relevante afgørelser, analyseres gældende retspraksis for, hvornår revisor er 
 erstatningsansvarlig. 



3.1  Revisors hverv 


3.1.1  Revisors rolle 


For  at  økonomisk  information  kan  udveksles  og  danne  grundlag  for  beslutninger  for  investorer, 
 kreditorer,  offentlige  myndigheder  mv.,  må  den  være  troværdig.  Dette  sikres  ved  at  der  foretages 
 revision fra en uafhængig og faglig kompetent revisor, hvorfor det er revisors primære rolle at være 
 offentlighedens tillidsrepræsentant, ved at afgive erklæring om den økonomiske information giver et 
 retvisende billede af virksomhedens aktiver, passiver, resultatopgørelse og pengestrømme (Lentz et. 


al. 2021: 20). Revisorer er omfattet af revisorloven, som omfatter betingelser og lovgivningsmæssige 
 pligter for revisor, samt  vilkår  til  udførsel  af opgaver. Som  nævnt,  stilles der krav til  at  revisor er 
 uafhængig  af  den  virksomhed  som  opgaven  vedrører.  Med  dette  menes  der,  at  der  ikke  må  være 
 omstændigheder,  som  kan  skabe  usikkerhed  om  revisors  uafhængighed  hos  en  velinformeret 
 tredjemand.  Kravet  om  uafhængighed  er  for  at  undgå,  at  revisor  optræder  i  en  interessekonflikt 
 mellem  regnskabsbrugers  krav  til  revisors  arbejde  og  revisors  egne  forhold  og  interesser.  Det  er 
 således essentielt at revisor bevarer sin objektivitet (ibid.). Hvis revisor ikke er uafhængig, er revisor 
 ikke  i  stand  til  at  tilføre  den  nødvendige  troværdighed  og  tillid  til  finansielle  oplysninger,  som 
 regnskabsbrugeren har behov for (Lentz et. al. 2021: 21). 


3.1.2  God revisorskik 


Revisor skal i sin rolle som offentlighedens tillidsrepræsentant, udføre opgaverne i overensstemmelse 
med god revisorskik, hvilket omfatter at leve op til følgende grundlæggende principper for revisors 
etiske adfærd; integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfærd, professionel kompetence og 
fornøden omhu ved udførelsen af opgaverne. Revisor skal udvise integritet ved at være ærlig i alle 
professionelle og forretningsmæssige forbindelser. Revisor skal udvise objektivitet, ved ikke at være 
under indflydelse fra andre, eller have interessekonflikter. Revisor skal have professionel kompetence 
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 og  nødvendig  omhu  ved  løbende  at  vedligeholde  faglig  viden,  som  sikrer  at  kunden  modtager  en 
 kompetent  ydelse, samt at  der handles i  overensstemmelse  med professionelle standarder.  Revisor 
 skal  have  fortrolighed  ved  ikke  at  videredele  information  opnået  som  led  i  udført  arbejde  og 
 forbindelser  (FSR  2018:9).  Tillæg  til  dette,  er  revisorer  og  medarbejdere  i  revisionsvirksomheder 
 underlagt  tavshedspligt  efter  RL  §  30.  Endelig  skal  revisorer  udvise  professionel  adfærd,  hvorfor 
 revisor  skal  overholde  relevant  lovgivning  og  undgå  handlinger,  der  kunne  miskreditere 
 revisorstanden (FSR 2018:9). Der stilles ydermere krav til at revisor i sin opgaveudførsel udviser den 
 nøjagtighed  og  hurtighed,  som  opgavernes  beskaffenhed  tillader,  jf.  RL  §16,  stk.  1.  Som  følge  af 
 dette, arbejder revisor ud fra en væsentlighedsbetragtning og risikobaseret tilgang i sin planlægning, 
 udførsel  og konklusion,  og der udføres  dermed ikke en  komplet  revision  af regnskabet.  Ydermere 
 skal revisor under planlægningen og udførelsen af en opgave udvise professionel skepsis i erkendelse 
 af,  at  der  kan  forekomme  omstændigheder,  der  kan  indikere  væsentlig  fejlinformation  i 
 erklæringsemnet.  Ved  udførelse  af  revision,  skal  revisor  navnlig  udvise  professionel  skepsis  ved 
 gennemgangen  af  ledelsens  skøn  og  særlige  områder,  der  har  betydning  for  den  reviderede 
 virksomheds mulighed for at fortsætte driften, jf. RL §16, stk. 2. Begrebet god revisorskik er et udtryk 
 for den kvalitet i udøvelsen af erhvervet som revisor, som må kunne forventes af udøveren i en given 
 situation.  Begrebet  indeholder  nogle  faste  kernenormer,  men  udvikler  sig  også  løbende,  da  det  er 
 afhængig af sin tids opfattelse af, hvad der forventes af hvervet (Johansen et. al. 2016: 211). Kravet 
 om god revisorskik vedrører udelukkende opgaver hvor der afgives erklæringer med sikkerhed. Ved 
 revisors afgivelse af erklæringer uden sikkerhed, er det kun kravet om professionel kompetence og 
 fornøden omhu, som er gældende, samt at revisor skal oplyse i sin erklæring om sin uafhængighed 
 (Johansen et. al. 2016: 217). 


3.1.3  Revisors opgaver 


Det følger af Revisorloven §1, stk. 2., at revisors primære opgaver er at afgive revisionspåtegninger 
 på  regnskaber,  herunder  udtale  sig  om  ledelsesberetningen  i  henhold  til  årsregnskabsloven  og 
 afgivelse af andre erklæringer med sikkerhed. 


Grundlaget  for  udførsel  af  revision  af  regnskaber  er  reguleret  i  de  internationale  standarder  for 
revision (ISA). Efter ISA 200, er revisors mål ved revision af regnskabet at opnå høj grad af sikkerhed 
for at regnskabet som helhed, ikke indeholder væsentlig fejlinformation, så revisor er i stand til at 
udtrykke  en  konklusion  om,  hvorvidt  regnskabet  i  alle  væsentligheder  er  udarbejdet  i 
overensstemmelse med den relevante begrebsramme. Eftersom revision baseres på en risikobetonet 
tilgang og en fuldstændig revision ikke lever op til kravet om en effektiv revision, arbejder man med 
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 begrebet ”høj grad af sikkerhed”. For at opnå høj grad af sikkerhed skal revisor opnå tilstrækkeligt 
 og  egnet  revisionsbevis  for  at  kunne  drage  en  konklusion  om  regnskabet.  Dette  gøres  ved  at 
 gennemføre revisionen i overensstemmelse med ISA’erne, som er grundlag for overholdelse af god 
 revisorskik.  Når  revisor  har  foretaget  revisionen,  skal  der  afgives  en  konklusion,  som  fremgår  af 
 revisorpåtegningen,  som  følge  af  bekendtgørelse  2017-12-12  nr.  1468  om  godkendte  revisorers 
 erklæringer (EBEK). Revisor skal modificere sin konklusion, såfremt det enten ikke er muligt at opnå 
 tilstrækkeligt revisionsbevis for at regnskabet ikke indeholder væsentlige fejl og mangler eller at man 
 på baggrund af revisionsbeviset kan konkludere, at der er væsentlige fejl og mangler, jf. EBEK § 6 
 stk. 1. Yderligere er der krav til, at revisor modificerer sin påtegning, hvis der er udeladt krævede 
 oplysninger eller, at regnskabet ikke opfylder krav om at give et retvisende billede af virksomhedens 
 finansielle stilling mv., jf. EBEK § 6 stk. 2, nr. 1. 


Revisor kan ligeledes afgive erklæring om udvidet gennemgang af regnskaber, som er en særlig dansk 
 erklæringsstandard, som kan tilvælges af små og mellemstore virksomheder, hvor en revision efter 
 ISA’er  ville  være  for  komplekst  (Lentz  et.  al.  2021:  75).  Revisorer  kan  ydermere  afgive  andre 
 erklæringer med sikkerhed, f.eks. som følge af aftalte arbejdshandlinger. Såfremt revisor afgiver en 
 erklæring med sikkerhed, er revisor underlagt krav om uafhængighed og god revisionsskik, jf. RL § 
 1, stk. 2. Endeligt kan revisor yde rådgivning og assistance inden for revisors uddannelsesmæssige 
 kompetencer, der udelukkende er til hvervgivers eget brug. Når revisor yder rådgivning, er det således 
 ikke omfattet af revisorloven, hvorfor revisor vil være underlagt de aftalebestemte vilkår (Lentz et. 


al. 2021: 85). 


3.1.4  Revisors pligter 


Som følge af revisorloven, er revisor underlagt en række pligter. Først og fremmest stilles der krav 
til uddannelse og praktisk erfaring for at blive godkendt revisor og herefter krav til efteruddannelse, 
jf.  RL  §  3  og  §  4.  Revisorer  er  derudover  underlagt  forsikringspligt.  I  situationer  hvor  revisor 
forsømmer  sine  pligter  som  led  i  sit  arbejde,  og  som  resultat  af  dette  påfører  en  klient  eller  en 
tredjemand et tab, stilles der krav til at revisor er forsikret mod det økonomiske krav, som skadelider 
måtte  have  jf.  RL  §  3.  Som  følge  af  Bekendtgørelse om godkendte revisorers garantistillelse og 
ansvarsforsikring,  stilles  der  krav  til  at  man  som  revisor  har  en  garantiforsikring  og  en 
ansvarsforsikring, som dækker revisions- og erklæringsområdet, som er afgivet med, efter RL § 1, 
stk. 2 og 3. Garantiforsikringen dækker, inden for garantisummen, det tab som skadelider måtte have 
som  følge  af  ansvarspådragende  handlinger  fra  revisors  side,  som  er  sket  inden  for  udøvelse  af 
revisorerhverv. Garantiforsikringen sikrer at tredjemand har direkte krav mod forsikringsselskabet og 
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 at  forsikringsselskabet  herefter  kan  søge  regres  mod  revisor  for  det  økonomiske  tab  de  har  måtte 
 dække.  Garantiforsikringen  dækker  både  forsætlige  eller  uagtsomme  erstatningspådragende 
 handlinger  (Lentz  et.  al.  2021:  393).  Revisoransvarsforsikringen  dækker  forsikringstager,  eller 
 forsikringstagers medarbejdere, overfor skader påført tredjemand ved simpel uagtsomhandling eller 
 udladelse (Lentz et. al. 2021: 394). Det er således vigtigt i revisors arbejde, at der er en forsikring 
 som kan dække eventuelle erstatningsretlige krav, i tilfælde af at revisor bliver idømt ansvar. 



3.2  Almindelige erstatningsretlige betingelser 


I afsnittet redegøres der for de almindelige erstatningsretlige principper, der fastlægger betingelserne 
 for, at der kan ifaldes et erstatningsansvar. 


Hvis  revisor  ikke  har  udført  sit  arbejde  på  en  rimelig  og  forsvarlig  måde,  kan  revisor  blive  idømt 
 erstatningsansvar, såfremt nogen lider et tab (Lentz et. al. 2021: 305). Erstatningsansvar defineres, 
 som  værende,  når  en  person  kan  drages  til  ansvar  for  en  indtrådt  skade,  så  vedkommende  bliver 
 forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt, såfremt de erstatningsretlige betingelser 
 er  opfyldt.  Hvis  de  erstatningsretlige  betingelser  er  opfyldt,  har  den  skadelidte  således  krav  på  en 
 pengeydelse  fra  den  erstatningsansvarlige,  som  dækker  den  pågældende  skade  (Eyben  &  Isager 
 2019:21). Formålet med erstatningsretten er dermed genopretning hos den skadelidte. 


Der er fire grundlæggende betingelser for, at der kan ifalde et erstatningsansvar; Ansvarsgrundlag, 
 skade/tab, årsagsforbindelse  og  adækvans.  Forholdet  mellem  de  fire  betingelser  er  illustreret  i 
 nedenstående figur: 


Skadevolder      Skadelidte 


Figur 1 (Eyben & Isager 2019:23). 


Alle  fire  betingelser  skal  være  til  stede,  for  at  der  kan  ifalde  et  erstatningsansvar  og  udgør 
 kerneprincipperne i erstatningsretten (Eyben & Isager 2019:25). Der vil blive redegjort for de enkelte 
 betingelser i følgende afsnit. 


Årsagsforbindelse og adækvans 


Ansvarsgrundlag  Skade/tab 
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 3.2.1  Ansvarsgrundlag 


En  betingelse  for  om  en  person  kan  pålægges  erstatningsansvar  er,  at  ansvarsgrundlaget  er culpa, 
 altså om at der er handlet culpøst (Eyben & Isager 2019:89). Om der er ansvarsgrundlag, beror dermed 
 på en culpavurdering. Det er traditionelt antagelsen ved culpareglen at, der indtræder ansvar for den 
 skade, som forvoldes ved en handling, der kan tilregnes den handlende, som forsætlig eller uagtsom 
 (Eyben & Isager 2019:92). En person siges at have handlet forsætlig, hvis personen er bekendt med 
 handlingens  udfald.  En  uagtsom  handlig  defineres  ved,  at  personen  ikke  har  udvist  den  grad  af 
 agtpågivenhed, som en bonus pater familias, ville have udvist i samme situation. Med dette menes 
 der, at det skal vurderes, hvordan en god og fornuftig gennemsnitlig person ville have handlet, hvis 
 personen  havde  befundet  sig  i  skadevolderens  situation  på  handlingstidspunktet  (Eyben  &  Isager 
 2019:93).  Denne  forestilling  baseres  på  en  fiktiv  person  og  ikke  en  faktisk  gennemsnitsperson. 


Vurderingen beror på en sædvanemæssig opfattelse, af hvordan personer i almindelighed ville have 
 handlet  i  den  pågældende  situation  (ibid.).  I  praksis  tager  domstolene  udgangspunkt  i  om  den 
 ansvarspådragende  handling,  eller  undladelse  af  handling,  afviger  fra  det  som  må  betegnes  som 
 anerkendt  adfærdsmønster  på  handlingstidspunktet.  Det  som  opfattes  som  et  anerkendt 
 adfærdsmønster er således tidsbestemt, da krav og normer for revisorer udvikler sig løbende i takt 
 med ændringer i lovgivning og praksis (Eyben & Isager 2019: 96). 


Ved den konkrete culpabedømmelse indgår overvejelser om handlingens farlighed og skadeevne. Der 
 indgår  derudover  overvejelser  om  hvilke  foranstaltninger,  som  blev  truffet  for  at  imødegå,  at  der 
 indtrådte  en  skade,  herunder  om  der  var  en  mindre  risikabel  fremgangsmåde  (Eyben  &  Isager 
 2019:118).  Benyttede  skadevolder  en  fremgangsmåde,  som  var  præget  af  betydelige  risici  for  at 
 skaden indtrådte, vil det være nærliggende, at det vurderes at handlingen var culpøs (Eyben & Isager 
 2019:121).  Hvis  skadevolder  gjorde  hvad  der  var  muligt  for  at  orientere  sig  om  risikoen  ved 
 handlingen og gjorde de rette foranstaltninger for at minimere risikoen, vil det faktum, at det var en 
 risikabel handling ikke nødvendigvis føre til  et culpaansvar (Eyben &  Isager 2019:122). Omvendt 
 hvis  skadevolder,  ved  en  forsvarlig  handling,  har  skabt  en  risikabel  tilstand  og  skadevolder  ikke 
 herefter foretager den nødvendige forebyggelse af at tilstanden resulterer i skade, ville der indtræde 
 culpaansvar  (Eyben  &  Isager  2019:123).  Det  er  således  et  væsentligt  element  i  culpavurderingen, 
 hvor stor en ulejlighed, det ville have været at træffe foranstaltninger med henblik på at undgå, at der 
 indtraf skade (Eyben & Isager 2019:124). 


Når  culpaansvaret  skal  godtgøres,  er  det  skadelidte,  som  har  bevisbyrden  for  at  skadevolder  har 
handlet uagtsomt eller forsætligt (Eyben &  Isager 2019: 2019:136). Det er således den skadelidte, 
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 som  skal  sandsynliggøre,  at  skadevolder  har  handlet  ansvarspådragende,  hvilket  beror  på  en 
 helhedsvurdering af situationen, som beskrevet i ovenstående afsnit. Omvendt er det skadevolderens 
 ansvar at bevise, at der var omstændigheder som retfærdiggjorde skadevolders handlinger (Eyben & 


Isager 2019: 2019:137). 


3.2.1.1  Professionsansvaret 


For liberale erhverv, såsom revisorer, foregår culpavurderingen efter en faglig målestok, som er den 
 omhu og faglige dygtighed, man må kunne forlange af en fagudøver, inden for rimelighedens grænser 
 (Lentz  et.  al.  2021:309).  Dette  betegnes  som  professionsansvaret,  som  skal  ses  som  en  skærpet 
 culpabedømmelse. Ved professionsansvaret, sker culpabedømmelsen efter, hvad som kan kræves af 
 en  professionsudøver,  modsat  en  person  uden  faglighed  (Eyben  &  Isager  2019:126).  Det  er  en 
 forudsætning, at der er nogle normer eller sædvaner til forsvarlig udøvelse af professionen, hvor brud 
 på normen, som betegnes som god skik i den pågældende branche, vil være en culpøs handling (Eyben 


& Isager 2019:125). For revisorer vil culpabedømmelsen bero sig på en vurdering af om revisor har 
 brudt  god  revisorskik.  Dette  følger  af    Højesterets  afgørelse  i  1978,  UFR  1978.653  H,  hvor  der 
 udtales; ”det må være en betingelse for at pålægge en revisor erstatningsansvar, at han i sin udførsel 
 af sit arbejde har handlet i strid med god revisionskik”. Det er således en nødvendighed, men ikke 
 nødvendigvis en tilstrækkelig betingelse  (Lentz et. al. 2021: 217). Det  er dog muligt at domstolen 
 stadig vurderer, at der er handlet culpøst, på trods af at der vurderes at god skik er overholdt (Eyben 


& Isager 2019:125). Revisor bliver vurderet ud fra culpareglen i et erstatningsretligt perspektiv. Det 
 er, som nævnt, kun ved afgivelse af erklæringer med sikkerhed at revisor er underlagt lovmæssige 
 krav om god revisorskik. Når der vurderes culpa, vil revisor erstatningsretligt blive vurderet ud fra 
 normerne om god skik, uanset om arbejdet er omfattet af revisorloven eller ej (Johansen et. al. 2016: 


232).  Det  har  således  erstatningsretligt  ikke  betydning  om  revisor  har  afgivet  erklæring  med  eller 
 uden sikkerhed. Professionsansvaret kan udelukkende anvendes, når den ansvarspådragende handling 
 er  sket  inden  for  de  pågældende  persons  professionelle  virke.  Foretager  en  fagperson  en 
 ansvarspådragende  handling  i  fritiden,  vil  professionsansvaret  således  ikke  kunne  gøres  gældende 
 (Johansen et. al. 2016: 232) 


I erstatningssager hvor det er nødvendigt at vurdere, hvorvidt revisor har overholdt god skik, baseres 
dette ofte på vurderinger fra FSR’s responsumudvalg. Responsumudvalget er et fagligt udvalg, som 
afgiver udtalelser om gældende praksis inden for revisors arbejdsområde, samt hvad der menes med 
god  revisorskik  i  praksis.  I  erstatningssager  hvor  responsumudvalget  forespørges,  tillægges  deres 
vurdering stor betydning for vurderingen af culpa (Halling-Overgaard 2009:48). 
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 3.2.1.2  Inden eller uden for kontraktforhold 


Som  nævnt  i  afsnit  3.1.3,  udfører  revisor  opgaver  for  en  klient,  i  form  af  lovpligtig  revision  eller 
 rådgivning. Revisor kan således have et erstatningsansvar inden for kontraktforhold, eftersom der i 
 dette tilfælde vil foreligge et underskrevet aftalebrev, som vil indeholde de aftaleopgaver og krav til 
 revisor. Derudover har revisor et  erstatningsansvar over for tredjemand,  som  beror sig  på revisors 
 arbejde,  som  følge  af  sin  rolle  som  offentlighedens  tillidsrepræsentant.  Revisor  kan  blive 
 erstatningsansvarlig overfor en større og ubekendt kreds af nuværende og fremtidige personer, som 
 beror  sig  på  revisors  arbejde  (Lentz  et.  al.  2021:  315f.).  Dette  vil  dermed  betegnes  som 
 erstatningsansvar  uden  for  kontraktforhold,  som  følge  af,  at  der  ikke  foreligger  en  underliggende 
 aftale mellem revisor og tredjemand. Den erstatningsretlige forbindelse skabes ved hjælp af revisors 
 påtegning eller erklæring (Lentz et. al. 2021: 316). 


Culpareglen er den almindelige erstatningsregel i erstatningsforhold inden for og uden for kontrakt 
 (Gomard 1958:11). Det afgørende er, at skadelider har en berettiget forventning om, at revisor udviser 
 en given adfærd (Halling-Overgaard 2009:57). Hjemlen for ansvaret er dog forskelligt alt efter om 
 der er tale om  erstatning indenfor og udenfor kontakt (Gomard 1958:54).  Hvorvidt der er tale om 
 revisors erstatningsansvars inden for eller uden for kontrakt kan påvirke, hvad som ligges til grund 
 for ansvarsbedømmelsen. Ved erstatning inden for kontrakt vil culpabedømmelsen basere sig på om 
 de  aftalte  kontraktlige  betingelser  er  blevet  brudt,  eftersom  revisor  skal  udføre  det  arbejde,  som 
 specifikt er blevet bedt om og betalt for (Lentz et. al. 2021: 314). Dog skal der stadig tages højde for 
 det  faglige  synspunkt,  eftersom  arbejdet  skal  leve  op  til  de  faglige  normer.  Selvom  klienten  har 
 defineret opgavens art, har revisor ansvar for at opgaven udføres forsvarligt (Lentz et. al. 2021: 315). 


Ved  erstatning  uden  for  kontrakt  vil  ansvarsbedømmelsen  nærmere  beror  sig  på,  om  revisor  har 
 forsømt sin rolle som offentlighedens tillidsrepræsentant, som følge af brud på god revisorskik. 


I dansk erstatningsret  har det  dog ikke stor betydning, om  der er tale om  erstatning indenfor eller 
 udenfor  kontrakt,  når  det  vedrører  professionsansvar,  som  følge  af  at  den  grundlæggende 
 ansvarsnorm  er  den  samme,  herunder  pligten  til  at  udvise  god  skik  i  forhold  til  den  faglige  norm 
 (Eyben &  Isager 2019:128).  Når der er tale om  professionsansvaret,  vil ansvarsgrundlaget  således 
 være et culpaansvar. 


3.2.2  Årsagsforbindelse og adækvans 


Når  det  er  konstateret,  at  der  er  det  fornødne  ansvarsgrundlag,  skal  det  vurderes  om  der  er 
årsagsforbindelse mellem den culpøse handling og det erstatningsretlige relevante tab. Såfremt dette 
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 ikke er tilfældet, ville personen ikke kun ifalde erstatningsansvar (Eyben & Isager 2019:313). Når det 
 skal vurderes om, der er årsagssammenhæng, skal der vurderes om skaden ville være sket, hvis den 
 culpøse  handling  aldrig  havde  fundet  sted,  herunder  om  den  ansvarspådragende  handling  er  en 
 nødvendig betingelse  for  skadens  indtræden.  (Eyben  &  Isager  2019:317).  Formålet  med  kravet 
 årsagssammenhæng er at afgrænse erstatningsansvaret, således at det kun er handlinger som står tæt 
 i relation til tabet, der er erstatningspådragende (Lentz et. al. 2021:354). Hvis det vurderes, at skaden 
 ville være sket selvom den ansvarspådragende handling elimineres fra forløbet, vil der dermed ikke 
 kunne konstateres en årsagsforbindelse (Eyben & Isager 2019:317). 


Derudover  skal  spørgsmålet  om  adækvans  besvares,  altså  om  skadevolder  burde  have  vist,  at 
 handlingen  ville  resultere  i  det  handlingsforløb,  som  den  gjorde  eller  om  skaden  er  af  så  atypisk 
 karakter, at skadevolder ikke kan drages til ansvar (Hansen & Krenchel 2019:701). I relation til dette, 
 skal det vurderes, hvad som er de relevante nødvendige betingelser, og der skal i bedømmelsen ikke 
 medtages  årsagsfaktorer,  som  ligger  uden  for  handlingsforløbet  og  der  skal  dermed  kun  medtages 
 årsagsfaktorer,  som  principielt  kan  være  ansvarsbegrundende  (Ibid.).  Det  kan  være  en  vanskelig 
 vurdering  at  afgøre  om,  der  er  adækvans  i  sager  hvor  der  er  mange  faktorer,  som  har  bidraget  til 
 skaden, og der er tyndt grundlag for den ansvarspådragende handlings påvirkning på skaden (Eyben 


& Isager 2019:328). I disse sager ses der på om handlingen har forårsaget farefremkaldelse, altså om 
 hændelsesforløbet har udviklet sig i farens retning op til skadens indtræden. En culpøs handling, hvor 
 der er årsagsforbindelse til skaden, medfører dermed ikke i sig selv et erstatningsansvar, medmindre 
 risikoen for skade er blevet øget ved den uagtsomme handling. Hvis skaderisikoen er uændret efter 
 den culpøse handling, vil der erstatningsretligt ikke blive statueret et ansvar (Ibid.). 


3.2.3  Skade og tab 


Beregningen af tabet følger grundprincippet om, at den skadelidte skal stilles i samme økonomiske 
 situation, som før skadens indtræden. Dermed er den sidste absolutte betingelse for, at der kan ifalde 
 et erstatningsansvar, at der er lidt et økonomisk tab hos tredjepart, som skal udbedres. Den skadelidte 
 skal  således  have  sit  fulde  tab  erstattet,  uden  at  den  skadelidte  opnår  gevinst.  Hvis  skadelidte  har 
 mulighed for at undgå tab, efter skadens indtræden, har skadelidte pligt til at begrænse dette (Eyben 


& Isager 2019: 361). Hovedprincippet for beregning af erstatningsbeløbet er således ved at stille det 
faktiske hændelsesforløb over for det hypotetiske hændelsesforløb, altså det forløb, som ville være 
hændt  hvis  skaden  ikke  var  indtruffet.  Principielt  kan  erstatningsbeløbet  således  udregnes  som 
differencen herimellem (Eyben & Isager 2019: 362f.). 
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 I tilfælde af at der er flere skadevoldere, hæfter disse solidarisk. Dette betyder, at såfremt der er flere 
 ansvarlige  skadevoldere  i  en  erstatningssag,  kan  skadelidte  rette  hele  kravet  mod  én  af  parterne. 


Solidarisk ansvar er en fordel for den skadelidte, der er garanteret at få dækket sit tab, hvis blot én af 
 skadevolderne kan betale (Eyben & Isager 2019:490). Dette gælder imidlertid kun for forhold uden 
 for kontrakt (Gomard 1958: 81). Ved flere skadevoldere, er hovedreglen, at skadevolders handling 
 skal  være  af  væsentlig  betydning  for  skaden,  for  at  der  kan  pålægges  erstatningsansvar  (Eyben  & 


Isager 2019:491). Efter den skadelidte har fået dækket sit tab, kan de skadevoldende parter herefter 
 indbyrdes føre regres mod hinanden, jf. EAL) § 25 (Eyben & Isager 2019:492. Som følge af EAL § 
 25, skal den indbyrdes fordeling af erstatningsbyrden mellem flere solidarisk erstatningsansvarlige 
 foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omstændighederne i øvrigt må 
 anses for rimeligt. Dette gælder både inden og uden for kontraktforhold (Eyben & Isager 2019:493). 


Såfremt alle erstatningsansvarlige er dækket af en ansvarsforsikring, skal tabsfordelingen foretages 
 under  hensyn  til  andre  hensyn  end  økonomiske  forhold,  såsom  om  der  er  tale  om  en  lovpligtig 
 forsikring eller sædvanlig ansvarsforsikring. Det ses i praksis at det som altovervejende hovedregel 
 er  den  part  med  en  lovpligtig  ansvarsforsikring,  som  bærer  erstatningsbyrden  (Eyben  &  Isager 
 2019:495).  Hvis  alle  erstatningsparter  er  dækket  af  en  lovpligtig  forsikring,  fordeles 
 erstatningsbyrden efter skyldgraden. (Eyben & Isager 2019:496). 


3.2.4  Almindelige lempelsesregel 


Som følge af Lovbekendtgørelse 2018-08-24 nr. 1070 om erstatningsansvar (EAL) er det muligt at få 
 lempet  erstatningsansvaret.  Såfremt  det  vurderes  at  ansvaret  vil  virke  urimeligt  tyngende  for  den 
 erstatningsansvarlige,  eller  når  ganske  særlige  omstændigheder  i  øvrigt  gør  det  rimeligt,  kan 
 erstatningsansvaret  nedsættes  eller  bortfalde,  jf.  EAL  §  24.  Der  skal  ved  afgørelsen  foretages  en 
 helhedsvurdering,  hvor  der  tages  hensyn  til  skadens  størrelse,  ansvarets  beskaffenhed, 
 skadevolderens  forhold,  skadelidtes  interesse,  foreliggende  forsikringer  samt  omstændighederne  i 
 øvrigt. Erstatningsansvaret vil ikke kunne lempes såfremt at tabet er dækket af en ansvarsforsikring. 


Denne  lempelsesregel  er  generel,  og  gælder  dermed  for  alle  former  for  erstatning.  Den  gælder 
derudover for både ved ansvar efter culpa og professionsansvar, samt forhold indenfor og udenfor 
kontrakt (Eyben & Isager 2019: 522ff.). 
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3.3  Revisors erstatningsansvar i praksis  


I afsnit 3.2 er der redegjort for de almindelige erstatningsretlige principper. I dette afsnit vil der blive 
 fremlagt gældende retspraksis for hvornår revisor bliver idømt erstatningsansvar med udgangspunkt 
 i tre centrale sager, som har haft betydning for retspraksis i dag. 


Det bemærkes at sagerne omhandlede mere og andet end revisors ansvar. Som følge af at disse øvrige 
 forhold falder uden for afhandlingens emne, vil dette ikke blive behandlet nærmere.  


3.3.1  Domsanalyse – Nordisk Fjer- sagen 


Nordisk  Fjer-sagen,  UfR  2004.2377,  illustrer  retspraksis  for  hvad  der  betegnes  som  brud  på  god 
 revisorskik.  Sagen  omhandlede  hvorvidt  revisor  var  erstatningsansvarlig  overfor  selskabets 
 aktionærer ved at fratræde som revisor for Nordisk Fjer. Sagens faktum, problemstilling og afgørelse 
 gennemgås i nedenstående afsnit. 


3.3.1.1  Sagens faktum 


Revisorvirksomheden City Revision A/S blev sammen med Lundgaard, Andersen og Glud A/S valgt 
 som revisor for Nordisk Fjer i juli 1987. I april 1988 meddelte City Revision A/S til direktionen og 
 bestyrelsen  at  de  fratrådte  med  øjeblikkelig  virkning.  Begrundelsen  var  at  de,  som  revisorer,  ikke 
 forventede at kunne påtegne regnskabet uden forbehold, som følge af de valgte regnskabsprincipper, 
 samt at ledelsen ikke havde leveret efterspurgte oplysninger og materiale i forbindelse med opstarten 
 af revisionen. Der blev efterfølgende valgt en ny revisor til generalforsamlingen, hvorefter regnskabet 
 for  1987/1988  blev  påtegnet  uden  forbehold.  Nordisk  Fjer  gik  efterfølgende  konkurs  i  1991. 


Aktionærerne fremsatte et erstatningskrav mod City Revision A/S,  hvor de gjorde gældende, at de 
 ikke havde orienterede tiltrædende revisor om årsagen til deres fratræden, og dermed sikret sig, at der 
 blev  taget  forbehold  for  årsregnskabet  for  1987/1988,  hvilket  ville  have  advaret  investorer  om 
 risiciene i Nordisk Fjer.  


3.3.1.2  Sagens problemstilling 


Landsretten skulle vurdere hvorvidt fratrædende revisor havde handlet i overensstemmelse med god 
revisorskik, ved ikke at sikre sig at tiltrædende revisor var oplyst på en sådan måde, så regnskabet 
blev forsynet med det nødvendige forbehold. Som det fremgår af RL §18, stk. 2, kan revisor til enhver 
tid fratræde, medmindre det strider imod god revisorskik. Dog er fratrædende revisor til enhver tid 
underlagt pligt om at oplyse tiltrædende revisor om grunden til sin fratræden. 
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 Sagsøgeren  gjorde  følgende  gældende;  ”Meningen  med  at  blive  valgt  som  revisor  er  at  forsyne 
 årsregnskabet med revisionspåtegning, og når det viser sig, at en revisionspåtegning med forbehold 
 er  en  nødvendighed,  er  det  at  svigte  opgaven  at  fratræde  revisionen  uden  af  sikre  sig,  at 
 regnskabslæseren  bliver  bekendt  med  revisors  vurdering  af  selskabets  økonomiske  stilling.” 


Sagsøgeren  gjorde  således  gældende,  at  City  Revision  A/S  svigtede  sin  rolle  som  offentlighedens 
 tillidsrepræsentant,  ved  at  sikre  sig  at  regnskabet  gav  regnskabsbruger  et  retvisende  billede  af 
 selskabets økonomiske stilling. 


City Revision A/S gjorde gældende, at de oplevede stor modvillighed fra ledelsens side til at besvare 
 væsentlige  spørgsmål  om  selskabets  økonomiske  stilling  og  særlige  regnskabsprincipper  samt 
 oplevede i flere omgange at deres forespørgsler blev afvist. Det nævnes b.la. i en vidneforklaring at 


”En revisionspåtegning med et forbehold, der gik på, at City Revision A/S ikke havde kunnet skaffe 
 sig de relevante oplysninger til brug for revisionsarbejdet, ville efter vidnets opfattelse i den givne 
 situation  både  for  NFH og  City  Revision  A/S  have  været  en  helt  uacceptabel  påtegning.  Grunden 
 hertil er, at det for et børsnoteret selskab som NFH er helt afgørende, at der ikke på nogen måde kan 
 skabes tvivl om selskabets økonomiske og regnskabsmæssige forhold”. Det blev dermed vurderet at 
 det ikke var en mulighed at påtegne regnskabet med forbehold. City Revision A/S gjorde gældende, 
 at  de  ikke  kunne  opfylde  revisionsaftalens  betingelser,  som  følge  af  manglende  adgang  til 
 revisionsdokumentation, hvorfor opsigelsen menes at være i overensstemmelse med god revisorskik. 


City  Revision  A/S  havde  ligeledes  fremsendt  et  brev  til  ledelsen  og  medrevisor,  som  forklarede 
 årsagerne til  fratræden og at  deres  betragtninger  om  selskabets  problematiske regnskabsprincipper 
 var foreløbige, hvorfor City Revision A/S gjorde gældende at medrevisor og ledelsen var indforstået 
 med problematikkerne.   


3.3.1.3  Sagens afgørelse 


Landsretten udtalte ”Efter bevisførelsen må det lægges til grund, at de sagsøgte revisorer blev nægtet 
adgang til andet internt materiale end revisionsprotokollen for moderselskabet, og at de herudover 
kun  var  i  besiddelse  af  offentligt  tilgængeligt  materiale,  navnlig  de  seneste  årsregnskaber  for 
koncernen. Det lægges videre til grund, at de sagsøgte revisorer som følge heraf ikke havde kunnet 
påbegynde deres revision og end ikke var blevet i stand til at lægge en revisionsplan”. Med dette kan 
det konstateres, at som følge af at City Revision A/S ikke var påbegyndt planlægningen af revisionen 
og endnu ikke havde fået adgang til andet end offentligt materiale, vurderer Landsretten, at der ikke 
er brud på god revisorskik ved fratrædelsen. Det blev også lagt til grund, at der var en medrevisor på 
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 regnskabet,  som  havde  modtaget  forklaring  på  revisors  fratræden  i  form  af  det  fremsendte  brev. 


Dommen blev herefter stadfæstet i Højesteret. 


Sagen om Nordisk Fjer illustrer en præcisering af hvad som betegnes som god revisorskik. Det er 
 sædvanlig  vis  opfattelsen,  at  revisor  skal  ”blive  og  skrive”,  som  følge  af  deres  rolle  som 
 offentlighedens tillidsrepræsentant og god revisorskik.  Såfremt revisor vælger at  fratræde, ophører 
 revisors  forpligtelser  overfor  selskabet  og  som  udgangspunkt  også  erstatningsansvaret  overfor 
 selskabet og tredjemand fremadrettet. Revisor kan dog stadig blive erstatningsansvarlig over culpøse 
 handlinger, som er begået historisk. Derudover må revisor ikke fratræde på en sådan måde, at denne 
 fratræden  er  medvirkende  til  at  skjule  ulovligheder  eller  andet,  som  bør  fremdrages.  Revisor  kan 
 således ifalde  erstatningsansvar, hvis revisors fratræden  muliggør,  at virksomhedens  fortsatte drift 
 har tab for kreditorerne til følge (Lentz et. al. 2021:385). Sagen illustrer, at det imidlertid ikke er i 
 strid med god skik at fratræde før tid, såfremt revisionen ikke er opstartet, og der gives information 
 om årsag til fratrædelse til nyvalgt revisor, der således skal kunne nå at gennemføre en revision. 


3.3.2  Domsanalyse – eHuset-sagen 


EHuset-sagen,  UfR.2014.1346,  omhandlede  hvorvidt  revisorer  brød  god  revisorskik  i  forbindelse 
 med revision af årsregnskabet i 1998/1999 og 1999/2000. Sagen illustrerer ligeledes retspraksis inden 
 for, hvad der betegnes som god revisorskik og bevisbyrden for årsagssammenhæng. Sagens faktum, 
 problemstilling og afgørelse gennemgås i nedenstående afsnit. 


3.3.2.1  Sagens faktum 


Som følge af et finansieringsbehov modtog det børsnoterede selskab eHuset 1998/99 en forlængelse 
 af sin kassekredit hos en kreditor. Selskabet oplevede de efterfølgende år økonomiske udfordringer, 
 som  ledte  til  konkurs  i  2001.  Der  blev  efterfølgende  konstateret  uregelmæssigheder  i  de 
 regnskabsmæssige  opgørelser  i  regnskabsperioderne  forud  for  konkursen,  som  følge  af  forkert 
 indtægtsperiodisering.  Konkursboet  og  kreditor  rejste  et  erstatningskrav  mod  revisorerne  hvor  de 
 gjorde gældende, at selskabets årsregnskaber for 1998/1999 og 1999/2000 ikke var retvisende, samt 
 at revisionen ikke var udført i overensstemmelse med god revisorskik. 


Revisorerne  havde  i  de  pågældende  regnskabsår  konstateret,  at  der  var  mangler  i  eHusets  interne 
kontrolmiljø, særligt vedrørende timesagsregistrering på indtægtsgivende projekter. Det fremgik af 
revisorernes interne arbejdspapirer, at de var bekendt med muligheden for forud faktureringer samt, 
at  det  var  i  selskabets  interesse  at  opnå  tilfredsstillende  resultater.  Svaghederne  i  det  interne 
kontrolmiljø  blev  ikke  rapporteret  i  revisionsprotokollatet  til  bestyrelsen.  Revisorerne  tog  i 
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 forbindelse med revisionen stikprøver på indtægter, hvoraf en væsentlig del af stikprøverne viste sig 
 ikke at være relevante af forskellige årsager, dog blev der ikke foretaget yderligere. 


Kreditor, herunder selskabets bank, benyttede blandt andet regnskaberne for de to pågældende år som 
 grundlag  for  bevillingsvurderingen  af  kassekreditten,  samt  budgetter  og  drøftelser  med  ledelsen. 


Kreditor tog ikke sikkerhed for engagementet. 


3.3.2.2  Sagens problemstilling 


Landsretten skulle vurdere om, det var i overensstemmelse med god revisorskik, at revisorerne ikke 
 tog højde for de konstaterede, mangler i det interne kontrolmiljø i deres revision. 


Sagen  blev  forelagt  responsumudvalget.  Responsumudvalget  vurderede  ”Er  revisor  bekendt  med 
 svagheder  i  de  interne  forretningsgange  og  kontroller  omkring  en  væsentlig  regnskabspost,  må 
 revisor tilpasse sin revisionsstrategi, eventuelt med en udvidet substansrevision.” Som en del af god 
 revisorskik, har revisor således pligt til at tilpasse revisionen efter selskabets risici, hvorfor det blev 
 vurderet at god revisorskik ikke blev iagttaget. 


Ydermere  blev  der  i  sagen  afholdt  syn  og  skøn.  Som  resultat  af  dette  blev  det  konstateret,  at 
revisorerne  ikke  tilstrækkeligt  udførte  en  substansrevision,  som  tog  højde  for  svaghederne  i 
kontrolmiljøet.  Skønsmændene  konstaterede,  at  der  ikke  blev  foretaget  udvidet  stikprøvetest,  som 
følge af at en væsentlig del af stikprøverne viste sig ikke at være relevante for revisionen. Det blev 
derudover vurderet at, det var nødvendigt med en udvidet stikprøvetest som følge af den forhøjede 
risici,  som  revisorerne  havde  konstateret.  Det  blev  udtalt  fra  skønsmændene  ”Når  der  konstateres 
væsentlige  svagheder  i  registreringssystemer  og  interne  kontroller  påhviler  det  revisor,  at  udvide 
revisionen  for  at  afdække  konsekvenserne  heraf  for  årsregnskabet  og  rapporterer  herom  til 
bestyrelsen  i  revisionsprotokollen.  Revisor  burde  have  udvidet  revisionen  for  at  afdække  disse 
mangler.” Udtalen stemte overens med vurderingen i responsumudvalget og syn- og skønsmændene 
vurderede, at der på baggrund af ovenstående skete brud på god revisorskik. Revisor skal, som følge 
af ISA 265, på en passende måde kommunikere identificerede mangler i det interne kontrolmiljø til 
den øverste ledelse. Eftersom dette ikke er gjort, fremgår det klart af sagens forløb, at der er sket brud 
på god revisorskik, hvilket er ansvarspådragende. I relation til kreditorernes tab, blev der således gjort 
gældende at ”Revisorernes tilsidesættelse af god revisionsskik har ført til, at kreditorer i tillid til de 
ukorrekte  regnskaber  har  givet  selskabet  kredit,  og  til  at  driften  er  blevet  fortsat  på  et  urigtigt 
grundlag”.  Der  blev  således  argumenteret  for  årsagssammenhæng  ved,  at  banken  benyttede 
regnskaberne i deres bevillingsgrundlag. 
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 3.3.2.3  Sagens afgørelse 


Landsretten  afgjorde,  at  revisionen  af  indtægtsperiodiseringen  for  de  pågældende  år  ikke  var  i 
 overensstemmelse  med  god  revisorskik,  som  følge  af  manglende  dokumentation  af  kontroller  på 
 området,  utilstrækkelige  stikprøvestørrelser,  og  manglende  rapportering  om  kontrolmiljøet  i 
 revisionsprotokollen.  På  baggrund  af  dette  afgjorde  Landsretten  at  revisionen  havde  handlet 
 ansvarspådragende.  Landsretten  fandt  det  imidlertid  ikke  godtgjort,  at  der  forelagde 
 årsagssammenhæng. Som følge af at banken også havde benyttet budgetter og fremtidsudsigter, som 
 grundlag  for  bevillingen,  blev  det  ikke  vurderet  påvist  at  de  misvisende  årsregnskaber  ville  have 
 påvirket bankens vurdering i så høj en grad, at de ikke ville have ydet kredit, eftersom det fremgik af 
 bevillingsgrundlaget,  at  banken  ikke  forventede  en  stabil  indtjening  som  følge  af  vækstorienteret 
 strategi. Landsretten fandt det ligeledes ikke godtgjort, at bestyrelsen ville havde indstillet driften, 
 eller eHuset kunne have undgået konkurs, såfremt regnskaberne havde været retvisende. Selskabets 
 budgetter viste en ustabil omsætning og forrige regnskabsår havde der været underskud, som følge af 
 forretningsomlægning. Landsretten lagde til grund, at revisors fejl ikke kunne ses som grove, og at 
 regnskabets  resultat  ville  kun  have  været  marginalt  mindre,  såfremt  revisor  ikke  havde  lavet  den 
 ansvarspådragende handling. 


På baggrund af ovenstående kan det konkluderes, at det er den skadelidte, der har bevisbyrden for 
 årsagssammenhæng. Det blev i dommen lagt til grund, at revisors fejl ikke var grove og at det derfor 
 ikke kunne påvises, at bestyrelsen havde handlet anderledes, hvis regnskabet var retvisende. Til dette 
 er  det  nærliggende  at  fortolke,  at  bevisbyrden  for  årsagssammenhæng  er  afhængig  af  graden  af 
 revisors  fejl, herunder om  der  er tale om  grov eller simpel  uagtsomhed.  EHuset-sagen  illustrer,  at 
 årsagsbetingelsen  vurderes  ud  fra  spørgsmålet  om  skaden  ville  være  indtrådt,  hvis  det 
 ansvarsbegrundende  forhold ikke havde foreligget. Årsagsbetingelsen er således ikke opfyldt, hvis 
 dette er gældende (Eyben & Isager 2019:317). EHuset-sagen illustrerer princippet om, at handlingen 
 skal være en nødvendig betingelse for, at der kan konstateres årsagssammenhæng. 


I forhold til kreditor, udtaler Landsretten i sin afgørelse ”Endvidere bemærkes, at Jyske Banks tab i 
 øvrigt må anses for at være udslag af den risiko, som banken påtog sig ved at yde den omhandlede 
 kredit på blankovilkår”. Med dette menes der, at banken valgte at påtage sig en vis risiko, når de 
 bevilliger et lån uden sikkerheder til en virksomhed, der har haft en ustabil indtjening. Der er som 
 långiver  en  vis  risiko  forbundet  med  at  yde  kredit,  særlig  til  en  økonomisk  svag  virksomhed. 


Långivere, som  ikke har  formået  at  foretage en  korrekt  vurdering af  risikoen ved udstedelse af  en 
bevilling, har ikke krav  på erstatning (Schaumburg-Müller  2020:701). Til dette ligges der også til 
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 grund, at en retmæssig justering i resultatet ikke var væsentlig nok til, at det kan godtgøres, at det 
 ville  have  påvirket  kreditors  vurdering.  I  relation  til  samspillet  mellem  konkursboet  og  kreditors 
 erstatningskrav  udtalte  Højesteret  at  ”konkursboets  sagsanlæg  ikke  kan  afskære  Jyske  Bank  fra 
 særskilt at rejse krav om erstatning for det tab, som banken gør gældende at have lidt ved at have 
 ydet  kredit til  eHuset  i tillid  til de revisorpåtegnede regnskaber  for  1998/1999 og 1999/2000, idet 
 kravet angår erstatning for en skade, som direkte og individuelt har ramt denne kreditor”. Højesteret 
 vurderede således at det er muligt for begge parter at rejse et erstatningskrav. Dommen blev stadfæstet 
 i Højesteret, og det står som nævnt i præmisserne at Højesteret ikke fandt revisors fejl grove, hvilket 
 antyder, at dette må have haft en påvirkning på vurderingen. 


3.3.3  Domsanalyse – MCT-sagen 


Sagen  om  det  børsnoterede  selskab  Memory  Card  Technology  A/S  (MCT),  UfR  2015.2075  H, 
 præciserer også retstilstanden for krav til bevisbyrde for årsagssammenhæng, særligt når revisor har 
 handlet  groft  uagtsomt.  Sagens  faktum,  problemstilling  og  afgørelse  gennemgås  i  nedenstående 
 afsnit. 


3.3.3.1  Sagens faktum 


MCT blev i 1997 børsnoteret på Københavns Fondsbørs og senere hen på NASDAQ børsen i New 
 York i april 2000. Som følge af usikkerhed på IT-markedet i USA, gik MCT gik konkurs i 2002. I en 
 strafferetssag  blev  direktøren  fundet  skyldig  i  bedrageri  og  regnskabsmanipulation,  som  følge  af 
 manipulation af værdien af varelager. I forbindelse med afviklingen af selskabets konkursbo, gjorde 
 kurator et erstatningskrav gældende mod bl.a. revisor, med henvisning til at revisionen var ansvarlige 
 for selskabets  tab, da det kunne være undgået  eller begrænset,  hvis  revisionen havde opfyldt  dens 
 forpligtelser. Revisor havde i sit arbejde identificeret en besvigelsesrisiko på varelageret, i forbindelse 
 med direktørens mulighed og incitament til at justere på lagerværdier. Revisionen havde derudover 
 ikke  held  med  at  genberegne  lagerværdien,  hvorfor  det  blev  vurderet  nødvendigt  at  konsultere  en 
 specialist, hvilket ikke var blevet imødekommet af direktøren, og derfor ikke gjort. Revisor oplyste 
 om  udfordringerne  med  revisionen  af  varelageret  i  revisionsprotokollen,  som  fremlægges  for 
 bestyrelsen. Derudover fremgik der fiktive debitorer af regnskabet, som revisorerne ikke kunne opnå 
 revisionsbevis for. 


3.3.3.2  Sagens problemstilling 


Landsretten  skulle  vurdere,  om  revisor  havde  handlet  ansvarspådragende  ved  revision  af 
årsregnskabet i 1998/99. I relation til dette skulle landsretten vurdere, om revisor havde opfyldt deres 
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