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Sammenfatning 


Institut for Menneskerettigheder har udarbejdet er forslag til en dansk lov, som in-
 deholder et generelt forbud mod diskrimination på grund af handicap. Denne ana-
 lyse er bestilt af Instituttet for at kortlægge de samfundsøkonomiske konsekvenser 
 både i form af omkostninger og gevinster ved et sådant diskriminationsforbud. I 
 dag har Danmark kun et sådant diskriminationsforbud på arbejdsmarkedet. Det nye 
 lovforslag tager afsæt i, at denne manglende juridiske beskyttelse af personer med 
 handicap ikke er i overensstemmelse med de menneskelige forpligtelser, som Fol-
 ketinget har vedtaget at følge med ratifikationen af FN's Handicapkonvention. 


Hvis lovforslaget vedtages i Danmark, vil der skulle ske nogle tiltag. Det vil blive 
 forbudt at forskelsbehandle personer med handicap ved at nægte dem adgang til 
 steder (f.eks. en restaurant, der nægter at betjene personer med visse handicap) 
 eller ydelser (f.eks. et forsikringsselskab, der ikke vil forsikre personer med visse 
 handicap). Der vil skulle ske en rimelig tilpasning af kommunale ydelser og uddan-
 nelser. Der kan f.eks. være et behov for at tilrettelægge undervisningen, så den op-
 fylder behovet blandt eleverne med handicap. Der vil være et generelt behov for at 
 øge tilgængeligheden for personer med handicap til f.eks. undervisningslokaler, bu-
 tikker, kultur- og fritidsinstitutioner og offentlig transport. Endelig vil chikane af 
 personer med handicap blive forbudt. Dette gælder f.eks. nedsættende tale til en 
 person med handicap, som skaber et ubehageligt klima for den pågældende. 


Vi anslår, at 30% af den danske befolkning har en fysisk og/eller en psykisk funkti-
 onsnedsættelse i form af et længerevarende fysisk helbredsproblem eller handicap 
 og/eller en psykisk lidelse. Generelt er der flere kvinder end mænd (henholdsvis 
 33% kvinder mod 28% mænd), der har en funktionsnedsættelse. Ca. 11% af den 
 danske befolkning mellem 16-64 år vurderes at have en større grad af funktions-
 nedsættelse, og som derved må anses at være dem, der især vil få gavn af et dis-
 kriminationsforbud. 


Derudover anvender vi i denne rapport et moderne handicapbegreb, hvor et handi-
 cap først opstår i mødet med forhindringer i det omgivende samfund. Det betyder, 
 at tiltag som følge af diskriminationsforbuddet vil være med til at mindske antallet 
 af personer med handicap eller i det mindste graden af deres handicap.  


Et diskriminations-
 forbud mod handi-
 cap … 


… vil lede til et antal 
 tiltag … 


… til gavn for perso-
ner med handicap 
og for andre 



(8)Endelig vil tilgængelighedsinvesteringer også være til gavn for personer uden han-
 dicap, f.eks. ældre mennesker, forældre med barnevogne, og beskæftigede inden 
 for transport- og logistikerhvervet. 


Vi viser i denne rapport samfundsøkonomiske beregninger for tre typer af tiltag un-
 der overskrifterne "lige adgang til forsikringer" – der handler om forbud mod for-
 skelsbehandling, "lige adgang til folkeskolen" – der handler om rimelig tilpasning, 
 og "lige adgang til offentlig transport" – der handler om tilgængelighed for alle. 


I den første beregning antager vi, at et diskriminationsforbud vil betyde, at alle for-
 sikringsselskaber som udgangspunkt skal tilbyde forsikringer til personer med han-
 dicap på samme vilkår som andre, medmindre det i det enkelte tilfælde kan påvi-
 ses/sandsynliggøres, at et eksisterende eller tidligere handicap med rimelighed kan 
 forventes substantielt at øge sandsynligheden for, at den hændelse indtræffer, som 
 personen med handicap ønsker at forsikre sig imod. Den afgørende forskel ved et 
 diskriminationsforbud vil være en omvendt bevisbyrde. Det vil sige, at det – hvor 
 der er faktiske omstændigheder, som giver anledning til at formode, at der udøves 
 direkte eller indirekte forskelsbehandling – herefter vil påhvile forsikringsselskabet 
 at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krænket.  


Vi antager derfor, at forsikringsselskabernes administrative byrder og omkostninger 
 øges, såfremt der i sager, hvor der kan være tvivl om en evt. forhøjet risiko samt 
 størrelsen heraf, må foretages en grundigere sagsbehandling, herunder i forbin-
 delse med udformningen af begrundelse for evt. afslag eller forbehold m.v. Vi skøn-
 ner, at de samlede administrative meromkostninger beløber sig til i størrelsesorde-
 nen 4 mio. kr. pr. år, hvilket anses for beskedne, da de blot udgør omkring 0,1% af 
 livs- og pensionsforsikringsselskabernes samlede administrationsomkostninger ved-
 rørende livsforsikringer samt syge- og ulykkesforsikringer. Sådanne forøgede admi-
 nistrationsomkostninger vil formodentlig i sidste ende blive ”væltet over” på alle 
 forsikringstagere i form af generelt højere priser på forsikringerne. 


Vi forventer, at de berørte forsikringstagere vil opleve en større (økonomisk) sik-
 kerhed og tryghed i hverdagen, og/eller i færre tilfælde forhøjede præmier og der-
 med i sidste ende billigere forsikringer. Derudover kan muligheden for at få efter-
 prøvet en sag om mulig diskrimination i sig selv medføre en generelt mindre ople-
 velse af diskrimination (en større "retfærdighedsfølelse"). 


Vi konkluderer således, at de administrative meromkostninger ved lige adgang til 
 forsikringer er relativt beskedne. Da det er svært at sætte værdier på gevinsterne 
 for de berørte forsikringstagere, vil det i sidste ende være et politisk spørgsmål, om 
 sådanne meromkostninger i den store sammenhæng er acceptable. 


I den anden beregning antager vi, at kravene om rimelig tilpasning og tilgængelig-
 hed betyder, at et begrænset antal (5%) af de danske folkeskoler skal have forbed-
 ret tilgængeligheden til skolebygningerne og de enkelte undervisningslokaler, skal 
 have indrettet undervisningslokaler, og skal have tilrettelagt undervisning og un-
 dervisningsmaterialer. 


Samfundsøkonomi-
 ske beregninger vi-
 ser, at … 


… der forventes be-
 skedne administra-
 tive meromkostnin-
 ger ved lige adgang 
 til forsikringer … 


… der er en sam-
fundsøkonomisk ba-
lance ved lige ad-
gang til folkeskolen 



(9)Vi anslår, at tiltagene vil indebære investeringsomkostninger på omkring 71 mio. 


kr. og årlige drifts- og vedligeholdelsesomkostninger på 20 mio. kr. Disse omkost-
 ninger skal ses i lyset af, at der er et generelt renoveringsbehov for de danske fol-
 keskoler (blev i 2009 anslået til 5 mia. kr. årligt i perioden 2010-2013), samt at de 
 årlige kommunale udgifter til folkeskoleområdet beløber sig til mere end 40 mia. kr.  


Vi forventer, at tiltagene vil have gevinster for både individet – især for elever med 
 handicap, og for samfundet. Vi anslår, at den nemmere adgang til undervisningen 
 for elever med handicap (men også for elever uden handicap) vil indebære en 
 værdi på omkring 36 mio. kr. årligt. Derudover forventes der at være en del ikke-
 kvantificerbare gevinster, såsom øget livskvalitet, f.eks. det at gå på skoler i nær-
 områder og dermed være sammen med dem man leger med i fritiden, eller øget 
 faglighed. Sidstnævnte kan på længere sigt udmønte sig i kvantificerbare gevinster 
 i form af øget beskæftigelse og indtjening.  


Vi konkluderer, at tiltaget vil indebære et begrænset kvantificerbart samfundsøko-
 nomisk underskud. Vi tror, at dette mindre underskud med stor sandsynlighed vil 
 blive opvejet af ikke-kvantificerbare samfundsøkonomiske gevinster, som der vil 
 være politisk forpligtelse og vilje til at opnå. 


Den tredje case ser på målet om lige adgang til offentlig transport. Her drejer det 
 sig om det at kunne skifte fra den ene transportform til den anden – mere præcist 
 om at sikre at busstoppesteder har tilstrækkelig god belægning, læskærme og digi-
 tal information. 


Vi anslår, et diskriminationsforbud vil lede til ekstra investeringsomkostninger over 
 en 30-års periode på 28,6 mio. kr. pr. år. Hertil skal tillægges 10% til årlig drift og 
 vedligeholdelse. Til sammenligning bruger de danske kommuner 11,5 mia. til anlæg 
 og drift af veje ekskl. vintertjeneste. Vi antager således, at det fra politisk hold vil 
 være acceptabelt, at tilpasningerne sker over en længere årrække. 


Tiltagene forventes at have gevinster for både individet – især for personer med 
 handicap men også for alle passagerer der vil opleve større kvalitet af og nemmere 
 adgang til busstoppesteder. Gevinsterne opstår idet bedre adgang til busstoppeste-
 der vurderes at gøre det muligt for flere personer med handicap at benytte offentlig 
 transport i stedet for handicapbefordring. Personerne kan forventes at få en tidsge-
 vinst og udgifter til handicapbefordring forventes at blive reduceret.  


Sammenlignes omkostningerne med de kvantificerbare gevinster (nutidsværdi over 
 en 30-årig periode) fås et negativt beløb – dvs. de samfundsøkonomiske gevinster 
 er mindre end de samfundsøkonomiske omkostninger. Her skal det understreges, 
 at de kvantificerbare gevinster kun indeholder gevinster ved, at personer med han-
 dicap får bedre adgang til bustransport. Det er derfor ikke usandsynligt, at dette 
 samfundsøkonomiske vil blive opvejet af ikke-kvantificerbare gevinster, ikke mindst 
 blandt personer uden handicap – som jo også må siges at være i målgruppen for 
 tiltag, der retter sig mod tilgængelighed for alle. 


… der er et mindre 
kvantificerbart sam-
fundsøkonomisk un-
derskud ved lige ad-
gang til transport – 
som sandsynligvis 
opvejes af ikke-
kvantificerbare ge-
vinster 



(10)Et diskriminationsforbud kan som sagt lede til en del forskellige typer af tiltag. I en 
 samfundsøkonomisk analyse som denne er det ikke muligt at lave beregninger for 
 alle tiltag. Dette betyder, at man i en politisk beslutning om et diskriminationsfor-
 bud ikke har et samfundsøkonomisk resultat for Danmark som helhed, men må ba-
 sere sig på beregninger for udvalgte tiltag. Man kan selvfølgelig følgende en vedta-
 gelse af et diskriminationsforbud lave yderligere beregninger, når man står over for 
 at skulle beslutte et antal konkrete tiltag. 


Helt centralt er, at vi i den samfundsøkonomiske analyse sammenholder omkost-
 ninger, som i de fleste tilfælde kan opgøres i kroner og øre, med gevinster i form af 
 øget livskvalitet og dermed sværere at opgøre i kroner og øre. Dette betyder – alt 
 andet lige – at der vil være en tendens til et samfundsøkonomisk underskud, hvis 
 man blot sammenholder sådanne kvantificerbare omkostninger og gevinster. Dette 
 betyder også, at der i flere tilfælde kan være et behov for en politisk værdi-sæt-
 ning, altså om der en politisk betalingsvilje for at opnå en given – ikke-kvantificer-
 bar – gevinst.  


Endelig bør det understreges, at tidshorisonten for, hvornår et generelt diskrimina-
 tionsforbud er fuldt implementeret, kan fastsættes politisk. Dette betyder, at om-
 kostningerne kan falde over en længere periode, og nogle af tilpasningsinvesterin-
 gerne kan således indgå i renoveringer, der alligevel skal ske f.eks. som følge af sli-
 tage. Dette vil alt andet lige mindske omkostningerne. 


Politisk beslutning 
på basis af få bereg-
ninger, og behov for 
vurdering af politisk 
betalingsvilje 
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1 Indledning 


Institut for Menneskerettigheder (2016a) har udarbejdet er forslag til en dansk lov, 
 som indeholder et generelt forbud mod diskrimination på grund af handicap. I dag 
 har Danmark kun et sådant diskriminationsforbud på arbejdsmarkedet (LBK nr. 


1349 af 16/12/2008 – ændret ved LOV nr. 1489 af 23/12/2014). Uden for arbejds-
 markedet eksisterer der nu kun et forbud mod diskrimination på grund af køn (LBK 
 nr. 1095 af 19/09/2007 – ændret ved LBK nr. 1678 af 19/12/2013: ligestillingslo-
 ven) og på grund af etnicitet (LBK nr. 438 af 16/05/2012). 


Det nye lovforslag tager afsæt i, at denne manglende juridiske beskyttelse af per-
 soner med handicap ikke er i overensstemmelse med de menneskelige forpligtelser, 
 som Folketinget har vedtaget at følge med ratificeringen af FN's Handicapkonven-
 tion (BKI nr. 35 af 15/09/2009). Dette efterlader Danmark som det eneste land i 
 Skandinavien, der ikke har et generelt forbud mod diskrimination på grund af han-
 dicap. Dette betyder dog samtidig, at lovforslaget kan trække på erfaringerne fra 
 indførelsen af lignende forbud i Norge (LOV-2013-06-21-61) og Sverige (SFS 
 2008:567). 


Hvis lovforslaget vedtages i Danmark, vil der skulle ske nogle tiltag. Det vil blive 
 forbudt at forskelsbehandle personer med handicap ved at nægte dem adgang til 
 steder (f.eks. en restaurant, der nægter at betjene personer med visse handicap) 
 eller ydelser (f.eks. et forsikringsselskab, der ikke vil forsikre personer med visse 
 handicap). Der vil skulle ske en rimelig tilpasning af kommunale ydelser og uddan-
 nelser. Der kan f.eks. være et behov for at tilrettelægge undervisningen, så den op-
 fylder behovet blandt eleverne med handicap. Der vil være et generelt behov for at 
 øge tilgængeligheden for personer med handicap til f.eks. undervisningslokaler, bu-
 tikker, kultur- og fritidsinstitutioner og offentlig transport. Endelig vil chikane af 
 personer med handicap blive forbudt. Dette gælder f.eks. nedsættende tale til en 
 person med handicap, som skaber et ubehageligt klima for den pågældende. 


Sådanne tiltag vil indebære omkostninger for både offentlige og private virksomhe-
 der. Der er dog i lovforslaget lagt op til, at tiltagene ikke må medføre en uforholds-
 mæssig stor økonomisk byrde for virksomheder. Ved denne vurdering skal der læg-
 ges særlig vægt på effekten i forhold til at fjerne barriererne for personer med han-
 dicap, om virksomhedens almindelige funktion er af offentlig art, omkostningerne 
 forbundet med tilrettelæggelsen, virksomhedens ressourcer, sikkerhedshensyn og 
 bevaringshensyn. 


Tiltagene vil især gøre livet lettere for personer med handicap, så en del af gevin-
 sten består i en større livskvalitet. En større livskvalitet og øget tilgængelighed for 
 personer med handicap kan også lede til besparelser på andre handicapudgifter, 
 herunder udgifter forbundet med sygdomsforløb. Derudover kan øget tilgængelig-
 hed – til uddannelsesinstitutioner og transport eller mere generelt – være med til at 
 lette vejen til arbejdsmarkedet for personer med handicap og dermed i sidste ende 
 lede til både sparede overførselsindkomster og øgede skatteindtægter. 


Et diskriminations-
 forbud mod handi-
 cap … 


… vil have omkost-
ninger, men give 
gevinster 



(12)For at lovforslaget kan vedtages, skal der selvfølgelig findes politisk opbakning, og 
 mange politikere vil nok være bekymrede ved omkostningerne herved. I denne 
 sammenhæng forestiller vi os, at politikkerne har mindst tre spørgsmål: 


1 Hvem er personerne med handicap, som vil få gavn af et diskriminationsfor-
 bud? 


Dette er både et spørgsmål om antallet af personer med handicap, om hvilke 
 funktionsnedsættelser de har, om deres socioøkonomiske forhold og et spørgs-
 mål om, hvilke tilgængelighedsrelaterede problemer de står overfor i dagligda-
 gen. 


2 Hvilke tilpasninger skal der ske for at opfylde et diskriminationsforbud? 


Det næste spørgsmål drejer sig så om, hvad det er for konkrete tiltag, der skal 
 gennemføres, og hvad de konkret gerne skulle opnå. Dette indebærer også en 
 afdækning af de tiltag, der allerede sker, og dermed en afdækning af de nød-
 vendige yderligere tiltag for, at diskriminationsforbuddet kan opfyldes. 


3 Hvad er de samfundsøkonomiske omkostninger og gevinster ved tiltagene?  


Svaret på det tredje spørgsmål vil være med til at præge en stor del af beslut-
 ningsgrundlaget og forhandlingerne. 


I denne rapport forsøger vi at svare på disse tre spørgsmål. De to første spørgsmål 
 svares især på ved at analysere eksisterende data og analyser. Besvarelsen af det 
 andet spørgsmål indebærer dog også vores egen vurdering af, hvad der allerede fo-
 retages af tiltag, og dermed, hvad der yderligere skal foretages. Endelig anvender 
 vi ved besvarelsen af det tredje spørgsmål en anerkendt samfundsøkonomisk me-
 tode, hvilket gerne skulle indebære en politisk accept af resultaterne. 


Kan et diskriminati-
 onsforbud svare sig 
 samfundsøkonomisk 


? 


Det svares der på i 
denne rapport 
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2 Hvem er personerne med handicap, som  vil få gavn af et diskriminationsforbud? 



2.1 Hvad er et handicap? 


Handicap – eller det nyere begreb funktionsnedsættelse – er i en moderne forstå-
 else et relativt begreb. Det handler ikke blot om en kropslig og sundhedsmæssig til-
 stand, men afspejler samspillet mellem kroppen og det omgivende samfund.  


Ifølge Det Centrale Handicapråd (DCH) er det moderne handicapbegreb, som ek-
 sempelvis lægges til grund i FN's Handicapkonvention (se Tekstboks 2-1), et sam-
 fundsrelateret handicapbegreb i den forstand, at et handicap først opstår i mødet 
 med forhindringer i det omgivende samfund. Begrebet er således langt bredere end 
 blot en diagnose eller en beskrivelse af medicinske og helbredsmæssige karakteri-
 stika for den enkelte person med handicap, såsom det at være bevægelses-, syns- 
 eller hørehæmmet, at have en psykisk lidelse eller at være allergiker. 


Tekstboks 2-1  Det moderne handicapbegreb 


"Artikel 1  
 Formål 
 […] 


Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellek-
 tuel eller sensorisk funktionsnedsættelse, som i samspil med forskellige barrierer kan 
 hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet på lige fod med andre." 


Kilde: FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap, BKI nr 35 af 
 15/09/2009. 


Dette betyder også, at handicapbegrebet er dynamisk og forandrer sig, når samfun-
 det udvikler sig, hvor nogle barrierer forsvinder, mens andre og nye barrierer op-
 står. Et godt eksempel er udbredelsen af informationsteknologier. På den ene side 
 giver de adgang til nye former for hjælpemidler og til hidtil utilgængelig information 
 og kommunikation, f.eks. talegenkendelse og øjenstyringssystemer, der muliggør 
 selvstændig skriftlig kommunikation for mennesker med svære fysiske funktions-
 nedsættelser. På den anden side kan udbredelsen forringe adgangen til information 
 og serviceydelser for personer med handicap. Et eksempel på dette er telefoniske 
 selvbetjeningssystemer med tast-selv-betjening, som er umulige at anvende for 
 døve og for mennesker, der kun langsomt kan betjene en trykknaptelefon.  


For vores analyse betyder et sådant handicapbegreb i princippet, at de tilpasninger, 
 som vil fjerne barrierer for lige adgang til samfundslivet, hvis lovforslaget vedtages 
 i Danmark, vil være med til at mindske antallet af personer med handicap eller i det 
 mindste graden af deres handicap.  


Det moderne handi-
capbegreb  



(14)Måling af handicap   For at indfange dette brede handicapbegreb tager vi i denne analyse, som det også 
 ofte er tilfældet i andre analyser af personer med handicap (f.eks. SFI, 2013), ud-
 gangspunkt i selvrapporterede vurderinger af funktionsnedsættelse og handicap. 


Sådanne vurderinger er baseret på tre dimensioner: 



›
 længerevarende fysiske helbredsproblemer eller handicap, samt graden og ty-
 pen af denne 


›
 psykisk lidelse, samt graden og typen af denne 


›
 evnen til at udføre daglige aktiviteter 

Andre analyser (f.eks. SFI, 2015) spørger respondenterne mere generelt, om de 
 vurderer at have et "handicap eller længerevarende helbredsproblem", og i bekræf-
 tende fald, om de vurderer, at der er tale om et større eller et mindre handicap el-
 ler længerevarende helbredsproblem, samt hvilken type. 


Selvrapporterede vurderinger er sædvanligvis baseret på dataindsamling gennem 
 spørgeskemaer. Det er dog ikke alle, der er lige tilbøjelige til at deltage i sådanne 
 undersøgelser og svare på spørgeskemaer. Derfor vil nogle befolkningsgrupper en-
 ten være over- eller underrepræsenterede. I sådanne situationer anvendes ofte 
 vægte til at forsøge at opnå et datamateriale, der er mere repræsentativt for perso-
 ner i målgruppen for undersøgelsen, jf. SFI (2013). Det kan dog formodes på trods 
 heraf, at der fortsat vil være visse grupper, som er underrepræsenterede, idet per-
 soner med forholdsvis svære fysiske og/eller psykiske funktionsnedsættelser (f.eks. 


personer med udviklingshæmning eller svære kognitive funktionsnedsættelser) kan 
 have svært ved at få svaret. 



2.2 Hvor mange har et handicap?  


Tabel 2-1 viser, at 30% af den danske befolkning – svarende til knap 884.000 per-
 soner – vurderer (i 2012), at de har en fysisk og/eller en psykisk funktionsnedsæt-
 telse i form af et længerevarende fysisk helbredsproblem eller handicap og/eller en 
 psykisk lidelse. Generelt er der flere kvinder end mænd (henholdsvis 33% kvinder 
 mod 28% mænd), der rapporterer en funktionsnedsættelse, og der er flere, der 
 rapporterer en fysisk end en psykisk funktionsnedsættelse. 


Omkring to-tredjedele af de, som rapporterer en funktionsnedsættelse, betegner 
 den som værende mindre (svarende til ca. 20% af befolkningen). Der er således 
 11% af den danske befolkning mellem 16-64 år svarende til knapt 324.000 perso-
 ner, som vurderer, at de har en større grad af funktionsnedsættelse, og som der-
 ved må anses at være dem, der især vil få gavn af et diskriminationsforbud. 


Sidstnævnte estimat stemmer overens med SFI (2015), der på en lidt anden måde 
 opgør, at i omegnen af 10% af befolkningen mellem 16-64 år vurderer at have et 
 større handicap eller længerevarende helbredsproblem, svarende til godt 362.000 
 personer. Til gengæld vurderer kun sammenlagt omkring 17,7% af befolkningen 
 mellem 16-64 år i 2012 i denne undersøgelse, at de har et – større eller mindre - 
 handicap eller længerevarende helbredsproblem. Forskellen afspejler formodentlig, 
 som nævnt ovenfor, forskelle i formuleringen af spørgsmålene. 


30% af den danske 
befolkning i alderen 
16-64 år har et 
handicap 



(15)Tabel 2-1  Personer med fysisk eller psykisk funktionsnedsættelse i alderen 16-64 i Dan-
 mark i 2012, andel i % og antal 


Mænd  Kvinder  Total  Population 
 Funktionsnedsættelse 


Ingen funktionsnedsættelse  72  67  70  2.061.963 


Enten fysisk eller psykisk funktionsned.  28  33  30  883.699 


Total  100  100  100  2.945.662 


Grad af funktionsnedsættelse 


Ingen grad  73  67  70  2.059.095 


Mindre grad  18  21  20  588.313 


Større grad  9  12  11  323.572 


Total  100  100  100  2.941.565 


Fysisk funktionsnedsættelse 


Ingen fysisk funktionsnedsættelse  76  73  74  2.194.727 


Mindre fysisk funktionsnedsættelse  16  17  17  490.992 


Større fysisk funktionsnedsættelse  8  10  9  261.322 


Total  100  100  100  2.947.129 


Psykisk funktionsnedsættelse 


Ingen psykisk funktionsnedsættelse  93  89  91  2.688.961 


Mindre psykisk funktionsnedsættelse  5  8  6  177.918 


Større psykisk funktionsnedsættelse  2  3  3  80.221 


Total  100  100  100  2.947.129 


Kilde:   SFI (2013), tabel 4.1 side 44 (baseret på SHILD, 2012). 


Note:  N = 18.864 


Note:   Det bemærkes, at den opregnede population på cirka 2,95 mio. personer  


mellem 16 og 64 år i Danmark i 2012 er noget mindre end de umiddelbart forven- 
 tede 3.55 mio. personer mellem 16-64 år, svarende til folketallet pr. 1. januar  
 2012 ifølge Danmark Statistik. På forespørgsel har en af kildens ophavsmænd,  
 Steen Bengtsson, SFI, oplyst følgende hertil: "Populationstal er fremkommet    
 ved at benytte de vægte, Danmarks Statistik har konstrueret til det formål. Da  
 de tager hensyn til mange faktorer, vil de give en vis unøjagtighed. Normalt dog  
 meget mindre." 


Der synes endvidere ifølge Tabel 2-2, at være en tendens til at jo større grad af fy-
 sisk funktionsnedsættelse en person har, jo højere er sandsynligheden for også at 
 have en psykisk funktionsnedsættelse. Dette betyder alt andet lige, at tilpasnin-
 gerne skal tage hensyn til, at der er en gruppe af personer med særligt store og 
 sammensatte problemer med at få lige adgang til samfundslivet. 


Tabel 2-2  Personer med fysisk funktionsnedsættelse i alderen 16-64 i Danmark i 2012, 
 fordelt efter psykisk funktionsnedsættelse, andel i % 


Funktionsned.  Ingen psykisk 


fsn.  Mindre psykisk 


fsn.  Større psykisk 


fsn.  Total 


Ingen fysisk fsn.  94  5  2  100 


Mindre fysisk fsn.  87  9  3  100 


Større fysisk fsn.  78  12  10  100 


Kilde:   SFI (2013), tabel 4.2 side 45. 


Note:   N = 18.864. 


DCH (2014) anslår, at 18% af personerne med handicap har fået deres handicap 
 mellem 0 og 15 år. For 4,4% er handicappet medfødt, og dermed er det erhvervet 
 for de resterende 13,6% før de nåede 16-årsalderen. Med udgangspunkt i dette 
 18% har fået deres 


handicap mellem 0 
og 15 år 



(16)estimat, anslås der at være ca. 160.0001 personer under 16 år med handicap i 
 Danmark. En anden undersøgelse (SFI, 2015) anslår, at for 17,5% af personer med 
 handicap i alderen 16-64 år er handicappet opstået, da de var i alderen 0-15 år. 


Dette estimat svarer til omkring 98.000 personer2.  


Risikoen for at erhverve en fysisk funktionsnedsættelse (Figur 2-1) er stærkt sti-
 gende med alderen, mens der ikke er nogen klar tendens for psykiske funktions-
 nedsættelser. Der vil således også være en del ældre personer – som er en vok-
 sende gruppe i Danmark – hvis behov der skal tages hensyn til i tilrettelæggelsen 
 af tiltag, hvis lovforslaget vedtages. Det antages i denne sammenhæng, at også 
 mange ældre, der ikke nødvendigvis vurderer dem selv som havende en funktions-
 nedsættelse, vil få gavn af flere tilgængelighedsinvesteringer. 


Figur 2-1  Personer med fysisk funktionsnedsættelse efter alder, køn og grad af funkti-
 onsnedsættelse, andel i % 


Kilde:   SFI (2013), figur 6.1 side 67. 


Note:  N = 18.955. 


Som det også fremgår af Tabel 2-1, er risikoen lidt større for kvinder end for 
 mænd. Derudover er det, som det ses af Figur 2-2, bemærkelsesværdigt, at med 
 hensyn til mindre psykisk funktionsnedsættelse er unge kvinder i aldersgruppen 25-
 34 år særligt sårbare, med omkring hver tiende påvirket. 


      


1 18% med erhvervet handicap i alderen 0-15 år * 884.000 personer med handicap 
 i alderen 16-64 år ≈ 160.000 personer. 


2 17,5% med opstået handicap i 0-15 års alderen * 561.476 personer med handi-
 cap i alderen 16-64 år  ≈  98.000 personer. 


Mange ældre med 
handicap 



(17)Figur 2-2  Personer med psykisk funktionsnedsættelse efter alder, køn og grad af funkti-
 onsnedsættelse, andel i % 


Kilde:   SFI (2013), figur 6.2 side 68. 


Note:  N = 18.955.  



2.3 Hvilke problemer står personer med handicap  overfor i dagligdagen? 


Lovforslaget retter sig som sagt mod den diskrimination på grund af funktionsned-
 sættelse og handicap, der foregår uden for arbejdsmarkedet. En del af denne dis-
 krimination har derfor betydning for de daglige aktiviteter og gøremål for personer 
 med handicap.  


Tabel 2-3 viser, at der er ganske stor variation i, hvad der nævnes at være forbun-
 det med besvær i en eller anden grad, når personer i alderen 16-64 år bliver bedt 
 om at svare på, hvorvidt de har besvær med at udføre 12 forskellige udvalgte akti-
 viteter og gøremål i dagligdagen, evt. ved brug af hjælpemidler.  


Mellem 0,2% og 3,4% nævner, at de "med meget besvær" eller "slet ikke" kan ud-
 føre forskellige udvalgte daglige aktiviteter og gøremål. Eneste undtagelse er i for-
 bindelse med spørgsmålet om besvær med at se, hvor tallet er helt oppe omkring 
 9% af personerne. Dette kan måske forklares ved, at der her også er tale om per-
 soner, der bruger stærke kontaktlinser eller briller og dermed ikke kun om decide-
 ret personer med synshandicap, jf. SFI (2013), ligesom der måske kan være tale 
 om en meget tydelig alderseffekt. Inddrages også personer, der har rapporteret at 
 have kun "lidt besvær" med de udvalgte daglige aktiviteter og gøremål, vokser så-
 vel andelene som variationen. 


Daglige aktiviteter 
og gøremål 



(18)Tabel 2-3  Personer i alderen 16–64 år fordelt efter graden af besvær med daglige aktivi-
 teter og gøremål, andel i % 


Uden 


besvær  Med lidt 
 besvær 


Med 
 meget 


besvær  Kan slet 


ikke  Total 


Se  65,7  25,3  7,5  1,6  100 


Høre  90,4  8,4  0,8  0,4  100 


Gå 100 meter  94,7  3,6  1,2  0,5  100 


Gå op og ned af 12 trin  91,9  5,9  1,8  0,4  100 


Spise selv  99,3  0,5  0,1  0,1  100 


Af- og påklædning ved egen hånd  96,7  2,9  0,3  0,1  100 


Indkøb  94,9  3,7  0,9  0,4  100 


Rengøring  90,0  7,2  2,2  0,5  100 


Benytte fyldte bus og tog  91,4  5,3  1,9  1,5  100 


Administrative opgaver  90,4  7,6  1,4  0,6  100 


Strukturere egen hverdag  94,0  5,0  0,7  0,2  100 


Koncentration  84,2  13,7  1,9  0,2  100 


Kilde:   SFI (2013), tabel 4.5 side 48. 


Note:  N = [18.957; 18.929]. 


Det er dog, som vist i Tabel 2-4, interessant at bemærke, at der ikke nødvendigvis 
 er et sammenfald mellem de, der har rapporteret at have en funktionsnedsættelse, 
 og de, der rapporterer at have besvær med daglige aktiviteter. 


Tabel 2-4  Personer i alderen 16-64, fordelt efter funktionsnedsættelse og besværmed 
 daglige aktiviteter og gøremål, andel i % 


Intet besvær 
 med daglige 
 aktiviteter 


Besvær med 
 daglige aktivi-


teter  Total 


Ingen funktionsnedsættelse  67  2  70 


Fysisk eller psykisk funktionsned.  23  7  30 


Total  90  10  100 


Kilde:   SFI (2013), tabel 4.7 side 50. 


Note:   N = 18.729. 


Med ovennævnte definitioner er der således samlet set kun 10% af personerne 
 mellem 16 til 64 år, der har besvær med daglige aktiviteter og gøremål, mens der 
 er 30% af personerne, der rapporterer, at de har en fysisk eller psykisk funktions-
 nedsættelse. Der er dog 7% af personerne, der både rapporterer at have en fysisk 
 eller psykisk funktionsnedsættelse og samtidig rapporterer megen besvær. Mens 
 denne del af befolkningen selvfølgelig især vil have gavn af, at barrierer for daglige 
 aktiviteter og gøremål fjernes, vil det også gavne personer med lettere handicap 
 såvel som personer uden funktionsnedsættelse.


Endelig viser Tabel 2-5, at de socioøkonomiske karakteristika for personer med 
 handicap adskiller sig noget fra dem for den resterende del af befolkningen. Dette 
 gælder især personer med psykisk funktionsnedsættelse. Af dette kan man godt til-
 lade sig at antyde, at der ikke er lige adgang til samfundslivet. Dette gælder især 
 personer med psykisk funktionsnedsættelse. 


Deltagelse i sam-
fundslivet 



(19)Tabel 2-5  Socioøkonomiske karakteristika for personer i alderen 16-64, fordelt efter type 
 og grad af funktionsnedsættelse, andel i % 


Ingen fysisk funkti- onsnedsættelse Mindre fysisk funkti- onsnedsættelse Større fysisk funkti- onsnedsættelse Ingen psykisk funkti- onsnedsættelse Mindre psykisk funk- tionsnedsættelse Større psykisk funk- tionsnedsættelse
 Familiestatus 


Ingen partner  25  23  28  24  35  43 


Partner uden funktionsnedsættelse  62  54  46  61  46  36 


Partner med funktionsnedsættelse  13  23  27  15  19  21 


Ingen børn  42  36  32  39  45  49 


Barn uden handicap  53  55  53  54  45  39 


Barn med handicap  5  10  15  6  10  12 


Uddannelse 


Grundskole- og gymnasial uddan-


nelse  40  38  46  39  47  52 


Erhvervsfaglig og kort videregå-


ende uddannelse  35  38  39  36  35  32 


Mellemlang og lang videregående 


uddannelse  25  24  14  24  18  16 


Beskæftigelsesstatus 


Personer i beskæftigelse  68  63  34  67  42  21 


Ledige  6  7  14  6  15  19 


Førtidspension  1  10  38  4  17  41 


Efterløn/folkepensionist  4  6  5  4  3  2 


Under uddannelse  19  11  5  16  19  10 


Andet  3  2  5  3  4  7 


Indkomst 


Ingen  9  7  8  8  9  7 


100-100.000 kr.  23  16  12  20  22  22 


100-200.000 kr.  23  31  50  25  39  53 


200-300.000 kr.  29  32  22  30  23  13 


300-400.000 kr.  11  10  6  11  5  2 


400.000+ kr.  6  4  2  5  1  2 


Kilde:   SFI (2013), tabel 6.2 side 69-70. 


Note:  N = [17.427; 18.957]. 


Det er således mere typisk for personer med psykisk funktionsnedsættelse ikke at 
have en partner og ikke at have børn. Når det gælder uddannelse, er der et klart 
efterslæb for den før nævnte gruppe og for gruppen med en større fysisk funktions-
nedsættelse. Dette afspejler sig også i beskæftigelsesstatus, hvor disse grupper har 
en lavere beskæftigelsesgrad og en klart højere ledighedsgrad. Derudover er der 
generelt en højere andel af personer med funktionsnedsættelse på førtidspension – 
især mange med en større funktionsnedsættelse. Dette betyder samtidig, at der er 
forholdsvis få personer med funktionsnedsættelse blandt de, der oppebærer højere 
indkomster over 200.000-300.000 kroner. 



(20)Sammenfatning  Tekstboks 2-2 indeholder en kort sammenfatning af hvem, vi forventer, der vil få 
 gavn af et diskriminationsforbud. 


Tekstboks 2-2  Sammenfatning: Hvem er personerne, som vil få gavn af et diskriminations-
 forbud? 


Vi anslår, at 30% af den danske befolkning har en fysisk og/eller en psykisk funktions-
 nedsættelse i form af et længerevarende fysisk helbredsproblem eller handicap og/eller 
 en psykisk lidelse. Generelt er der flere kvinder end mænd (henholdsvis 33% kvinder 
 mod 28% mænd), der har en funktionsnedsættelse. Ca. 11% af den danske befolk-
 ning mellem 16-64 år vurderes at have en større grad af funktionsnedsættelse, og som 
 derved må anses at være dem, der især vil få gavn af et diskriminationsforbud. 


Derudover anvender vi i denne rapport et moderne handicapbegreb, hvor et handicap 
 først opstår i mødet med forhindringer i det omgivende samfund. Det betyder, at tiltag 
 som følge af diskriminationsforbuddet vil være med til at mindske antallet af personer 
 med handicap eller i det mindste graden af deres handicap.  


Tilgængelighedsinvesteringer vil også være til gavn for personer uden handicap, 
 f.eks. ældre mennesker, forældre med barnevogne, og beskæftigede inden for transport- 
 og logistikerhvervet. 


En SFI-undersøgelse fra 2013 viser, at der er ganske stor variation i, hvad der nævnes at 
være forbundet med besvær i en eller anden grad, når personer i alderen 16-64 år bliver 
bedt om at svare på, hvorvidt de har besvær med at udføre aktiviteter og gøremål i 
dagligdagen, evt. ved brug af hjælpemidler. Her nævner f.eks. 3,4%, at de "med meget 
besvær" eller "slet ikke" kan benytte fyldte busser og tog, og 2,7% nævner rengøring 
som et problem. 



(21)
3 Hvilke tilpasninger skal der ske for at  opfylde et diskriminationsforbud? 



3.1 Hvad er en tilpasning? – og hvad skal den  opnå? 


Et diskriminationsforbud vil lede til et behov for forskellige konkrete tiltag, der vil 
 fjerne konkrete forhindringer eller kompensere for specifikke funktionsnedsættel-
 ser. Det er dog vigtigt at understrege, at et diskriminationsforbud ikke vil fjerne alle 
 forhindringer.  


Mens det vil blive forbudt at forskelsbehandle personer med handicap ved at nægte 
 dem adgang til steder (f.eks. en restaurant, der nægter at betjene personer med 
 visse handicap) eller ydelser (f.eks. et forsikringsselskab, der ikke vil forsikre per-
 soner med visse handicap), vil et diskriminationsforbud ikke betyde, at alle steder – 
 alle bygninger (f.eks. alle folkeskoler) og alle offentlige transportmidler – i Danmark 
 vil blive tilgængelige for alle. 


Diskriminationsforbuddet vil derimod stille et krav om rimelig tilpasning, som bety-
 der nødvendige og passende ændringer, men ikke ændringer, som medfører en 
 uforholdsmæssig stor byrde for offentlige virksomheder såvel som de private virk-
 somheder, som er rettet mod almenheden. Kravet om rimelig tilpasning har desu-
 den et fokus på den enkelte person med handicap, da det vil blive iværksat med 
 henblik på at afhjælpe barrierer for en given person, dvs. opfylde individuelle be-
 hov. 


Institut for Menneskerettigheder (2016c) understreger, at for at sikre at forpligtel-
 sen om rimelig tilpasning konkret får betydning og ikke alene bliver et princip, som 
 domstolene ikke ser sig i stand til at håndtere, kan det være nødvendigt at af-
 grænse forpligtelsen til at gælde visse områder, f.eks. områder af særlig generel 
 samfundsmæssig betydning eller som det offentlige almindeligvis råder over. Det 
 kunne f.eks. være uddannelse og sundhed. 


Tabel 3-1 giver en oversigt over tilpasninger og de barrierer, som de afhjælper. 


Hvad det koster at gennemføre sådanne tilpasninger, og hvad de kan give af sam-
 fundsøkonomiske gevinster, præsenteres kort og overordnet i Tabel 3-3, og uddy-
 bes yderligere for udvalgte cases i Kapitel 4. 


Vi har delt tilpasningerne op i typer. Der er de traditionelle tilgængelighedstilpas-
 ninger, der fjerner barrierer for fysisk at få adgang til f.eks. bygninger, udearealer 
 eller transport. Der er køb af hjælpemidler, der kompenserer for funktionsnedsæt-
 telser i forbindelse med deltagelse i undervisning eller anden aktivitet. Det kan også 
 dreje sig om ansættelsen af hjælpepersoner, der kan assistere med funktioner for 
 personer med handicap. Endelig kan der være tilpasninger i serviceydelser. 


Tilgængelighed for 
 alle eller rimelig til-
 pasning? 


Forskellige handicap 
kræver forskellige 
tilpasninger 



(22)Tabel 3-1  Eksempler på tilpasninger og barrierer som afhjælpes 


Tilpasning  Barriere som afhjælpes 


Tilgængelighedstilpasning 


Information på stationer/stoppesteder med 
 brailleskrift, højtalerudkald på terminaler, 
 tydelig og belyst skiltning, elektronisk in-
 formationsskærme, akustiske signaler eller 
 information 


Usikker/utryg eller utilgængelig deltagelse i 
 trafikken 


Jævn belægning på gangbane, hvilemulig-
 heder med passende afstand, ledelinjer og 
 opmærksomhedsfelter, tydelig og belyst 
 skiltning, tilstrækkelig belysning, gode 
 oversigtsforhold 


Besværlig eller uladsiggørlig brug af uden-
 dørsarealer 


Rampe, elevator, gelænder ved trin og 
 trapper, tydelig og belyst skiltning, til-
 strækkelig belysning, kontrastfarver 


Besværlig eller uladsiggørlig adgang til 
 og/eller bevægelse i bygninger 


Fjerne planter der kan give allergi  Utilgængelighed for allergikere  
 Hjælpemiddel  


Teleslynge, akustiske signaler eller infor-
 mation 


Utilstrækkelig modtagelse af lydinformation 
 for hørehæmmede i bygninger/lokaler 
 Handicaptoilet  Umuligt at opholde sig i bygning i længere 


tid 
 Specialdesignede (undervisnings-) materi-
 aler 


Ikke lige adgang til (undervisnings-) mate-
 rialer 


Hjælpeperson 


Tegnsprogstolk, ekstra lærer  Ikke lige mulighed for deltagelse i under-
 visning eller lignende 


Personlig støtte  Ikke lige mulighed for deltagelse i andre 
 aktiviteter 


Tilpasning af serviceydelse 


Krav om lige adgang til forsikringer eller 
 andre tjenesteydelser 


Ikke lige adgang til forsikringer eller andre 
 tjenesteydelser 



3.2 Hvilken tilpasning sker allerede for at undgå  diskrimination af personer med handicap? 


Danmark har som sagt allerede et diskriminationsforbud på arbejdsmarkedet. Dette 
 har givetvis ledt til tiltag på danske arbejdspladser, som også har gavnet ikke-ar-
 bejdsrelaterede aktiviteter og gøremål for personer med handicap. Derudover er 
 der, som vist i Tabel 3-2, også et antal andre love og regler, der foreskriver tiltag, 
 som afhjælper nogle af de barrierer, der opleves af personer med handicap. 


Vi er dog ikke i vores søgning i den eksisterende litteratur stødt på evalueringer, 
 der opgør de samfundsøkonomiske omkostninger og gevinster ved sådanne tiltag. 


Eksisterende lovgiv-
ning om tilpasning 



(23)Formålet er således her blot at gøre opmærksom på, at der er allerede sker en del 
 tiltag, som er styret af love og regler.  


Der synes imidlertid at være tilfælde, hvor lovgivningen er på plads, men hvor den 
ikke helt efterleves i praksis. En undersøgelse fra SBi (2012) viser f.eks., at mang-
lende viden og opmærksomhed på kravene til tilgængelighed i bygningsreglementet 
ser ud til at være den mest dominerende grund til, at der er mangler i forhold til til-
gængelighed i såvel projektmateriale som den færdige bygning. Dette gælder navn-
lig mangler i opfyldelse af kravene rettet mod behovene hos blinde og personer 
med synsnedsættelse. En anden undersøgelse fra SBi (2013) viser, at Danmark i 
modsætning til andre lande ikke har krav om kontrol af, at en bygning lever op til 
bygningsreglementet og byggetilladelsen. Der er dog intet juridisk til hinder for, at 
der foretages tilsyn, men det kræves ikke. 



(24)Tabel 3-2  Eksisterende lovgivning og barrierer som afhjælpes 


Eksisterende lovgivning  Barriere som afhjælpes 
 LBK nr. 1349 af 16/12/2008 – ændret ved 


LOV nr. 1489 af 23/12/2014: 


Lov om forbud mod forskelsbehandling på 
 arbejdsmarkedet m.v. (forskelsbehand-
 lingsloven) 


Forskelsbehandling ved ansættelse, afske-
 digelse, forflyttelse, forfremmelse eller 
 med hensyn til løn- og arbejdsvilkår. 


Konkrete behov for at given en person med 
 handicap adgang til beskæftigelse, til at 
 udøve beskæftigelse eller have fremgang i 
 beskæftigelse eller adgang til uddannelse. 


LBK nr. 1178 af 23/09/2016: 


Byggeloven 


Utilgængelig indretning af ny bebyggelse 
 og tilbygninger. 


Byggeloven tilskynder også til øget tilgæn-
 gelighed ved ombygning af og andre foran-
 dringer i bestående bebyggelse af offentligt 
 tilgængelig karakter og erhvervsbebyg-
 gelse til administration og service. 


Trafik- og Byggestyrelsen (2015):  


Bygningsreglement 2015 
 [hjemmel i Byggeloven]  


Manglende adgangsforhold for alle (f.eks. 


niveaufrie adgang. 


Manglende handicaptoiletter i offentligt til-
 gængelige bygninger. 


LBK nr. 1529 af 23/11/2015 med senere 
 ændringer: 


Planloven 


Manglende tilgængelighed til arealer som 
 udlægges til butiksformål. 


LBK nr. 227 af 09/03/2016 – ændret ved 
 LOV nr. 643 af 08/06/2016: 


Lejeloven 


§29, stk. 9: "Lejeren af en beboelseslejlig-
 hed eller et værelse til helårsbeboelse har 
 ret til at installere hjælpemidler mv. i det 
 lejede og efter udlejerens anvisning på 
 ejendommens fællesarealer efter bestem-
 melserne i lov om social service, hvis kom-
 munalbestyrelsen garanterer for betaling af 
 retableringsudgifter ved lejerens fraflytning 


…". 


EU lovgivning om tilgængelighed til trans-
 port: 


- Direktiv 2001/85/EF (køretøjer) 
 - Forordning 1107/2006 (flyrejser) 
 - Forordning 261/2004 (aflysning og  
   forsinkelser af flyrejser) 


- Direktiv 2003/24/EF (passagerskibe) 
 - Forordning 1177/2010 (søtransport) 


Direktiverne og forordningerne indeholder 
 f.eks. krav om stå og siddepladser for per-
 soner med handicap, lige adgang til flyrej-
 ser, førsteprioritet ved aflysning og forsin-
 kelser af flyrejser, og lige adgang til sø-
 transport. 


Kilde:  COWI kortlægning. 


Note:  Listen er ikke nødvendigvis udtømmende. 


Nogle barrierer for personer med handicap afhjælpes på frivillig basis, dvs. gennem 
 ikke-lovgivningsstyrede tilpasninger. Et eksempel på dette er brugen af tilgængelig-
 hedsrevision blandt kommuner/bygherrer. Tilgængelighedsrevision er en systema-
 tisk metode til granskning af projekter med hensyn til tilgængelighed efter samme 
 princip som trafiksikkerhedsrevision. Formålet med tilgængelighedsrevision er at 
 indarbejde tilgængelighed for alle uanset funktionsnedsættelse – mens projektet er 
 på tegnebrættet. Hermed kan veje, gader, fortove, pladser og trafikterminaler gø-
 res tilgængelige for alle inden projektet bliver implementeret både for at undgå 
 Eksisterende ikke-


lovgivningsstyret til-
pasning 



(25)handicap og for at reducere omkostningerne ved evt. ombygning pga. manglende 
 tilgængelighed. Dette kan ske gennem universelt design af produkter eller omgivel-
 ser, der kompenserer for funktionsnedsættelsen, så alle får lige muligheder i by-
 rummene.  



3.3 Hvilken yderligere tilpasning er nødvendig for  at diskrimination undgås?  


Lovforslaget fra Institut for Menneskerettigheder (2016a og c) tager i sagens natur 
 udgangspunkt i, at der er et behov for yderligere tiltag for at undgå diskrimination 
 af personer med handicap, og at dette ikke vil ske uden en ny lovgivning. Lovforsla-
 get nævner nogle konkrete sager, hvor der efter norsk eller svensk ret var tale om 
 diskrimination af personer med handicap, men hvor det ikke i dag vil være tilfældet 
 efter dansk ret. Det drejer sig om et krav til et træningscenter om at udforme dør-
 partiet, således at såvel manuelle som elektriske kørestole kan komme igennem; 


om retten til at holde hund i et kommunalt bofællesskab, hvor den pågældende på 
 grund af sit handicap har behov for at bo med hunden; om retten til en parkerings-
 plads tæt ved indgangen til boligen; om et afslag på en forsikring under henvisning 
 til et Tourettes syndrom; og om at to mænd, der sad i kørestol, blev nægtet serve-
 ring på en restaurant med henvisning til deres handicap. 


Institut for Menneskerettigheder (2016b) har derudover dokumenteret konkrete ek-
 sempler, hvor personer med handicap i Danmark har oplevet at blive diskrimineret. 


I Tabel 3-3 beskriver vi på baggrund af disse eksempler et antal forskellige typer af 
 oplevet diskrimination inddelt i emnerne: forskelsbehandling, rimelig tilpasning og 
 tilgængelighed (universelt design). Tabellen antyder, at nogle typer af forskelsbe-
 handling ikke kræver egentlige tiltag. Et spørgsmål er således her, hvad det er for 
 omkostninger virksomhederne vil have, hvis de forbydes sådan forskelsbehandling. 


Det ses der videre på i vores første case – introduceret nedenfor i Tekstboks 3-1 og 
 analyseret i Afsnit 4.2. Nogle af eksemplerne vil indebære nogle omkostninger – til-
 gængelighedsinvesteringer såvel som hjælpemidler. Et sådant eksempel ser vi på i 
 den anden case (Tekstboks 3-2 og Afsnit 4.3). Endelig oplever mange generelt 
 manglende tilgængelighed til bygninger, transport og digitale løsninger. Tilgænge-
 lighed for alle – f.eks. via universelt design – ser vi på i den tredje case (Tekstboks 
 3-3 og Afsnit 4.4). 


Tilbageværende 
barrierer 



(26)Tabel 3-3  Typer og beskrivelse af oplevet diskrimination på grund af handicap  
 – samt bud på omkostningerne ved at undgå diskriminationen  
 Typer på 


diskrimi-
 nation 


Beskrivelser   Omkostninger 


ved at undgå dis-
 kriminationen 
 Forskelsbehandling 


Direkte for-
 skelsbe-
 handling 


Personer med handicap bliver afvist ved indgan-
 gen til restauranter, diskoteker eller andre lignede 
 steder. 


Ingen 


Indirekte 
 forskelsbe-
 handling 


Personer med handicap bliver nægtet at med-
 bringe hjælpemidler. Det kan være førerhunde, 
 som ikke må komme med ind på restauranter, el-
 ler taxaer, der ikke vil tage kørestolsbrugere med. 


Det kan være udelukkelse fra svømmeundervis-
 ning som følge af nægtet adgang for personlig 
 hjælper til vandet. 


Det kan også være nægtet adgang til livs-, ulyk-
 kes- og/eller rejseforsikringer, eller det kan være 
 diskrimination i forbindelse med boligjagt eller 
 med adoptionsansøgning. 


Ingen 


Ingen eller få 


Rimelig tilpasning 


Uddannelse  En del skoler er ikke tilgængelige for elever med 
 handicap. 


Nogle elever med handicap kan ikke komme med 
 på ture/koloni. Andre får afslag på forlængelse af 
 afleveringsfrister. 


Tilgængelighedsin-
 vesteringer på ud-
 valgte skoler 
 Ingen eller få 


Sundhed  Personer med handicap får ikke samme behand-
 lingstilbud som andre normale patienter 
 Ingen tager ansvar for hjerneskadede med flere 
 diagnoser i sundhedssystemet 


Generelt problem med manglende adgang til spe-
 ciallæger (både fysisk tilgængelighed og selve det 
 at bruge læger og speciallæger) 


Få 
 Ingen 


Tilgængelighedsin-
 vesteringer på ud-
 valgte klinikker 
 Tilgængelighed 


Bygninger  Der er f.eks. nogle statslige museer og andre kul-
 turbygninger og nogle politistationer, der ikke er 
 tilgængelige for kørestolsbrugere. 


Tilgængelighedsin-
 vesteringer for 
 ikke-tilpassede 
 bygninger 
 Transport  Ikke al offentlig transport er fysisk tilgængelig for 


personer med handicap, og det kan være svært at 
 få dækning af udgifter til personlig hjælper ved 
 bilrejse. 


Derudover kan førtidspensionister ikke forny deres 
 togkort over nettet, og personer med diabetes 1 
 stilles anderledes i forbindelse med fornyelse af 
 kørekort efter udløb. 


Tilgængelighedsin-
 vesteringer i det of-
 fentlige trafiknet 
 Ingen 


Digital  Nogle personer med handicap kan ikke få adgang 
 til offentlige sider med NemID eller har f.eks. 


svært ved at anvende skolers intranet. 


Få 


Kilde:   Institut for Menneskerettigheder (2016b) og COWI-vurderinger.


Endelig giver DCH (2014) et godt indblik i tilbageværende barrierer i Danmark. Der 
nævnes f.eks. manglende tilgængelighed til helseklinikker såsom alment praktise-
rende læger, speciallæger og fysioterapeuter; udfordringer med at benytte tog og 
bus; generelt manglende tilgængelighed til gamle bygninger, som er opført på et 
tidspunkt, hvor der ikke var regler om tilgængelighed i byggeloven; utilgængelige 
hjemmesider; og utilstrækkelig personlig støtte i hjemmet og fritiden. 



(27)Som beskrevet ovenfor, vil der være et behov for tiltag på mange forskellige fron-
 ter, hvis lovforslaget vedtages. Det er derfor ikke muligt i vores analyse – især når 
 det gælder de samfundsøkonomiske beregninger præsenteret i Kapitel 4 – at gå i 
 detaljer med alle forskellige tiltag.  


Vi har derfor, som introduceret i de tre nedenstående tekstbokse, udvalgt tre cases, 
 der adresserer tre af de fire "dimensioner" af diskrimination: 1. Direkte og indirekte 
 diskrimination, 2. Rimelig tilpasning, 3. Tilgængelighed og universelt design. Den 
 fjerde dimension Chikane, vil vi ikke komme nærmere ind på i denne analyse, da vi 
 betragter denne del af lovforslaget som værende omkostningsfri. 


De tre cases adskiller sig også fra hinanden ved, at det i den første case er den pri-
 vate sektor – dvs. forsikringsselskaber, som vil afholde tilpasningsomkostningerne, 
 mens det i den anden case om lige adgang til folkeskoler er den offentlige sektor – 
 dvs. kommunerne, som vil afholde tilpasningsomkostningerne. I den tredje case – 
 lige adgang til offentligt transport – er det også kommunen, der vil afholde en del 
 af omkostninger, mens andre nok vil blive afholdt af trafikselskaberne (offentlige 
 virksomheder). 


Den første case introduceres som nævnt i Tekstboks 3-1, hvor vi ser på det at 
 undgå forskelsbehandling af personer med handicap ved at nægte dem adgang til 
 steder eller ydelser – et eksempel på direkte eller indirekte diskrimination. Vi bru-
 ger her eksemplet med, at forsikringsselskaber – som udgangspunkt – skal forsikre 
 alle. 


Behov for yderligere 
tilpasning  



(28)Tekstboks 3-1  Lige adgang til forsikringer 


Forsikring & Pension (2014) fastslår, at "i Danmark er det et grundlæggende forsikrings-
 mæssigt princip, at det er op til hvert enkelt forsikringsselskab at fastlægge vilkårene for 
 at tegne forsikring … Det er således op til det enkelte selskab på baggrund af statistisk 
 materiale og konkrete forhold hos personen, om selskabet vil tilbyde en forsikring på al-
 mindelige vilkår, med klausuler eller forbehold, eller om det vil afvise at tegne en forsik-
 ring”. Senest er det slået fast, at "… forsikringsselskaberne fortsat ikke kan forsikre mod 
 hændelser, der allerede er sket - eller hvor risikoen er for stor eller ikke kan vurderes – 
 f.eks. på grund af uafklarede helbredsforhold.", jf. Forsikring & Pension (2015). Det hen-
 stilles dog, at "… alle afslag på forsikring forklares, når afslaget primært skyldes den for-
 sikringssøgendes helbredsmæssige forhold – uanset om dette skyldes fysisk eller psykisk 
 sygdom." 


Det er således et grundlæggende risikovurderingsprincip, der afgør, hvor vidt en person 
 kan opnå en forsikring, og på hvilke vilkår den i givet fald tilbydes. 


Dette har imidlertid den konsekvens, at personer med handicap kan blive diskrimineret, 
 når de ønsker at forsikre sig, f.eks. ved at forsikringsselskaber: 


- nægter at indgå aftale med den enkelte  


- tilbyder forsikringen til en væsentligt forhøjet præmie, og/eller på skærpede vilkår 
 f.eks. med visse forbehold 


- opsiger en tidligere indgået forsikringsaftale eller nægter dækning i tilfælde af en 
 skade, der kan relateres til et tidligere handicap. 


Konkrete sager tyder på, at flere personer har oplevet at blive afvist, selvom de har væ-
 ret raskmeldt i en årrække; bl.a. kunne en familiefar, der tidligere har haft en psykisk 
 sygdom, ikke tegne en livsforsikring, ifølge FinansWatch (2014) og P1 Dokumentar 
 (2014). 


Dette vurderes bl.a. at være i strid med FN's Handicapkonvention, efter hvilken deltager-
 staterne, herunder Danmark, "… er forpligtede til at sikre, at personer med handicap til-
 bydes sygeforsikringer og livsforsikringer på retfærdige og rimelige vilkår." ifølge Institut 
 for Menneskerettigheder (2014) samt Handicapkonventionens artikel 25, litra e. 


Et diskriminationsforbud (Institut for Menneskerettigheder 2016a) vil betyde forbud mod 
 direkte eller indirekte forskelsbehandling "… på grund af eksisterende, tidligere, fremti-
 dige eller antagne handicap." (Lovforslagets § 5, stk. 2.), dog medmindre forskelsbe-
 handlingen "… a) har et sagligt formål, b) er nødvendig for at opnå formålet og c) ikke er 
 uforholdsmæssigt indgribende over for den eller de personer, som forskelsbehandles." 


(Lovforslagets § 10). 


I den konkrete situation vil diskriminationsforbuddet betyde, at alle forsikringsselskaber 
 som udgangspunkt skal tilbyde forsikringer til personer med handicap på samme vilkår 
 som andre, medmindre det i det enkelte tilfælde efter en konkret vurdering kan påvi-
 ses/sandsynliggøres, at et eksisterende, tidligere, fremtidigt eller antaget handicap med 
 rimelighed kan forventes substantielt at øge sandsynligheden for at den hændelse ind-
 træffer, som personen med handicap ønsker at forsikre sig imod. 


Det betyder således også, at det fortsat vil være lovligt at forskelsbehandle personer in-
 direkte f.eks. i relation til tegning af forsikringer, hvis det er sagligt begrundet og propor-
 tionalt. Den afgørende forskel ved et diskriminationsforbud vil være en omvendt bevis-
 byrde. Det vil sige, at det herefter vil påhvile eksempelvis forsikringsselskaber at bevise, 
 at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krænket (såfremt der påvises faktiske om-
 stændigheder, som giver anledning til at formode, at der udøves direkte eller indirekte 
 forskelsbehandling). 


Den anden case (Tekstboks 3-2) omhandler kravene om, at der skal ske en rimelig 
tilpasning af og tilgængelighed til kommunale ydelser og uddannelser. Her ser vi på 



(29)kravet om lige adgang til folkeskolen3, hvor vi fortolker, at kravet om rimelig tilpas-
 ning betyder, at et begrænset antal (5%) af de danske folkeskoler skal have for-
 bedret tilgængeligheden til skolebygningerne og de enkelte undervisningslokaler, 
 skal have indrettet undervisningslokaler og skal have tilrettelagt undervisning og 
 undervisningsmaterialer. 


Tekstboks 3-2  Lige adgang til folkeskolen 


På nuværende tidspunkt er der ikke et dansk lovkrav, der siger, at personer med handi-
 cap skal have adgang til undervisningen i alle danske folkeskoler. Faktisk er det sådan, at 
 den fysiske tilgængelighed ofte er mangelfuld. Dette skyldes til dels, at de kommunale 
 folkeskoler i gennemsnit er gamle og ældre end mange af de øvrige kommunale bygnin-
 ger. KL (2009b) anslår, at hver tredje folkeskole er opført før 1960, og hele 87% er fra 
 før 1980. Dette understøttes af en analyse fra COWI (2009c), der viser at mange skoler 
 er nedslidte. Hele 72% af folkeskolearealerne viser sig at have funktionelle problemer 
 f.eks. dårlig akustik, dårlige lysforhold og mangelfuld IT-infrastruktur.  


De nyeste folkeskolebygninger antages dog i høj grad at opfylde byggelovens krav til ny 
 bebyggelse. Disse krav indebærer f.eks., at det skal være let at komme hen til skolebyg-
 ningen via jævne og faste belægninger og via niveaufrie adgange, og at man kan be-
 væge sig rundt i skolebygningen og gøre brug af både undervisningslokaler og af toiletter 
 og andre faciliteter. 


Lovændringen i 2012 om inklusion af elever med specielle behov i den almindelige under-
 visning har også allerede anledning til tiltag i den danske folkeskole. Endelig er der en del 
 folkeskoler rundt omkring i Danmark, der allerede har centerklasser for elever med han-
 dicap, og dermed i høj grad allerede er tilpasset disse elevers behov. 


Vi forestiller os, at et diskriminationsforbud vil betyde, at det fra politisk hold vil være ac-
 ceptabelt, at blot 5% af de danske folkeskoler (også friskoler og private grundskoler) vil 
 blive pålagt at gennemføre tilgængelighedsinvesteringer. Antallet af folkeskoler, der til-
 passes, vil selvfølgelig afvente en endelig politisk beslutning. Det kan f.eks. ske i forbin-
 delse med etableringen af flere centerklasser på udvalgte skoler, så de kan inkludere ele-
 ver, der er bevægelses-, syns- eller hørehæmmede. Det vil således i disse beregninger 
 især være et spørgsmål om at forbedre den fysiske adgangen til undervisningslokalerne 
 og forbedre hjælpemidler i skolebygningen. 


Vi forestiller os således, at elever med handicap vil blive samlet på forholdsvis få folke-
 skoler i Danmark, og dermed ofte ikke vil gå på skoler i nærområder. Mange vil samtidigt 
 have en væsentlig transporttid til skole. Dette er dog allerede tilfældet på nuværende 
 tidspunkt mht. det at gå i en specialskole. Det bør således overvejes, om dette er i over-
 ensstemmelse med Handicapkonventionens artikel 24, stk. 2, litra b: "Ved virkeliggørel-
 sen af denne rettighed [til uddannelse] skal deltagerstaterne sikre at personer med han-
 dicap har adgang til en inkluderende og gratis grundskoleundervisning og undervisning 
 på mellemtrin af høj kvalitet på lige fod med andre i det samfund, hvor de bor". Med an-
 dre ord, det bør måske antages, at man på længere sigt vil arbejde hen mod flere tilgæn-
 gelige skoler. 


For nogle elever med fysiske handicap vil lige adgang således også være forbundet med 
 et behov for hjælpepersoner, mens der givet også stadig vil være et behov for yderligere 
 støtte til elever med psykiske diagnoser end den, der allerede sker i forlængelse af lov-
 ændringen i 2012. Der kan f.eks. være et større behov for at have en ekstra lærer i loka-
 let til at sikre, at alle får den optimale undervisning. Der vil dog samtidig være et mindre 
 behov for hjælpepersoner i specialskoler – og taget de seneste års udvikling i betragtning 
 forventer vi ressourcerne vil følge med fra specialundervisningen til almenundervisnin-
 gen. 


      


3 Lige adgang til videregående uddannelse er allerede dækket af anden lovgivning. 



(30)Den tredje case (Tekstboks 3-3) ser så via eksemplet om målet om lige adgang til 
 offentlig transport på, at der kan være et generelt behov for at øge tilgængelighe-
 den for personer med handicap til f.eks. butikker, kultur- og fritidsinstitutioner og 
 offentlig transport.  


Tekstboks 3-3  Lige adgang til offentlig transport 


På nuværende tidspunkt har personer med funktionsnedsættelse ikke lige adgang til of-
 fentlig transport som andre personer. For at dette kan siges at være tilfældet, skal en 
 række forhold være opfyldt.  


Mange vejmyndigheder, trafikselskaber, Banedanmark og Metroselskabet har dog de sid-
 ste år på frivillig basis arbejdet med tilgængelighed. Dette har givet øget tilgængelighed 
 for alle, men der er lang vej endnu.  


Derfor vil lovforslaget sætte yderligere skub i investeringerne på vej og transportområ-
 det. Et lovkrav om tilgængelighed for alle til offentlig transport vil lede til et antal tilgæn-
 gelighedsinvesteringer for at forbedre adgangen til offentlig transport, så alle bliver lige-
 stillet i det henseende.  


For blinde og svagsynede personer drejer det f.eks. sig om ledelinjer, opmærksomheds-
 felter og akustiske signaler på det vejnet, der er mellem boligen og terminalen, busstop-
 pestedet eller togstationen. Herudover skal der være god adgang til information på selve 
 stationen/stoppestedet med brailleskrift eller akustisk information. Informationen skal 
 være tilgængelig, dvs. det skal være muligt at komme til en tavle med brailleskrift.  


For gangbesværede personer (kørestolsbrugere, personer med stok, gangbesværede, 
 personer med rollator, personer med barnevogn, gravide etc.) drejer det sig om etable-
 ring af ramper, elevatorer, gelænder ved trin og trapper, jævn gangbane, hvilemulighe-
 der med passende afstand etc. 


For hørehæmmede drejer det sig først og fremmest om visuel information f.eks. på 
 skærme på stoppesteder og stationer, tydelig belyst skiltning, adskillelse af trafikant-
 grupper samt udformning af opholdsarealer, så støjgener minimeres. 


Mennesker med nedsat orienterings- og reaktionsevne har svært ved at orientere sig og 
 forstå informationer og har ofte nedsat reaktionstid pga. læsevanskeligheder, psykiske 
 handicaps, demens o. lign. Mindre børn der færdes alene kan også falde inden for denne 
 gruppe. For denne gruppe er det bl.a. vigtigt med: tydelige og let forståelige informatio-
 ner; lavt hastighedsniveau for biltrafikken; gode oversigtsforhold; tilstrækkelig belysning, 
 der understøtter orienteringen; ensartede og genkendelige udformninger af trafikale løs-
 ninger, lydinformation (højtalerudkald) suppleret med visuelle informationer samt billeder 
 og symboler, informationsskærme på steder med mange skiftende informationer og op-
 holdsarealer, udformet så støjgener minimeres. 


Det skal også understreges, at der er en del EU direktiver og forordninger, som allerede 
 har bidraget til et antal tiltag rettet mod tilgængelighed til transport. Dette peger alt an-
 det lige mod, at der er politisk vilje for at foretage forbedringer på dette område. 


Sammenfatning  Tekstboks 3-4 indeholder en kort sammenfatning af hvilke tilpasninger, der skal ske 
for at opfylde et diskriminationsforbud. 



(31)Tekstboks 3-4  Sammenfatning: Hvilke tilpasninger skal der ske for at opfylde et diskriminati-
 onsforbud? 


Et diskriminationsforbud vil lede til et behov for forskellige konkrete tiltag, der vil fjerne 
 konkrete forhindringer eller kompensere for specifikke funktionsnedsættelser. 


Det er dog vigtigt at understrege, at et diskriminationsforbud ikke vil fjerne alle forhin-
 dringer.  


Mens det vil blive forbudt at forskelsbehandle personer med handicap ved at nægte dem 
 adgang til steder (f.eks. en restaurant, der nægter at betjene personer med visse handi-
 cap) eller ydelser (f.eks. et forsikringsselskab, der ikke vil forsikre personer med visse 
 handicap), vil et diskriminationsforbud ikke betyde, at alle steder – alle bygnin-
 ger (f.eks. alle folkeskoler) og alle offentlige transportmidler – i Danmark vil 
 blive tilgængelige for alle. 


Der er forskellige typer af tilpasninger. Der er de traditionelle tilgængelighedstilpas-
 ninger, der fjerner barrierer for fysisk at få adgang til f.eks. bygninger, udearealer eller 
 transport. Der er køb af hjælpemidler, der kompenserer for funktionsnedsættelser i for-
 bindelse med deltagelse i undervisning eller anden aktivitet. Det kan også dreje sig om 
 ansættelsen af hjælpepersoner, der kan assistere med funktioner for personer med han-
 dicap. Endelig kan der være tilpasninger i serviceydelser. 


Der er allerede et antal andre love og regler i Danmark, der foreskriver tiltag, som 
 afhjælper nogle af de barrierer, der opleves af personer med handicap. Der synes imid-
 lertid at være tilfælde, hvor lovgivningen er på plads, men hvor den ikke helt efterleves i 
 praksis.  


Lovforslaget fra Institut for Menneskerettigheder tager i sagens natur udgangspunkt i, at 
 der er et behov for yderligere tiltag for at undgå diskrimination af personer med 
 handicap, og at dette ikke vil ske uden en ny lovgivning. 


I denne rapport er udvalgt tre cases, der adresserer tre af de fire "dimensioner" af dis-
 krimination: 1. Direkte og indirekte diskrimination: "lige adgang til forsikringer", 2. 


Rimelig tilpasning: "lige adgang til folkeskolen", 3. Tilgængelighed og universelt de-
sign: "lige adgang til offentlig transport". Den fjerde dimension: chikane kommes der 
ikke nærmere ind på, da denne del af lovforslaget betragtes som værende omkostnings-
fri. 
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4 Hvad er de samfundsøkonomiske  omkostninger og gevinster ved  tilpasningerne? 



4.1 Hvordan opgøres samfundsøkonomiske  omkostninger og gevinster? 


Når vi laver en samfundsøkonomisk beregning, tager vi – som illustreret i Figur 4-1 
 – udgangspunkt i besvarelsen af de tre spørgsmål: effekt af hvad?, effekt for 
 hvem?, og effekt for hvad? 


Figur 4-1  Effekt af hvad? for hvem? for hvad? 


Note:   O = Omkostninger, G = Gevinster. 


Vi har næsten svaret på det første spørgsmål: effekt af hvad? i Kapitel 3, hvor vi 
 beskrev de forskellige typer af tiltag, der vil skulle gennemføres for, at man kan 
 sige, at et diskriminationsforbud mod handicap er opfyldt. I en samfundsøkonomisk 
 beregning går man et skridt videre og opgør, hvad det vil koste at gennemføre de 
 nødvendige tiltag. Dette gøres i sammenligning med en situation (baseline), hvor 
 der ikke laves yderligere tiltag end, de der allerede er planlagt f.eks. som resultat 
 af byggeloven eller af, at nedslidte bygninger renoveres og gøres mere tidssva-
 rende4. 


Vi har i Kapitel 2 og 3 stort set også svaret på det andet spørgsmål: effekt for 
 hvem? Svaret er her, at omkostningerne ved tilpasningerne især vil blive båret af 
       


4 Det er faktisk sådan for den anden case: lige adgang til folkeskolen, at vi har to 
 baselines at sammenligne med. Vi en baseline, hvor vi ikke nødvendigvis antager, 
 at den nuværende lovgivning helt efterleves i praksis. Vi har så en anden baseline, 
 hvor dette er tilfældet. Anvender vi denne anden baseline som sammenlignings-
 grundlag vil behovet for tiltag pga. diskriminationsforbuddet være mindre og der-
 med omkostningerne lavere (og gevinsterne, der kan tilskrives forbuddet, vil også 
 være færre). 


Effekt af hvad? for 
hvem? for hvad? 



(33)de, der vil få dem pålagt – dvs. offentlige og private virksomheder. Gevinsterne vil 
 derimod især blive opnået af individer dvs. personer med handicap men også andre 
 personer, der til tider har tilgængelighedsbesvær. Derudover vil samfundet som 
 helhed opnå nogle gevinster. 


Dette bringer os til det tredje spørgsmål effekt: for hvad? Her har vi allerede sva-
 ret, at det især drejer sig om tilpasningsomkostninger for offentlige og private virk-
 somheder. For personer med handicap har vi indtil videre omtalt gevinsterne som 


"lige adgang". Dette gevinstbegreb er dog ikke lige til at sammenligne med tilpas-
 ningsomkostningerne, som opgøres i kroner og ører. Derfor går vi i de samfunds-
 økonomiske beregninger også her et skridt videre – som beskrevet i det følgende – 
 og forsøger at opgøre, hvad værdien af "lige adgang" er for den enkelte og for sam-
 fundet som helhed.  


Måleenheden, som vi anvender i de samfundsøkonomiske beregninger, er således 
 som udgangspunkt kroner og øre. Det er dog ikke alle effekter – især gevinster – 
 der er ligetil at opgøre i kroner og øre. Men vi forsøger at gå så langt som muligt i 
 at gøre dette. Hvor dette så ikke er muligt, analyserer vi gevinsterne kvalitativt. 


For opgørelsen af omkostningerne er det dog ikke måleenheden, der er den største 
 udfordring. Udfordringen er her mere at få tal på, hvad de enkelte tiltag koster. I 
 denne sammenhæng vil tiltag – og dermed deres omkostninger – inden for et givet 
 område variere fra sag til sag, f.eks. mellem en stor og en lille, eller en gammel og 
 en ny folkeskole, der skal tilpasses det behov, personer med handicap har. 


For at kunne lave de samfundsøkonomiske beregninger har vi behov for gennem-
 snitsskøn på, hvad forskellige typer af tiltag koster. Sådanne skøn har vi, som be-
 skrevet i de følgende afsnit og i Bilag A, lavet på baggrund af eksisterende littera-
 tur, erfaringer fra eksisterende tilgængelighedsplaner, og den viden, der er blandt 
 ingeniører og andre eksperter. Vi har bl.a. gjort god brug af den viden, der findes 
 blandt COWIs ingeniører inden for både bygge- og transportinfrastrukturområdet, 
 og af relevant viden fra både Norge (Analyse & Strategi, 2011) og Sverige (Integra-
 tions- och Jämställdhetsdepartementet, 2010). 


For opgørelsen af gevinsterne er det som sagt ofte måleenheden, der også er en 
 udfordring. Dette er dog ikke tilfældet for f.eks. gevinster såsom øget salg i butik-
 ker, der er blevet mere tilgængelige, eller færre sundhedsudgifter eller andre han-
 dicapudgifter. Her er udfordringen at opgøre, hvor meget øget tilgængelighed bety-
 der for sådanne gevinster. 


For andre gevinster er måleenheden normalt ikke kroner og øre – såsom øget livs-
 kvalitet for personer med handicap, der opnår lige adgang, eller værdien af øget li-
 gestilling og sammenhængskraft i Danmark. Nogle af disse gevinster forsøger vi 
 dog at værdisætte f.eks. ved at undersøge folks betalingsvilje for at få tilpasnin-
 gerne til at ske. Her gør vi bl.a. brug af betalingsviljer fundet for Norge (Analyse & 


Strategi, 2011). 


De resterende gevinster vil som sagt blive analyseret kvalitativt. Dette betyder 
 samtidig, at hvis forholdsvis flere omkostninger end gevinster kvantificeres, vil det i 
 sig selv trække i retning af en konklusion, at tiltag ikke kan betale sig. Hvis dette 
 Samfundsøkono-
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