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Indledning


Med  stor  spænding  var  i  begyndelsen  af  maj  1919  alle  tanker  rettet 
 mod  Versailles,  hvor  den  tyske  udenrigsminister  grev  Ulrich  Brock- 
 dorff-Rantzau  den  7.  maj  1919  modtog  forslaget  til  en  fredstraktat. 


Visse  hovedtræk  havde  været  kendt,  men  talrige  enkeltheder  havde 
 været  velbevarede  hemmeligheder.  I  Danmark  regnede  man  med  i  store 
 træk  at  vide,  hvordan  bestemmelserne  vedrørende  det  slesvigske  om


råde  ville  se  ud;  det  kom  imidlertid  som  en  total  overraskelse  for  rege


ring  og  offentlighed,  at  der  også  skulle  være  afstemning  i  en  3.  zone 
 ned til en linje Sli-Danevirke-Ejder.


Medens  man  hidtil  havde  bøjet  meningerne  mod  hinanden  i  talrige 
 mere  eller  mindre  uldne  kompromisser,  brød  nu  en  indrepolitisk  storm 
 løs,  som  næppe  har  sidsestykke  i  dansk  politisk  historie.  I  den  første 
 fase  kunne  den  radikale  regering  Zahle  støttet  af  socialdemokraterne 
 endnu  finde  en  fælles  formel  med  Venstre,  men  da  H.  P.  Hanssen  i 
 juni  1919  blev  medlem  af  regeringen  Zahle,  blev  fronterne  trukket  op 
 mellem  regering  og  opposition  i  fuld  skarphed.  Talrige  andre  problemer 
 end  det  sønderjyske  indgik  i  den  politiske  konflikt,  men  den  forelig


gende  fremstilling  er  samlet  om  grænsespørgsmålet  som  politisk  pro


blem.  Grænsestriden  udkæmpedes  dels  på  rigsdagen,  dels  i  pressen  og 
 på  møder  i  Danmark  og  i  Sønderjylland  og  endelig  også  i  Den  nord


slesvigske  Vælgerforenings  tilsynsråd,  der  1918-19  fungerede  som  en 
 slags privatparlament for Nordslesvig.


Parallelt  med  denne  grænsestrid  foregik  et  forberedelsesarbejde  vare


taget  af  Den  internationale  kommission,  der  skulle  styre  afstemnings


området,  indtil  afgørelsen  var  truffet  og  i  Det  midlertidige  ministerium 
for  sønderjyske  anliggender.  Dette  ministerium  ydede  en  stor  indsats 
for  at  forberede  den  nye  lovgivning,  der  ville  være  en  konsekvens  af 
genforeningen.  Denne  side  af  arbejdet  skal  ses  i  sammenhæng  med  det, 
man  kunne  kalde  genforeningsprocessen,  som  fortsatte  i  årene  efter 



(8)1920,  og  denne  del  af  ministeriets  virksomhed  er  ikke  inddraget  i 
 fremstillingen.


Det  har  været  overvejet  at  give  det  foreliggende  bind  en  mere  poetisk 
 titel  »Egeløvet  på  sværdspidsen«  i  tilknytning  til  et  digt  af  Valdemar 
 Rørdam  om  H.  P.  Hanssen.  Det  er  skrevet  i  november  1919,  da  grænse


striden  bølgede  på  det  højeste,  og  H.  P.  Hanssen  var  kastet  ud  i  den 
 hårdeste  søgang  i  sit  politiske  liv.  Digtet  er  for  lidt  kendt  til  at  danne 
 grundlag  for  en  titel,  men  det  rummer  en  del  af  den  smerte,  som  grænse


striden  fremkaldte  og  efterlod.  Valdemar  Rørdam  havde  været  en  nær 
 ven  af  H.  P.  Hanssen,  men  han  fulgte  i  1919  Flensborg-retningen.  Dig


tet citeres her i sin helhed.



Før - og nu ! Til H. P. Hanssen


Det var en lyst at se dig, lyse høvding,
 i  rammen  af  din  hjemfjords  blæstblå  ring. 


Du  stod  og  smilte  på  din  åbne  højtoft: 


Sogn,  herred,  syssel  løfted  sig  omkring 
 med  tusendårigt  liv,  imens  du  gnistred 
 af  tankens  ildkraft  som  på  tyskens  thing: 


For  ret  mod  vold,  for  livets  lov  mod  magtens! 


Ja, de som fulgte dig, de kunne sagtens.


Hvem  såe,  lovsigemand,  hvem  såe  dig  rådvild? 


Du  kendtes  ved  de  tusender,  der  kom, 
 daglejer,  kådner,  hjælpeløs  og  hjemløs 
 og rodfast bonde, lovløst revet om.


Råd  vidste  du,  og  hjælp,  og  gav  dem  gavmildt, 
 og  gav  du  trøst  kun,  var  ej  trøsten  tom: 


Dit  syn  var  seerens,  dit  ord  var  skjaldens; 


den lænkede blev landets drot, og hallens.


En  årviis  kender  af  vort  væsens  kilder, 
en  sindig  samler  af  vor  spredte  kraft, 
grov  du  og  murede  så  bred  en  grundvold, 
som folkets livskamp før ej havde haft.



(9)Og  bar  end  andre  stoltere  vort  banner, 
 sejg  var  din  styrke,  fuld  af  seklers  saft. 


Lig  kæmpehøjens  hundredårige  ege 
 lod du i vårstorm lyse blade lege.


Din  rige  danskhed  gjorde  hvilen  festlig, 
 når  vi  fra  hver  sin  kamp,  med  hver  sit  sår, 
 drog  ud  til  andetræk  bag  møllens  popler, 
 og  foer  før  solopgang,  år  efter  år 


til  skud  og  skæmt  i  moserne  ved  Hostrup, 
 hvor  bræens  milbrede  plovspor  står  - 
 thi  Holbergs  latter  og  Aladdins-lampen, 
 de fulgte dig i legen som i kampen.


Du  førte  mig,  hvor  Eckersberg  blev  fostret 
 til  mestersyn  for  nordisk  mark  og  vang; 


du  lærte  mig  at  se  på  Sandbjergs  højskov, 
 til  stammerne  fik  stemme,  græd  og  sang; 


du  lod  din  hjemgård  hviske  til  mit  hjerte, 
 gav  Thorsdams  oldfund  ung  og  kraftig  klang. 


Du  gav  mig  del  i  dagen  og  dens  tyngde; 


du viste mig mit folk, og bød mig synge.


Jeg  såe  dig  i  Berlin,  hvor  skarp  og  smidig 
 du lo og lytted, undveg og gik på;


men  det,  som  er  din  styrkes  sande  storhed, 
 det viste du, før slaget skulle stå:


Hver  stridsmands  plads,  hver  stemmes  vægt  bestemtes 
 fra  Røm  og  Kajnæs  op  til  Kongeå 


af dig, o høvding, midt blandt vore fjender.


Kan nogen dansker glemme disse minder?


Jeg  kan  ej  glemme,  jeg  har  aldrig  glemt  dem. 


Mod  andres  angreb  løfted  jeg  dit  skjold, 
bar  det  med  stolthed.  Og  mens  andre  røster 
nys  tav,  een  kløgtig-fejg,  een  hjertekold, 
gav  min  røst  åbent  gensvar  på  dit  tilråb, 
så begge hørtes over hav og vold.



(10)Det var mit håb, at se den stålmur falde 
 og hylde dig som høvding for os alle.


Det kan ej ske. Den streng er brusten, høvding.


Jeg klager ikke på din korte kløgt, 
 som nægted tiltro til usynlig troskab: 


Os alle fristede så klog en frygt. 


Men tvivl som tro har liv kun, når de tvistes. 


Hvor tro var livskrav, tvivled du for trygt - 
 men præked tro til ulven og dens unger! 


Du tav og talte med for mange tunger.


Du tog et redskab, og gik tabt af målet. 


Sket før - og bødet. Men dit broderlag 
 med dem, der betød alt broderskab i kampen 
 og spottede din strid, dit folk, dit flag, 
 ja, bad sig fri endog for sejrens byrde - 
 Når kan det bødes? Der står genfærd bag: 


Tabt land og folk! - Du faldt, som du blev fristet, 
 og hele Danmarks høvding har vi mistet.


Højt  har  jeg  elsket  dig,  min  fordums  høvding. 


Jeg  veed,  som  Danmark,  hvad  dit  værk  er  værd. 


Du  kaldte  mig  til  sang;  jeg  gav  dig  sandhed. 


Med  smerte  -  thi  trods  alt  er  du  mig  kær. 


Nu gror din gode, gror din onde gerning.


Jeg  rækker  dig  -  på  spidsen  af  mit  sværd!  - 
 din  krans  af  egeløv  til  sejersfesten. 


Tag eller vrag den! Saga skriver resten.


1ste nov. 1919.


Titlen  blev  den  nøgterne  »Grænsestriden«,  og  det  er  opgaven  på  de 
følgende sider at fastholde den i hele sit dramatiske forløb.
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1. Striden om 3. zone på rigsdagen


Den  7.  maj  1919  modtog  en  tysk  delegation  under  ledelse  af  uden


rigsminister  Ulrich  Brockdorff-Rantzau  i  Versailles  det  fuldt  udarbej


dede  forslag  til  en  fredstraktat.  Først  nu  blev  det  definitivt  kendt  hvilke 
 byrder,  der  ville  blive  lagt  på  Tyskland.  I  den  foreliggende  sammen


hæng  skal  vi  holde  os  tü  fredstraktatens  bestemmelser  vedrørende  Sles


vig.  De  fandtes  i  artiklerne  109-114,  og  hvad  angik  de  finansielle  for


hold, i artiklerne 254-256.


Det  grundlæggende  princip  blev  udtalt  i  artikel  109  med  sætningen: 


»Grænsen  mellem  Danmark  og  Tyskland  skal  fastsættes  i  overensstem


melse  med  befolkningens  ønsker.«  Til  den  største  overraskelse  for  alle, 
 der  ikke  hørte  til  de  ganske  få  indviede,  blev  sydgrænsen  for  det  om


råde,  hvori  befolkningen  ville  blive  kaldet  til  at  udtale  sig  ved  en  af


stemning,  beskrevet  som  en  linje  langs  Slien  og  Danevirke  til  Ejderen 
 ved Tønning.


I  den  følgende  del  af  artiklen  blev  i  4  punkter  de  nærmere  betingelser 
 beskrevet.  Inden  for  et  tidsrum  af  10  dage  efter  traktatens  ikrafttræden 
 skulle  de  tyske  tropper  og  myndigheder  (deri  indbefattet  overpræsiden


terne,  regeringspræsidenteme,  landrådeme,  amtsforstandeme  og  over


borgmestrene)  rømme  det  beskrevne  område.  Inden  for  den  samme 
 tidsfrist  skulle  arbejder-  og  soldaterrådene  i  området  opløses.  De  af 
 medlemmerne,  der  stammede  fra  en  anden  egn  og  som  udøvede  deres 
 funktion  den  dag  traktaten  trådte  i  kraft  eller  som  var  trådt  ud  af  virk


somhed inden 1. marts 1919 skulle ligeledes fjernes.


Det  beskrevne  område  ville  straks  blive  stillet  under  en  international 
 kommissions  myndighed.  Kommissionen  skulle  bestå  af  5  medlemmer, 
 hvoraf  de  tre  ville  blive  udnævnt  af  de  allierede  og  associerede  hoved


magter.  Den  norske  og  den  svenske  regering  ville  blive  anmodet  om, 
 hver at udpege et medlem.


Kommissionen, i nødsfald hjulpet af de nødvendige stridskræfter,



(12)skulle  have  almindelig  administrationsmyndighed  og  deres  kompetence 
 blev i store træk beskrevet.


I  stykke  to  blev  valgretsbetingelserne  nærmere  fastsat:  »Der  skal 
 gives  stemmeret  til  alle  personer  uden  hensyn  til  køn,  når  de  opfylder 
 følgende betingelser


a)  at være fyldt 20 år den dag nærværende traktat træder i kraft


b)  at  være  født  i  den  zone,  hvor  folkeafstemningen  skal  finde  sted  eller 
 at  have  været  bosat  der  inden  en  dato,  der  ligger  forud  for  1.  jan. 


1900  eller  at  være  blevet  udvist  af  de  tyske  myndigheder  uden  at 
 have bevaret bolig der.«


Ifølge  artikel  109  stk.  3  var  afstemningsområdet  opdelt  i  3  zoner.  I 
 første  zone  skulle  afstemningen  ske  senest  3  uger  efter  at  området  var 
 rømmet  af  tyske  myndigheder  og  militær.  Zonen  stemte  under  eet.  Hvis 
 der  ved  afstemningen  var  dansk  flertal,  fik  Danmark  ret  til  i  forståelse 
 med  den  internationale  kommission  at  besætte  denne  zone  med  sine 
 militære  og  administrative  myndigheder  straks  efter  at  resultatet  var 
 blevet  offentliggjort.  I  2.  zone  skulle  der  skrides  til  afstemning  kom


munevis  senest  5  uger  efter  afstemningen  i  1.  zone  og  i  3.  zone  senest 
 3 uger efter 2. zone.


Ifølge  artikel  110  skulle  selve  grænselinjen  fastsættes  af  de  allierede 
 og  associerede  »efter  en  linje,  der  hviler  på  resultatet  af  afstemningen 
 og  som  foreslås  af  den  internationale  kommission,  og  som  tager  hensyn 
 til  de  pågældende  steders  særlige  geografiske  og  økonomiske  forhold.« 


Tyskland  skulle  til  fordel  for  de  allierede  og  associerede  hovedmagter 
 give  afkald  på  enhver  suverænitetsret  over  de  områder  af  Slesvig,  nord 
 for  den  grænselinje,  der  blev  fastsat  i  overensstemmelse  med  oven


stående  bestemmelse.  De  allierede  og  associerede  hovedmagter  ville 
 overdrage  Danmark  de  nævnte  områder.  I  artikel  111  fastsattes  ret


ningslinjer  for  en  særlig  kommission,  på  7  medlemmer,  der  skulle  af


stikke grænsen i marken.


Artikel  112  regulerede  statsborgerforholdene,  således  at  alle  i  det 
 afståede  område  umiddelbart  fik  dansk  indfødsret,  dog  således  at  per


soner  tilflyttet  senere  end  1.  okt.  1918  kun  kunne  få  dansk  indfødsret 
 med tilladelse af den danske regering.


Artikel  113  indeholdt  regler  for  option.  Alle  personer  over  18  år, 
 der  var  født  i  enten  det  område,  der  blev  ved  Tyskland  eller  det  om


råde,  der  blev  overtaget  af  Danmark,  fik  optionsret,  og  de  skulle  inden 
12 måneder flytte til den stat, de havde valgt.



(13)De  finansielle  bestemmelser  gik  i  korthed  ud  på,  at  Danmark  skulle 
 overtage  en  forholdsmæssig  andel  af  den  tyske  statsgæld  pr.  1.  aug. 


1914.  Danmark  skulle  mod  erstatning  overtage  alle  ejendomme  og 
 besiddelser  tilhørende  det  tyske  rige  og  de  tyske  stater.  Det  blev  nær


mere  defineret  som  kronens,  rigets  og  staternes  samt  privatejendom 
 tilhørende den tidligere tyske kejser og andre kongelige personer.


Det  punkt  som  i  maj-juni  1919  optog  sindene  frem  for  alle  andre, 
 var  bestemmelsen  om,  at  der  skulle  stemmes  i  3  zoner  og  ikke  som  man 
 i  offentligheden  var  indstillet  på  i  2.  Meddelelsens  chokagtige  virkning 
 kan belyses ved mange citater fra dengang.


»Som  et  lyn  fra  en  klar  himmel  kom  slaget;  de  allierede  har  bestemt, 
 at  hele  Slesvig  ned  til  Danevirke-Slien  skal  stemme  i  3  afdelinger.  Det 
 er  ubegribeligt,  ufatteligt;  vi  ved  hverken  ud  eller  ind;  hvem  har  gjort 
 forandringen  og  hvornår?  Er  det  virkelig  Collin  og  madame  de  Quirielle, 
 vi  kan  takke  derfor?  Man  fatter  ikke,  at  de  allierede  er  gået  bort  fra 
 alle  bestemmelser  og  forudsætninger,  som  var  tagne  af  timandsudvalget, 
 og  som  var  accepteret  af  vor  delegation.  Til  Bernhoft  har  man  altid  for


sikret,  der  var  ingen  ændringer  foretaget,  alt  blev  som  Danmark  øn


skede.  Det  er  rigtignok  et  nederlag,  å,  hvor  er  jeg  bedrøvet  og  arrig, 
 sikken  ståhøj  og  sikken  kamp  der  vil  blive  hjemme,  både  i  Danmark 
 og  i  Slesvig,  og  regeringen,  hvor  vil  den  blive  rasende.  Hvad  er  så  al 
 tale  om  retfærdighed  fra  alle  de  allieredes  side,  når  de  blot  for  at  yd


myge  Tyskland  vil  give  os  meget  mere,  end  vi  vil  have.«  Sådan  skrev 
 H.  V.  Clausens  frue,  Cathrine  Clausen,  i  sin  dagbog  den  8.  maj 
 1919 [1].


Samme  dag  skrev  Bent  Holstein  fra  Paris  til  I.  S.  Vanggaard  [Fr.  v.J 


»Jessen  var  paf.  Han  havde  ingen  anelse  om,  at  der  skulle  være  af


stemning  i  tredje  zone,  Bernhoft  endnu  mindre«.  »De  har  sejret«, 
 sagde  Jessen,  »og  det  er  en  smuk  sejr  for  Dem  og  Deres,  jeg  tror  ikke 
 mindst,  De  kan  takke  den  danske  regering  for  den«.  Deri  var  jeg  ikke 
 ganske  enig  med  Jessen.  »Men  hvad  vil  der  nu  ske  hjemme,  hvorledes 
 vil  regeringen  tage  dette?«  spørger  Jessen;  hertil  siger  jeg,...  at  enten 
 falder  regeringen,  eller  også  må  den  slå  en  mere  eller  mindre  elegant 
 saltomortale«  [2].  Disse  to  udbrud  er  velegnede  til  at  illustrere  reaktio


nen i de to modstående lejre, da fredsforslaget blev offentliggjort.


Overraskelsen  var  fuldkommen.  Ingen  af  de  ledende  danske  po


litikere var forberedte på slaget. Regeringen og specielt den tempera-



(14)mentsfulde  Erik  Scavenius  blev  rasende  over  tilføjelsen  af  en  3.  zone. 


Om  dette  problem  samlede  sig  i  den  følgende  tid  al  opmærksomhed, 
 således  at  fredsforslagets  andre  bestemmelser  ikke  blev  studeret  med 
 tilstrækkelig  opmærksomhed,  og  det  blev  f.eks.  ikke  i  tide  opdaget,  at 
 stemmeretsreglerne  var  blevet  ændret  en  smule,  så  alle  i  afstemnings


områderne  fødte  fik  stemmeret,  selvom  de  ikke  var  bosat  der.  Det  blev 
 til  stor  fordel  for  den  tyske  part.  Bestemmelserne  om  Kieler-kanalen 
 kunne  ikke  vække  opsigt,  fordi  kun  få  i  Danmark  vidste,  hvad  der  var 
 gået  forud.  Bent  Holstein  var  meget  skuffet  over  dem,  men  i  jubelen 
 over  at  der  skulle  være  afstemning  i  en  3.  zone,  overså  Danevirkemæn- 
 dene,  at  deres  store  kombination  om  magternes  interesse  i  Østersøen 
 og  adgangen  dertil  gennem  Kieler-kanalen  og  den  dermed  forbundne 
 interesse  for  3.  zone  hvilede  på  sand.  Derimod  var  der  en  anden  be


stemmelse,  som  de  så  på  med  stor  tilfredshed,  nok  skulle  folkeafstem


ningen  lægges  til  grund,  men  grænselinjen  skulle  drages  efter  forslag  af 
 en  international  kommission,  der  også  skulle  tage  hensyn  til  geografiske 
 og  økonomiske  forhold.  Det  gav  et  stort  spillerum,  når  den  endelige 
 grænselinje  skulle  fastlægges.  Denne  bestemmelse  bekymrede  regerin


gen  og  dens  partier,  ikke  mindst  da  fredsforslaget  havde  vist,  hvor  lidt 
 hensyn de allierede magter mente at burde tage til Danmark.


Indføjelsen  i  fredstraktaten  af  en  3.  zone  krævede  en  reaktion  fra  den 
 danske  regering.  Bestemmende  for  den  videre  fremgangsmåde,  blev 
 det  telegram  fra  Paris  af  7.  maj,  hvori  gesandten  gav  meddelelse  om 
 3.  zone.  Det  sluttede:  »Vi  tillader  os  at  henstille  en  udtalelse  fra  rege


ring  og  rigsdag  om,  at  de  står  fast  på  det  hidtilværende  grundlag  og 
 ikke  vil  godkende  indlemmelse  i  Danmark  af  egne,  som  aldrig,  fra  den 
 tid  modsætningen  mellem  dansk  og  tysk  blev  bevidst,  har  vist  spor  af 
 dansk  nationalfølelse.«  Det  var  undertegnet  Bernhoft,  men  når  der  siges 


»vi«,  kan  man  rolig  gå  ud  fra,  at  H.  V.  Clausen  var  ophavsmanden  til 
 telegrammet.  H.  V.  Clausen  fandt  en  ny  rigsdagsudtalelse  nødvendig, 
 men  man  kunne  også  have  ræsonneret  på  den  måde,  at  grundlaget  i 
 Danmark  ikke  var  ændret,  at  den  tidligere  rigsdagsbeslutning  stod  ved 
 magt,  og  at  regeringen  derfor  uden  videre  kunne  instruere  sin  repræ


sentant  om  at  meddele  fredskonferencen,  at  Danmark  ikke  ønskede  af


holdt  en  folkeafstemning  i  3.  zone;  men  regeringen  fulgte  telegrammets 
 tilskyndelse  vel  i  tillid  til,  at  den  kunne  regne  med  rigsdagens  støtte. 


Medens  Erik  Scavenius  kort  forinden  havde  bebrejdet  H.  V.  Clausen, 
at han anlagde taktiske betragtninger med henblik på chauvinisterne i



(15)Danmark,  så  var  billedet  nu  totalt  forandret.  Gesandtskabet  i  Paris  var 
 pludselig  blevet  det  sted,  hvor  der  kunne  anlægges  taktiske  synspunkter 
 m.h.t.  regeringens  fremgangsmåde.  H.  V.  Clausen  ønskede  en  udtalelse 
 fra regering og rigsdag, og man fulgte uden videre hans tilskyndelse.


Aktionen  indledtes  den  9.  maj  med  et  møde  i  rigsdagspartiernes  for


handlingsudvalg.  Her  fremsatte  Erik  Scavenius  forslag  til  et  telegram 
 præget  af  den  ophidsede  stemning  med  præcisering  af  det  danske  stand


punkt,  men  hvor  der  også  taltes  om  de  fra  Danmark  udgåede  intriger. 


Telegrammet  sluttede  med  en  indtrængende  anmodning  til  fredskon


ferencens  præsident,  om  at  konferencen  ville  tage  hensyn  til  Danmarks 
 ønsker  om  at  undgå  en  afstemning  i  3.  zone.  Den  støtte,  regeringen 
 havde  håbet  på  at  få  fra  partierne,  var  så  som  så,  men  alligevel  blev 
 dagen  regeringens.  Rigtignok  blev  udtrykkene  efterhånden  af  dæmpede; 


men  der  blev  konstateret  et  flertal  mod  3.  zone.  Venstrelederen  Niels 
 Neergaard  tog  et  klart  standpunkt  og  fastholdt  det.  Han  havde  været 
 Venstres  delegerede  på  turen  til  Paris,  og  han  følte  vel  også  sin  egen 
 ære  gået  for  nær  ved  det  mummespil,  det  offentlige  Danmark  havde 
 været  udsat  for.  Den  konservative  repræsentant,  Alexander  Foss,  var 
 lidt  vegere,  men  til  at  begynde  med  anerkendte  også  han  målet,  at  und


gå  at  få  for  mange  tyskere  med  til  Danmark.  Partierne  drøftede  i  løbet 
 af  eftermiddagen  deres  stilling.  Her  deltes  vandene.  I  det  konservative 
 folkeparti  blev  der  flertal  for  ikke  at  protestere.  Partiet  mente,  at  en 
 protest  ikke  alene  ville  blive  virkningsløs,  men  også  kunne  medføre 
 fare  for  at  blive  misforstået  og  fremkalde  mistillid.  Det  var  i  realiteten 
 en  accept  af  3.  zone.  Men  Venstre  støttede  til  en  vis  grad  regeringen; 


indenrigsminister  Ove  Rode  og  forsvarsminister  P.  Munch  kom  stær


kere  ind  i  diskussionen,  mens  den  iltre  Erik  Scavenius  holdt  sig  lidt 
 mere  tilbage,  et  endeligt  resultat  blev  dog  ikke  nået.  P.  Munch  foreslog, 
 at  der  blev  sendt  et  foreløbigt  telegram  til  gesandten:  »Regering  og  rigs


dag  fastholder  sit  tidligere  fastslåede  standpunkt.  Nærmere  meddelelse 
 følger.«  Hertil  bemærkede  den  gamle  Herman  Trier  meget  rigtigt:  »Et 
 pålæg  til  gesandten  om  at  handle  i  overensstemmelse  med  det  førhen 
 udtrykte  standpunkt  må  være  nok«,  men  Ove  Rode  replicerede:  »ge


sandten  må  have  svar  på  sit  spørgsmål«,  og  P.  Munch  sagde:  »at  sige, 
 at  regering  og  rigsdag  står  på  det  gamle  standpunkt,  er  ikke  nok.  Ge


sandten  har  rettet  et  spørgsmål  og  ønsker  en  instruks.«  I  referatet  hed


der  det  tilsidst:  »Under  nogen  uro  og  spredte  bemærkninger  sluttede 
forhandlingen, idet der var stemning for, at der til gesandten afsendtes



(16)et  telegram  som  det  af  forsvarsministeren  foreslåede.«  Med  telegrammet 
 havde  de  facto  de  ansvarlige  organer  i  Danmark  taget  afstand  fra  3. 


zone, men en formel rigsdagsresolution forelå ikke [3].


I  angst  og  bæven  havde  Vanggaard,  som  den  folketingsmand  af 
 Venstre  der  var  dybest  engageret  i  Danevirkebevægelsen,  fulgt  forhand


lingernes  gang.  Han  var  overrasket  over  den  fasthed,  der  prægede 
 N.  Neergaard  og  citerede  ham  for  følgende  udtalelse  i  et  partimøde  den 
 9.  maj:  »Man  må  betragte  en  afstemning  i  3.  zone  som  en  ulykke.  Det 
 er  farligt,  når  der  er  udsigt  til,  at  man  i  3.  zone  stemmer  for  Danmark. 


Det  vil  være  til  ejendomsbesiddernes  fordel.  Der  er  ved  at  udvikle  sig 
 en  slesvig-holstensk  bevægelse,  som  ønsker  denne  afstemning.  Den  tan


ke  sammen  med  frygten  for  fremtidens  skatter  vil  bevæge  folket  til  at 
 stemme  for  Danmark.  At  det  vil  være  en  ulykke  for  os,  er  vi  alle  enige 
 om.«  Neergaard  regnede  i  givet  fald  med  11-12  tyske  rigdagsmænd. 


Den  alvorligste  risiko  ved  at  få  3.  zone  til  Danmark  var  netop  den  po


litiske  indflydelse,  som  et  tysksindet  parti  ville  få  på  rigsdagen.  Denne 
 risiko  ville  Vanggaard  dog  aldrig  anerkende.  I  den  givne  situation  kunne 
 han  kun  anbefale  på  partimødet  at  tage  sagen  med  ro:  »Der  var  ingen 
 grund  til  at  ynkes  over  de  radikale,  og  udenrigsministerens  ophidselse 
 gik  nok  over,  der  var  ingen  mening  i  det  jag,  der  nu  kom  fra  rege


ringen.  Når  vi  havde  sovet  på  det  nogle  gange,  så  det  hele  måske  an


derledes  ud  .  ..  det  kunne  være  tidsnok  at  protestere,  når  vi  så  afstem


ningsresultatet  .  .  .  Men  når  jeg  gav  mine  udtalelser  den  refererede  form, 
 var  det  selvfølgelig  af  taktiske  grunde.  -  Skulle  jeg  uden  hensyn  til  stil


lingen  have  foreslået  noget  positivt,  da  skulle  det  have  været  et  takke- 
 telegram til ententen.«


Det  var  ikke  de  ledende  venstrepolitikeres  ønske  at  skabe  regeringen 
 vanskeligheder  ved  denne  sag.  Da  den  9.  maj  var  gået  til  ende  fandt 
 Vanggaard,  »at  regeringen  havde  vundet  den  første  betydelige  sejr.  Der 
 var  med  samtlige  partirepræsentanters  billigelse  afsendt  et  telegram, 
 der  i  virkeligheden  var  en  protest.  ..  man  havde  ved  de  hensynsløse 
 tag  bagbundet  Venstre.  .  .  Jeg  var  næsten  syg  af  harme,  spænding  og 
 skamfuldhed.  Uden  sammenligning  er  den  9.  maj  og  så  den  12.  maj  de 
 uhyggeligste dage, jeg kan mindes at have tilbragt på rigsdagen« [4].


Den  12.  maj  holdt  rigsdagspartierne  et  lukket  møde.  Ved  mødets 
begyndelse  fremlagde  statsminister  Zahle  et  udkast  til  en  resolution, 
der  var  stærkt  neddæmpet  især  i  forhold  til  den  aller  først  forelagte, 
men også i forhold til den noget mere modererede form, som resolu-



(17)tionen  havde  fået  under  forhandlingernes  forløb.  Der  stod  dog  stadig, 
 at  »en  afstemning  syd  for  den  af  delegationen  anbefalede  grænse  ikke 
 stemmer  med  Danmarks  interesser.  Disse  egne  bebos  ikke  af  danske 
 slesvigere,  men  af  en  befolkning,  der  siden  modsætningen  mellem  dansk 
 og  tysk  blev  bevidst,  aldrig  har  vist  spor  af  dansk  nationalfølelse,  men 
 tværtimod  ofte  en  tyskhed,  der  fremtrådte  udpræget  danskfjendtlig.  Til 
 klarlæggelse  af  de  nationale  forhold  i  disse  egne  er  derfor  en  afstem


ning  unødvendig.«  Man  havde  grebet  tilbage  til  H.  V.  Clausens  formu


lering.  Men  end  ikke  denne  modererede  resolution  kunne  regeringen 
 få  tilslutning  til.  De  konservative  fandt  det  rigtigst  intet  at  foretage  sig. 


Landstingsmand  Alexander  Foss  motiverede  det  konservative  stand


punkt.  Han  havde  været  med  i  delegationen  i  Paris  i  marts  1919,  men 
 den  enighed,  der  da  var  lagt  for  dagen,  følte  han  sig  ikke  længere  for


pligtet  over  for,  og  han  så  en  chance  for  at  unddrage  regeringen  den 
 støtte,  som  det  konservative  parti  hidtil  havde  givet  denne  i  den  søn- 
 derjydske  politik.  Han  stillede  spørgsmålet,  om  det  at  inddrage  3.  zone 
 under  afstemningsområdet  betød  brud  på  de  principper  efter  hvilke  en 
 afstemning  skulle  finde  sted.  Han  opstillede  en  subtil  sondring,  idet  han 
 udtrykte,  at  de  områder  der  stemte  for  Danmark  ikke  uden  videre  kun


ne  kræve  optagelse  i  Danmark.  »Vi  på  denne  side  af  den  gamle  grænse 
 må  have  mindst  samme  ret  til  at  tale  med.  Men  når  det  drejer  sig  om 
 at  opnå  afstemningsret  i  forhold  til  Tyskland  og  i  forhold  til  den  sej


rende  entente,  vil  man  efter  mit  skøn  ikke  kunne  bestride,  at  den  af


stemning,  der  her  er  tale  om,  er  en  anvendelse  af  nationalitetsprincip


pet  og  selvbestemmelsesretten.«  Alexander  Foss  fandt  det  uklogt  at 
 søge  traktatudkastet  ændret,  og  han  kritiserede  udenrigsministeren,  for


di  denne  nu  forsøgte  at  få  en  ny  udtalelse  fra  rigsdagen;  »det  havde 
 jo  vist  sig,  at  intet  af  partierne  tænkte  på  at  forlade  den  beslutning,  der 
 var  taget  eller  det  standpunkt,  som  var  fremført  i  Paris  gennem  par


tiernes  delegerede.«  På  den  baggrund  erklærede  Alexander  Foss,  at 
 hans  parti  ikke  under  nogen  form  ville  være  med  til  en  ny  vedtagelse, 
 som  på  nogen  måde  kunne  blive  lagt  til  grund  for  en  aktion  fra  rege


ringens  side,  der  med  nogen  ret  kunne  betegnes  som  en  indsigelse  eller 
 protest.


Venstres  ordfører,  Niels  Neergaard,  fremsatte  forslag  til  en  resolu


tion  med  en  helt  anden  ordlyd:  »Idet  den  danske  rigsdag  udtaler  sin 
glæde  over  udsigten  til,  at  den  kommende  fred  vil  bringe  opfyldelsen  af 
det danske folks nationale håb, fastholder man sin udtalelse af 23. okt.



(18)1918  og  sine  ønsker  om  afstemningsområdet  i  Sønderjylland,  som  er 
 fremsat  over  for  de  allierede  og  associerede  magter  i  Paris  af  rigsdagens 
 politiske  delegation,  hvilken  talte  medlemmer  af  alle  politiske  partier. 


Rigsdagen  nærer  fremdeles  den  opfattelse,  at  en  afstemning  på  grund


lag  af  disse  ønsker  vil  give  den  bedste  garanti  for  det  danske  folks  na


tionale fremtid.«


Regeringen  så  hurtigt,  at  der  ikke  kunne  skabes  enighed  om  det  af 
 statsministeren  forelagte  udkast,  men  i  al  sin  vaghed  betød  Neergaards 
 forslag  dog  en  afstandtagen  fra  3.  zone,  og  man  kunne  efter  den  tale 
 Alexander  Foss  havde  holdt  håbe  på,  at  de  konservative  kunne  gå  med 
 til  Neergaards  forslag;  mødet  blev  suspenderet  for  at  søge  frem  til  en 
 fælles  erklæring,  men  de  konservative  ville  ikke  gå  med.  Regerings


partierne  og  Venstre  samt  den  konservative  L.  V.  Birck  vedtog  derpå 
 Neergaards  forslag,  Vanggaard  undlod  at  stemme,  medens  de  konser


vative  fremkom  med  en  mindretalsudtalelse:  »Det  konservative  folke


parti,  der  fastholder  sin  medvirken  gennem  sine  delegerede  i  den  poli


tiske  delegations  virksomhed  i  Paris,  må,  efter  at  der  foreligger  en  be


slutning  af  fredskonferencen  -  i  fredsforslaget  -  om  afstemning  i  den 
 3.  zone  af  Slesvig,  anse  det  for  ubetimeligt,  at  der  i  denne  anledning 
 vedtages nogen ny udtalelse af rigsdagen.«


På  den  måde  blev  3.  zone  accepteret  af  de  konservative.  Neergaards 
 forslag  fik  inden  vedtagelsen  en  lille  tilføjelse  om,  at  også  nordslesvi


gerne  havde  været  med  i  delegationen  til  Paris.  Af  de  konservative 
 stemte  som  nævnt  L.  V.  Birck  med  regeringen  og  Venstre.  I  sin  moti


vering  for  at  støtte  Neergaards  resolution  udtalte  L.  V.  Birck,  at  der 
 havde  været  en  anden  måde  for  regeringen  at  klare  situationen  på,  nem


lig  ved  at  tilbyde  et  samlingsministerium.  »Det  havde  været  det  rigtige 
 svar  i  dette  øjeblik  og  det  værdigste  svar.  Hele  den  kontroversielle  de


bat,  som  har  været  ført  her,  i  hvilken  partiånden  ganske  tydeligt  har 
 skinnet  igennem  både  fra  den  ene  og  fra  den  anden  side,  viser,  at  det 
 danske  folk  og  den  danske  rigsdag  trænger  til  i  regeringen  at  have  et 
 fælles  organ  for  sine  meninger,  idet  partihensynene  ellers  alt  for  let 
 virker  ødelæggende  ind  og  får  os  til  at  gøre  ting,  som  vi  ikke  skal  gøre. 


Jeg  tror,  at  både  indadtil  og  udadtil  ville  mænd  som  -  jeg  beder  und


skylde,  at  jeg  nævner  navne  -  proprietær  Piper,  hr.  I.  C.  Christensen 
og  hr.  Neergaard  stå  som  garanter,  der  kunne  sætte  regeringen  i  stand 
til  at  gøre  de  ting  med  tryghed,  som  den  under  andre  forhold  kun  gør 
med frygt og bæven« [5]. Det bemærkes, at L. V. Birck ikke nævnte



(19)Alexander Foss, som en af mændene i det ministerium, han ønskede.


Hvorvidt  L.  V.  Birck  har  været  informeret  om  interne  regeringsfor


handlinger  i  disse  dage,  lader  sig  ikke  oplyse,  men  de  facto  var  proble


met  om  et  samlingsministerium  fremme  i  regeringens  overvejelser  paral


lelt med forhandlingerne om en stillingtagen til 3. zone.


Da  regeringsmedlemmer  den  9.  maj  drøftede  telegrammet  fra  Bern


hoft  om  en  udtalelse  fra  regering  og  rigsdag  med  repræsentanter  for 
 Venstre  og  de  konservative  blev  ministrene,  som  tidligere  nævnt,  hur


tigt  klare  over,  at  i  al  fald  de  konservative  ikke  ville  være  med  til  en 
 protest,  og  de  anså  Venstres  stilling  for  usikker.  I  et  internt  møde  er


klærede  derefter  Scavenius,  at  samarbejdet  nu  var  sprængt,  og  at  man 
 måtte  spørge  sig  selv,  om  regeringen  havde  styrke  nok  til  at  fortsætte. 


Rode  var  straks  af  den  opfattelse,  at  ministeriet  måtte  træde  tilbage, 
 Brandes  mente  det  samme,  medens  P.  Munch  anså  det  for  helt  ude


lukket  nu  at  give  op,  og  han  fik  kraftig  støtte  af  Stauning.  Den  10.  maj 
 var  der  ivrig  debat  om  et  samlingsministerium;  en  af  de  politisk  inter


esserede,  der  i  kulissen  spillede  en  stor  rolle  for  det  radikale  parti,  var 
 grosserer  H.  Heilbuth.  Han  anbefalede  i  en  samtale  med  P.  Munch  et 
 samlingsministerium.  Heilbuth  mente,  at  det  var  en  god  måde,  hvorpå 
 man  kunne  komme  bort  fra  Rodes  vanskeligheder  vedr.  kontrollen 
 med  forsyningerne,  men  P.  Munch  stolede  ikke  på  de  andre  partier;  i 
 det  afgørende  øjeblik  ville  de  gå  til  den  forkerte  side,  mente  han,  og 
 de  ville  stå  meget  stærkere,  når  de  var  med  i  ministeriet.  Alle  ministre, 
 undtagen  trafikministeren  Hassing  Jørgensen,  Stauning  og  P.  Munch, 
 var  for  et  samlingsministerium.  Regeringen  var  tydeligt  svækket  ved 
 den  tilsidesættelse,  den  havde  været  udsat  for  fra  fredskonferencens 
 side; derfor måtte den også nøjes med en tam resolution [6].


Da  rigsdagsresolutionen  om  3.  zone  vel  var  vedtaget,  fik  tankerne  om 
 et  samlingsministerium  en  anden  drejning.  Den  13.  maj  lod  Rode  en 
 bemærkning  falde  til  Munch  om,  at  den  logiske  konsekvens  af  en  for


ståelse  med  Venstre  var  et  trestrenget  ministerium.  Brandes,  Zahle  og 
 Scavenius  sluttede  sig  til  tanken,  medens  Munch  og  Stauning  også  var 
 imod  en  trekantsregering.  Resultatet  blev  dog,  at  Brandes  skulle  tale 
 med  I.  C.  Christensen.  Det  gjorde  han  14.  maj,  men  I.  C.  Christensen 
 anså  det  for  nødvendigt,  at  få  de  konservative  med,  og  det  var  som 
 situationen lå udelukket. Tråden blev ikke spundet videre [7].


Kort  tid  senere  blev  muligheden  for  en  trekantregering  definitivt  tor


pederet, idet Erik Scavenius gengav indholdet af en privat samtale,



(20)som  han  havde  haft  med  I.  C.  Christensen,  da  de  engang  i  sommeren 
 1917  traf  hinanden  på  Smedelinjen.  I.  C.  Christensen  havde  spurgt, 
 om  man  ikke  kunne  rejse  det  nordslesvigske  spørgsmål  over  for  Tysk


land,  men  Scavenius  havde  afvist  tanken  som  farlig,  idet  tyskerne  kunne 
 stille  forslag  om  en  nærmere  tilknytning  [8].  I.  C.  Christensen  brød  sig 
 ikke om at blive mindet om sit tidligere syn på forholdet til Tyskland.


Sammenligner  man  den  vedtagne  resolution  af  12.  maj  1919  med 
 regeringens  udkast  af  9.  maj,  ligger  den  afgørende  forskel  deri,  at  der 
 ikke  blev  udtalt  en  forhåndsprotest  mod  at  modtage  3.  zone,  hvis  de 
 allierede  ønskede  at  opretholde  forslaget  om  en  afstemning  i  zonen.  I 
 det  første  udkast  hed  det:  »Den  danske  stat  ville.  .  .  ikke  kunne  aner


kende  og  modtage  som  dansk  denne  befolkning,  hvis  indlemmelse  i 
 Danmark  ville  skaffe  et  tysk  element  i  landet  af  en  vægt,  der  ville  være 
 uforenelig  med  Danmarks  vitale  interesser  nu  og  i  fremtiden«;  i  den 
 vedtagne  resolution:  »at  rigsdagen  fremdeles  nærede  den  opfattelse,  at 
 en  afstemning  på  grundlag  af  de  hidtil  fremsatte  ønsker  ville  give  den 
 bedste  garanti  for  det  danske  folks  nationale  fremtid.«  I  realiteten  var 
 dette  nok  en  protest,  men  den  foregreb,  i  modsætning  til  det  første  ud


kast,  ikke  den  situation,  som  ville  foreligge,  hvis  de  allierede  trods  alt 
 opretholdt kravet om afstemning i 3. zone.


Rigsdagsresolutionen  måtte  formelt  meddeles  fredskonferencen,  men 
 den  var  så  kortfattet,  at  den  krævede  en  nærmere  begrundelse.  Da  fik 
 Erik  Scavenius  den  idé,  at  bruge  Neergaards  tale  i  rigsdagspartiernes 
 lukkede  møde  den  12.  maj  til  dette  formål.  I  et  telegram  den  14.  maj 
 forklarede  Scavenius  nærmere  for  Bernhoft,  at  argumenterne  i  talen 
 kunne  bruges,  men  Neergaard  måtte  ikke  citeres,  da  udtalelserne  var 
 fremsat  i  et  fortroligt  rigsdagsmøde  [9].  Talen  blev  in  extenso  og  til 
 gesandtens  store  forskrækkelse  sendt  i  klartekst,  d.v.s.  de  franske  tele


grafister  kunne  læse  den  og  overgive  den  til  den  franske  regering.  Neer


gaard  havde  i  sin  tale  omtalt  gesandtskabets  telegram  af  9.  maj  på  en 
 måde,  som  H.  A.  Bernhoft  ikke  brød  sig  om,  at  franskmændene  skulle 
 få  kendskab  til.  Neergaard  havde  sagt,  at  »Venstre  i  høj  grad  var  imod 
 at  fremkomme  med  en  udtalelse,  som  den  gesandten  ønskede  i  sit  tele


gram,  en  udtalelse,  som  bandt  os  til  at  nægte  at  modtage  den  3.  zone. 


Dette  ville  være  en  foregriben  af  begivenhederne,  som  efter  vor  mening 
 ville  være  i  højeste  grad  uklog.«  En  sådan  passage  måtte  gesandten 
 naturligt nok ønske holdt fortroligt.


Telegrammet med Neergaards tale var den første reaktion, som ge-



(21)sandten  og  H.  V.  Clausen  modtog  hjemmefra.  Fru  Clausen  refererede 
 dens  modtagelse  i  dagbogen  under  14.  maj.  -  »Kommet  telegram  hjem


mefra  kun  indeholdende  Neergaards  tale  på  det  hemmelige  møde,  intet 
 om  hvad  regeringen  har  gjort,  men  af  Neergaards  tale  ser  vi,  at  der 
 har  været  en  skarpere  formet  protest  fra  de  radikale  og  socialdemokra


terne,  men  de  har  måttet  opgive  den,  da  de  ikke  har  kunnet  få  Venstre 
 med,  og  så  bliver  det  til  den  vege  Neergaardske  resolution,  som  egentlig 
 intet  siger,  men  tager  mod  de  allieredes  tilbud  om  3.  zone.  Vi  alle  me


get  skuffede,  havde  bestemt  ventet  protest.  Bernhoft  meget  vred  over, 
 at  hele  Neergaards  tale,  hvor  han  siger,  at  Bernhofts  protest  er  for 
 skarp,  er  kommet  frem  i  telegram  og  kan  læses  af  franskmændene;  de 
 vil  dertil  sige,  se,  se,  Bernhoft  er  mere  tyskvenlig,  mere  skarp  imod  os 
 end selve hans regering. Telegraferet hjem om lov til at rejse hjem«[10J.


Bernhoft  beklagede  sig  over,  at  ministeriet  ikke  havde  sørget  for,  at 
 Neergaards  omtale  af  gesandtskabets  henstilling  var  blevet  telegraferet 
 i  chiffer.  »Jeg  anser  min  stilling  i  Paris  derved  for  undergravet,  idet  jeg 
 nu  står  som  mere  tyskvenlig  end  den  danske  regering,  mod  hvilken 
 uviljen  er  stigende.  Udenrigsministeriet  umuliggør  åbne  udtalelser,  når 
 man  ikke  er  sikker  på  hemmeligholdelsen  deraf.  De  bedes  telegrafere 
 bemyndigelse til Clausens hjemrejse«[11].


Den  15.  maj  kom  til  Paris  det  telegram,  som  Neergaards  tale  nær


mere  skulle  forklare,  og  Bernhoft  meddelte  så  den  16.  maj  hjem,  at 
 han  afventede  instruks,  før  han  henvendte  sig  til  fredskonferencen. 


Samme  dag  afsendte  Scavenius  et  lakonisk  telegram:  »Instruksen  er 
 rigsdagens  resolution  og  de  argumenter,  De  yderligere  er  i  besiddelse 
 af  med  hensyn  til  det  danske  folks  opfattelse  af,  at  en  større  tysk  be


folkningsindlemmelse  ville  blive  en  uoprettelig  ulykke  for  Dan- 
 mark«[12].  Denne  »instruks«  nåede  dog  først  til  Paris  den  18.  maj,  da 
 havde  gesandten  og  H.  V.  Clausen  ikke  desto  mindre  udformet  og  den 
 17.  afsendt  en  skrivelse  til  præsidenten  for  fredskonferencen,  som  inde


holdt  de  danske  betænkeligheder  ved  en  afstemning  i  3.  zone,  men 


»uden  at  der  dog  kan  siges  at  foreligge  protest  eller  noget  krænkende 
 eller  noget  skarpt  over  for  ententen«[13].  Kun  for  en  formalistisk  be


tragtning  var  denne  skrivelse  ikke  en  protest,  reelt  var  den  det.  I  Paris 
var  man  ikke  et  øjeblik  i  tvivl  om  den  danske  regerings  opfattelse.  En 
række  danske  ministertaler,  der  blev  holdt  i  disse  uger,  var  derudover 
vidnesbyrd  om  regeringens  holdning,  og  de  blev,  som  det  var  hensigten, 
opfattet som protester.



(22)I  maj  1919  gennemlevede  Danevirke-folkene  en  periode  af  triumf, 
 medens  deres  modstandere  så  fremtiden  imøde  med  angst  og  bæven. 


Det  gjaldt  ikke  mindst  H.  V.  Clausen  i  Paris.  På  hans  anmodning  om  at 
 blive  hjemkaldt  kom  der  det  svar,  at  man  gerne  ville  høre  begrundelsen 
 for  hans  ønsker.  Ifølge  fru  Clausens  dagbogsnotat,  var  begrundelsen 
 den,  at  der  ikke  var  mere  at  gøre,  »men  da  der  ingen  protest  kom  mod 
 3.  zone  hjemmefra,  så  kan  det  jo  ikke  nytte,  vi  hernede  protesterer. 


Nu  synes  Victor  imidlertid,  at  det  er  hans  pligt  at  blive  og  stive  kam


merherren  af,  få  ham  til  at  handle  og  gå  til  de  øverste.«  (24.  maj).  Bern


hoft  gjorde  sig  da  også  de  hæderligste  anstrengelser  for  at  sprede  kend


skab  til  den  danske  argumentation,  og  H.  V.  Clausen  arbejdede  febrilsk 
 med  alternative  muligheder,  der  skulle  afbøde  det  værste.  Han  drøftede 
 den  30.  maj  1919  med  bankdirektør  Glückstadt  (der  varetog  Danmarks 
 finansielle  interesse  ved  fredskonferencen)  og  med  Bernhoft  den  mu


lighed,  at  man  kunne  få  de  allierede  til  at  afvente  afstemningen  i  2. 


zone  og  først  derefter  træffe  bestemmelse  om,  hvorvidt  3.  zone  i  det 
 hele  taget  skulle  stemme;  en  afstemning  her  skulle  være  afhængig  af, 
 om  afstemningen  i  2.  zone  havde  givet  dansk  flertal  helt  ned  til  grænsen 
 for  3.  zone.  »Den  foreslåede  plan  vil  for  ententen  have  den  fordel,  at 
 den  ikke  blamerer  sig,  hvis  2.  zone  stemmer  tysk«,  skrev  fru  H.  V.  Clau


sen.  For  øvrigt  havde  Wall  haft  samme  tanke  allerede  før  fredsforslaget 
 var kendt [14].


Den  2.  juni  telegraferede  Bernhoft  hjem  for  at  få  bemyndigelse  til 
 at  fremsætte  dette  forslag,  men  med  den  tilføjelse,  at  »dette  fremby  der 
 dog  den  store  betænkelighed,  at  vi  bliver  bundet  til  at  acceptere  afstem


ningen  i  3.  zone,  hvis  betingelsen  opfyldes«;  Scavenius  svarede  på  sin 
 kategoriske  facon:  »Som  De  selv  er  opmærksom  på,  ville  et  dansk  for


slag  om  forandring  vedrørende  traktatens  bestemmelser  om  afstemning 
 i  3.  zone  vanskelig  kunne  undgå  at  blive  en  accept.  De  bør  derfor  afhol


de  Dem  fra  at  komme  ind  på  den  tanke,  men  fastholde  ønsket  om  at 
 undgå afstemning i 3. zone. . .«[15].


Overraskelsen  over,  at  der  skulle  være  folkeafstemning  også  i  en  3. 


zone  var  ikke  mindre  i  Sønderjylland  end  i  kongeriget.  Både  danske 
og tyske måtte nu her tage bestik af den nye situation.



(23)
2. Striden om 3. zone i Sønderjylland


I  de  første  måneder  af  1919  havde  de  stridende  parter  i  Vælgerfor


eningens  tilsynsråd  gang  på  gang  sluttet  forlig.  Men  modsætningerne 
 omkring  3.  zone  var  så  skarpt  optrukne,  at  ethvert  kompromis  her  var 
 udelukket.


Den  13.  maj  skrev  H.  P.  Hanssen  i  Hejmdal:  »Indadtil  står  vi  over 
 for  en  dybtgående  splittelse,  som  utvivlsomt  vil  dele  det  danske  folk 
 syd  og  nord  for  den  nuværende  grænse  i  to  hårdt  kæmpende  lejre, 
 indtil afgørelsen er falden.


Vi  har  hidtil  søgt  at  undgå  denne  kamp  ved  at  strække  os  så  vidt, 
 som  vor  overbevisning  om,  hvad  hensynet  til  vort  folks  og  vort  fædre


lands  fremtid  ubetinget  kræver,  har  tilladt.  Men  grænsen  er  nu  nået. 


Efter  de  sidste  tildragelser  betragter  vi  enhver  yderligere  eftergivenhed 
 som  urimelig  og  uforsvarlig.  Tilbage  er  kun  kampen  for  vor  ærlige 
 overbevisning  om,  hvad  vor  folkestammes,  vort  folks  og  vort  fædre


lands velfærd kræver.«


Redaktør  Ernst  Christiansen  svarede  den  15.  maj  i  Berlingske  Ti


dende:  »Skal  vi  have  denne  kamp,  så  viger  jeg  ikke  tilbage  for  den.  Vi 
 har  ikke  været  ordførere  for  nogen  dansk  anneksionspolitik,  men  hand


let  efter  pligt  og  samvittighed.  Jeg  ville  aldrig  slippe  følelsen  af  at  have 
 forrådt  min  egen  overbevisning,  forødt  et  livs  kamp,  alle  de  frøkorn 
 redaktør  Jessen  bragte  til  at  spire,  om  jeg  ikke  til  det  yderste  anspændte 
 vilje  og  evne  for  at  vinde  det  tabte  tilbage.«  Redaktør  Christiansen  be


tonede,  som  så  mange  andre,  at  der  kun  var  tale  om  en  afstemning, 
 hvis  resultat  så  måtte  være  afgørende,  medens  modparten  mente,  at  de 
 motiver,  der  kunne  få  folk  i  3.  zone  til  at  stemme  dansk,  intet  havde 
 med  et  dansk  sindelag  at  gøre,  og  at  det  var  en  sindelagsgrænse,  man 
 ønskede;  men  der  lå  vel  også  hos  modstanderne  af  3.  zone  en  frygt  for, 
 at  storpolitiske  omstændigheder  kunne  føre  til  at  zonen  blev  indlemmet 
 i Danmark, selvom den ikke viste et dansk flertal.


Som rigsdagen tog stilling til 3. zone blev spørgsmålet også genstand



(24)for  indgående  overvejelser  i  Den  nordslesvigske  Vælgerforening.  10 
 medlemmer  af  den  såkaldte  Flensborg-retning  krævede  den  26.  maj  til


synsrådet  indkaldt  med  den  begrundelse,  at  Vælgerforeningen  blev  taget 


»til  indtægt  for  modstanden  imod  de  allieredes  afgørelse  i  vort  grænse


spørgsmål«  [16].  Indkaldelsen  skete  telegrafisk  og  mødet  kunne  holdes 
 allerede den 30. maj.


En  af  de  ledende  inden  for  Flensborg-retningen,  redaktør  A.  Svens


son,  skrev  samme  dag  i  sit  blad  Danskeren:  »Vi  er  ikke  Danevirke-til- 
 hængere,  omend  vi  finder  det  meningsløst  og  ubilligt  at  modarbejde 
 afstemningen  i  3.  zone.  Vi  forbeholder  os  vor  endelige  stilling  med  hen


syn  til  bedømmelsen  af  det  eventuelle  afstemningsresultat  og  de  konse


kvenser,  som  i  så  fald  bør  drages  deraf.«  Selvom  den  principielle  for


skel  på  de  to  retninger  således  stadig  bestod,  arbejdede  Danevirke-til- 
 hængere  og  Flensborgfolk  dog  i  den  følgende  tid  så  nært  sammen,  at 
 oppositionen i Vælgerforeningens tilsynsråd stod som en enhed udadtil.


Da  Ionas  Collin  hørte  om  dette  møde,  skrev  han  27.5.1919  et  langt 
 brev  til  Ernst  Christiansen  for  at  understrege,  hvad  han  dagen  i  for


vejen  havde  sagt  til  Peter  Grau,  at  Vælgerforeningen  måtte  vedtage  en 
 ufortolkelig  udtalelse  om  ønskeligheden  af  afstemning  i  3.  zone.  Der


med  »ville  man  have  brudt  det  stadige  postulat  om  »den  danske  rege


rings  og  rigsdags  og  de  danske  sønderjyders  enighed«  imod  3.  zone. 


Men  den  må  endelig  være  klar  og  ren  i  sin  form,  så  den  ikke  kan  bort


fortolkes.«  Ionas  Collin  havde  desuden  et  videre  mål.  »Jeg  synes  jo,  at 
 De  står  så  stærkt,  at  De  måtte  kunne  styrte  H.  P.  Hanssen;  men  ulyk


ken  er  vel,  at  hans  folk  overhovedet  ikke  hører,  hvad  der  bliver  sagt 
 og  hvilke  nye  oplysninger,  der  foreligger,  men  kun  spørger:  Hvad  siger 
 Hans  Peter?  De  ved  bedre  end  jeg, hvor  skarpt  man  skal  angribe;  jeg 
 personlig  ville  være  tilbøjelig  til  at  køre  op  med  hele  vort  artilleri«,  og 
 så  kom  hele  H.  P.  Hanssens  »synderegister«.  Han  havde  engang  udtalt 
 sig  for  Danevirkelinjen,  men  havde  ændret  holdning,  han  havde  god


kendt  Rubin-artiklen,  det  var  udtryk  1)  for  tvetungethed  og  2)  politisk 
 uduelighed,  som  organisator  var  H.  P.  Hanssen  dog  dygtig.  Han  havde 
 troet  på  Tysklands  sejr  og  havde  haft  vedvarende  mangel  på  tro  på  en


tentens  effektive  sejr,  altså  han  havde  vedvarende  haft  en  »orientering 
 mod  syd«.  Det  var  ubegribeligt,  at  han  ikke  i  tide  havde  stillet  sig  vel


villigt  til  ententen,  han  havde  stemt  for  krigsbevillinger,  og  hans  Pariser


tur  og  referater  derfra  viste  yderligere  hans  mangel  på  evne  som  politi


ker, Collin havde kun hørt nedsættende ord om det officielle danske



(25)Standpunkt.  Det  var  en  dumhed,  at  H.  P.  Hanssen  havde  godkendt  Ok


toberadressen,  en  henvendelse  til  det  tyske  folk  på  et  tidspunkt,  da 
 Tyskland  var  slået  ud,  altså  et  fallitbo  uden  hovedkreditor  -  og  dette  i 
 en  form,  som  viste  hans  mangel  på  national  værdighed.  Yderligere 
 mente  Collin,  man  kunne  bebrejde  ham  hele  hans  intime  samarbejde 
 med  det  danske  ministerium,  med  hele  den  klike,  som  havde  stået 
 fjendtligt  over  for  den  sønderjyske  sag.  Fra  en  kilde  i  indenrigsmini


steriet  vidste  Collin,  at  H.  P.  Hanssens  svigersøn  Kresten  Refslund 
 Thomsen  var  udset  til  amtmand,  men  det  måtte  ikke  vides,  at  oplys


ningen  kom  fra  Collin,  for  det  kunne  stoppe  denne  kilde  til  efterret


ninger.  Endelig  påstod  man,  at  H.  P.  Hanssens  nærmeste  familie  var 
 engageret  i  jordkøb  ved  Aabenraa,  baseret  på,  at  Flensborg  ikke  kom 
 med,  men  det  vidste  Collin  dog  ikke  med  sikkerhed,  men  ville  gerne 
 have  det  oplyst.  Til  slut  skrev  han:  »Ja,  dette  brev  blev  jo  egentlig  et 
 anklageskrift  mod  H.  P.  Hanssen,  og  kan  De  bruge  dets  bestanddele, 
 skulle  det  kun  glæde  mig,  men  der  er  jo  kun  meget  lidt  nyt  deri.  Jeg 
 håber,  at  De  inden  mødet  modtager  under  en  eller  anden  form  en  ud


talelse  fra  Wall  om,  at  han  og  hans  venner  ville  være  loyale  danske 
 undersåtter.  Jeg  har  ladet  en  fælles  ven  tale  med  ham  derom.  -  Om 
 vaklen  hos  ententen  er  der  efter  alt,  hvad  jeg  ved,  ikke  tale.«  Brevet 
 blev  taget  med  over  grænsen  samme  dag  af  stud.  jur.  Tage  Jessen,  en 
 søn af redaktør Jens Jessen [17].


Før  mødet  i  Vælgerforeningen  den  30.  maj  fordelte  mindretalsgrup


pen  rollerne.  Kloppenborg-Skrumsager  fremsatte  og  motiverede  et  for


slag  til  en  resolution,  A.  Svensson  førte  et  hovedangreb  mod  H.  P.  Hans


sen,  medens  Ernst  Christiansen  sekunderede.  Kloppenborg-Skrumsager 
 var  ordrig  og  vidtsvævende.  Følgende  citat  kan  karakterisere  hans  op


læg:  »Det  er  med  vemod,  vi  mindes  de  tider,  da  landet  faldt  fra  hin


anden.  Men  vi  glemmer  ikke  Absalon  og  Valdemar  den  Store;  det  var 
 stormænd,  der  arbejdede  på  at  samle,  drev  samlingspolitik.  Dengang 
 talte  man  ikke  om  fordel  og  fare  ved  det;  man  ville  samle.  Ad  frivillig


hedens  vej  kan  vi  nu  vinde  tilbage,  hvad  vi  har  tabt,  og  et  sådant  tilbud 
 må  vi  tage  imod.  Når  vi  lusker  udenom,  svinder  kræfterne  og  karakte


ren  tager  skade.  Der  kræves  ikke  diplomatiske  manøvrer,  men  Dan


mark  skal  vinde  det  tabte  tilbage  ad  frivillighedens  vej.  Den  offensiv 
 må  vi  tage  op;  den  kan  vi  ikke  undvære.  Vi  står  ikke  alene  med  et  an


svar  over  for  nutiden,  men  også  over  for  fremtiden.«  Den  resolution, 
han forelagde, havde følgende ordlyd: »Vælgerforeningen fastholder



(26)selvbestemmelsesretten,  som  den  eneste  vej  til  en  forsvarlig  løsning  af 
 grænsespørgsmålet  og  udtaler  med  hensyn  til  3.  zone  som  sin  opfattelse: 


Den  har  fuld  tillid  til  ententemagternes  ordning  og  er  forvisset  om,  at 
 vor  sag  ordnes  på  den  bedste  måde  gennem  den  afgørelse,  der  træffes 
 af  fredskonferencen.  Der  bør  før  afstemningen  tilvejebringes  fuld  klar


hed  blandt  befolkningen  over,  at  der  gennem  et  flertal  for  Danmark 
 tilkendegives  vilje  til  at  gå  ind  i  det  danske  folk  som  fuldt  loyale  stats


borgere.«


Nis  Nissen  førte  ordet  for  Aabenraa-retningen  og  fremsatte  ligeledes 
 et  resolutionsforslag:  »Idet  vi  bringer  de  allierede  og  associerede  magter 
 vor  dybfølte  tak  for  den  varme  interesse  og  store  velvilje  hvormed  de 
 omfatter  det  sønderjyske  spørgsmål,  slutter  vi  os  til  den  danske  rigsdags 
 resolution af 12. maj 1919.«


Mødet  i  tilsynsrådet  den  30.  maj  1919  blev  omhyggeligt  refereret 
 af  repræsentanter  for  begge  retninger.  I  Ionas  Collins  arkiv  findes  et 
 referat  udarbejdet  af  redaktør  L.  P.  Christensen,  Flensborg  Avis,  og  i 
 Landsarkivet  findes  redaktør  Niels  Hansens  referat.  Rigtignok  kritise


rede  Emst  Christiansen  L.  P.  Christensens  referat,  fordi  det  ikke  gav 
 tilstrækkelig  indtryk  af,  at  Flensborg-retningen  rejste  anklager,  og  at 
 H.  P.  Hanssen  veg  udenom,  og  yderligere  var  der  et  hul  i  referatet  af 
 Svenssons tale.


I  debatten  kørte  redaktør  Svensson  frem  med  hele  det  artilleri,  som 
 også  Ionas  Collin  havde  henvist  til.  En  hel  del  nordslesvigere  ville  ikke 
 stå  som  medgaranter  for  den  danske  regering,  der  var  præget  af  tysker


kursen,  sagde  han.  Dansk  udenrigspolitik  havde  været  alt  for  ensidigt 
 orienteret  mod  syd.  Rubin-artiklen  var  et  eksempel  herpå.  I  den  taltes 
 hånligt  og  affejende  om  vort  store  og  herlige  håb.  Aage  Friis  havde 
 oplyst,  at  det  var  H.  P.  Hanssen,  som  havde  fremkaldt  artiklen  og  øn


sket  den  skrevet,  sagde  Svensson.  Det  protesterede  H.  P.  Hanssen  straks 
 imod,  men  Svensson  gik  uanfægtet  videre  med  en  omtale  af  de  uoffici


elle  forhandlinger  om  en  dansk-tysk  ordning  i  okt.  1918  og  om  oktober


adressen,  hvor  han  kunne  henvise  til  en  skrivelse  af  28.  oktober  1918 
 til  formændene  for  de  sønderjyske  foreninger  i  Danmark  om,  at  ok


toberadressen  var  ønsket  og  fremkaldt  af  H.  P.  Hanssen  og  en  repræ


sentant  for  Vælgerforeningen.  »Der  går  i  denne  politik  stadig  et  navn 
igen,  der  har  haft  en  uheldsvanger  indflydelse.  Det  er  Aage  Friis.  Slagen 
med  blindhed  fører  han  en  uværdig  kurs.  Den  må  vi  idag  tage  afstand 
fra. Før krigen kunne der måske være mening i det, men nu, da Tysk-



(27)land  ligger  slagen,  er  det  meningsløst.  Denne  politik  er  meget  uheldig 
 i  øjeblikket;  den  indeholder  nålestik  over  for  de  allierede  og  kan  få 
 uheldsvangre følger for os« . . .


H.  P.  Hanssen  nøjedes  efter  dette  indlæg  med  at  henvise  til,  at  yder


ligere  11  talere  havde  indtegnet  sig.  Blandt  dem  var  også  Ernst  Chri


stiansen.  Han  førte  et  forsvar  for  Ionas  Collin  og  sig  selv  mod  påstan


den  om  illoyalitet  og  lyssky  virksomhed.  Tværtimod  hævdede  han,  at 
 arbejdet  for  3.  zone  havde  været  i  overensstemmelse  med  Vælgerfor


eningens  resolutioner.  Han  citerede  oktoberadressen  i  sin  første  udform


ning  og  oplæste  den  skrivelse  af  28.  oktober  1918,  som  Svensson  havde 
 henvist  til,  hvor  Aage  Friis,  H.  V.  Clausen  og  H.  L.  Møller  havde  taget 
 H.  P.  Hanssen  til  indtægt  for  oktoberadressen.  Ernst  Christiansen  nævn


te  også,  at  H.  P.  Hanssen  havde  undladt  at  tage  hensyn  til  henvendelser 
 fra  den  Collin’ske  kreds  om  ententens  syn  på  sagen  Der  kan  her  være 
 anledning  til  at  gøre  den  lille  bemærkning,  at  Collin  egentlig  mente, 
 at  han  repræsenterede  ententens  opfattelse.  I  betragtning  af  at  han  ikke 
 havde  nævneværdige  kontakter  i  det  engelske  gesandtskab  og  begræn


sede  i  det  amerikanske,  var  det  en  stærk  overdrivelse,  men  frem  for  alt 
 var  han  en  selvbestaltet  repræsentant,  også  i  forhold  til  det  gesandtskab, 
 han  havde  mest  tilknytning  til,  det  franske.  Ernst  Christiansen  langede 
 i  sit  indlæg  stærkt  ud  efter  H.  V.  Clausen  og  kritiserede  den  negative 
 holdning,  H.  V.  Clausen  havde  vist  mod  Flensborg  ved  at  omtale  den 
 form,  hans  memorandum  havde  haft,  før  det  blev  offentliggjort  i  Na


tionaltidende  i  okt.  1918.  Endelig  citerede  han  et  brev  fra  dr.  Collin, 
 hvori  denne  skildrede  sin  indsats  i  Paris:  »Det  var  nødvendigt,  at  der 
 forelagdes  fredskonferencen  loyalt  og  ærligt  oplysninger  om  Mellem


slesvig,  om  den  økonomiske,  praktiske,  sproglige  og  nationale  stilling 
 der  og  om  det  danske  folks  stilling  til  Mellemslesvig.  Min  opgave  i  Paris 
 var  simpelthen  den  at  forelægge  faktiske  oplysninger,  og  jeg  er  mig 
 bevidst,  at  jeg  ikke  har  fortiet  noget,  selv  om  det  ikke  talte  i  vor  ret


ning.  At  resultatet  er  blevet,  som  det  er,  skyldes  vor  sags  rene,  klare 
 linjer  og  dertil  det  retsind  og  den  klogskab,  som  præger  de  mænd,  der 
 er medlem af konferencen og dens kommissioner«, hed det i brevet.


Ernst  Christiansen  ville  imidlertid  ikke  ind  på,  hvorledes  kravet  i  3. 


zone  var  blevet  rejst  »for  at  ikke  endnu  flere  skal  stemples  som  lands- 
forræddere.  Hovedsagen  er,  at  kravet  er  rejst«,  og  videre  hed  det  i 
L.  P.  Christensens  referat  til  Collin:  »Selvom  de  overvejende  stemmer 
sig til Danmark af økonomiske grunde, må vi fuldt ud tage konsekven-



(28)serne  af  afstemningen.  Vi  kan  ikke  overtage  det  ansvar,  det  ville  være 
 at skyde denne pligt fra os.«


H.  P.  Hanssen  svarede  nu  på  angrebene,  idet  han  forklarede  situa


tionen  omkring  Rubin-artiklen,  sit  syn  på  den  nationale  grænse,  og 
 fremhævede,  at  3.  zone  umuligt  kunne  falde  ind  under  begrebet  »til


stødende  distrikter«.  Han  nævnte  med  respekt  Lassen,  Strukstrup  og 
 ligeså  Cornelius  Petersen,  »men  for  et  halvt  år  siden  var  han  opstillet 
 som  tysk  landdagskandidat.  Han  var  dengang  det  tyske  bondepartis 
 mand.  Han  vil  nu  være  loyal  dansk  statsborger,  men  dansk  er  han  ikke. 


Den  slags  folk  gør  bedst  i  at  være  stille  og  stemme  for  os.  Jeg  vil  ikke 
 være  med  til  at  bryde  staven  over  en  sådan  mand.«  Derimod  distance


rede  H.  P.  Hanssen  sig  stærkt  fra  Mathias  Hübsch,  Edlef  Petersen,  Kol- 
 lund  og  amtsforstander  Clausen,  Bov,  Wall,  Obdrup,  og  Fischer,  Mølle


bro.


Men  også  H.  P.  Hanssen  måtte  den  30.  maj  1919  regne  med,  at  3. 


zone  nu  var  en  kendsgerning.  Han  henviste  til,  at  der  havde  været  ud


sigt  til  at  alle  med  fuld  kraft  kunne  have  været  med  til  at  opnå  det  bedst 
 mulige  udfald  i  2.  zone,  men  med  agitationen  for  3.  zone  var  efter  hans 
 opfattelse  det  bedst  mulige  udfald  i  2.  zone  vanskeliggjort.  Men  hvis 
 man  kunne  regne  med,  at  det  var  fornødent  med  et  dansk  flertal  der


nede,  faldt  H.  P.  Hanssens  betænkeligheder  noget,  og  han  sluttede: 


»Får  vi  en  grænse  ved  Danevirke,  må  vi  indrette  os  derefter.  De  har 
 forspildt  meget.  Faren  ligger  over  os,  ligger  ikke  alene  her  og  i  Dan


mark,  men  også  i  Skandinavien.  Der  kan  ødelægges  meget  samarbejde 
 i Norden.«


Ved  afstemningen  om  Kloppenborgs  resolution  stemte  22  for,  34 
 imod.  De  34  vedtog  derefter  den  resolution,  der  var  fremsat  af  fhv. 


landdagsmand  Nis  Nissen.  Det  parlamentariske  grundlag  for  regerin


gens  sønderjyske  politik  var  derved  bragt  i  orden  både  i  kongeriget  og 
 i  Sønderjylland,  men  Flensborg-retningen,  som  den  senere  kaldtes,  og 
 som  i  den  givne  situation  nærmest  var  en  Danevirkeretning,  havde  i 
 tilsynsrådet  kunnet  markere  sin  styrke,  et  mindretal  på  22  mod  et  flertal 
 på 34.


I  bladet  Danskeren  kommenterede  redaktør  Svensson  forholdet  mel


lem  de  to  retninger  ved  at  karakterisere  den  resolution,  der  blev  fore


slået  af  Kloppenborg-Skrumsager.  »Det  er  ikke  en  Danevirke-resolu- 
 tion.  Den  er  vedtaget  af  Danevirke-tilhængere  og  Flensborg-folk  i  for


ening, og der har gjort sig to synspunkter gældende. Man har for det



(29)første  ikke  ment,  at  man  efter  den  megen  påberåbelse  af  selvbestem


melsesretten  kan  sætte  sig  imod  en  afstemning,  så  langt  der  er  gammel 
 dansk  folkegrund.  Og  man  har  frem  for  alt  ikke  ment  det  forsvarligt 
 at  modsætte  sig  en  sådan  afstemning  efter  at  fredskongressen  har  taget 
 bestemmelse  om  den..  .  Der  råder  megen  ængstelse  over  for  en  even


tuel  indlemmelse  af  landet  ned  til  Danevirke.  Vi  deler  selv,  som  flere 
 gange  tidligere  fremhævet,  en  del  af  de  betænkeligheder,  der  er  kommet 
 til  orde.  Men  foreløbig  er  vi  jo  ikke  så  vidt.  Hvad  der  foreligger  er  en 
 hidsig  modstand  fra  dansk  side  mod  en  afstemning,  som  vi  principielt 
 ikke  kan  have  noget  imod  og  mod  en  forholdsregel  af  de  allierede. 


Denne  modstand  betragter  vi  som  et  stort  fejlgreb.  Og  den  har  vi  gen


nem Vælgerforeningen protesteret imod«[18].


Den  overraskende  meddelelse  om,  at  der  også  skulle  stemmes  i  en 
 3.  zone  satte  naturligt  nok  gang  i  de  lokale  ledere  syd  for  Clausen- 
 linjen.  Den  18.  maj  holdtes  et  møde  i  Agtrup,  hvor  10  sogne  var  repræ


senteret.  Her  vedtog  man  at  oprette  en  dansk  forening.  Den  1.  juni 
 mødtes  man  sammesteds,  og  denne  gang  var  Cornelius  Petersen  med, 
 og  man  ville  nu  undersøge  muligheden  for  at  danne  en  dansk  forening 
 for  både  2.  og  3.  zone.  Den  6.  juni  samledes  40  mennesker  fortrinsvis 
 fra  3.  zone  i  Borgerforeningen  i  Flensborg.  Her  var  stemningen  yderst 
 optimistisk.  Den  planlagte  forening  skulle  have  til  formål  at  oplyse  be


folkningen  i  3.  zone  om  danske  forhold,  den  skulle  arbejde  for  en  til


slutning  til  Danmark,  således  at  3.  zone,  om  den  stemte  for  Danmark, 
 skulle  gå  op  i  den  danske  stat,  3.  zone  måtte  på  ingen  måde  komme  til 
 at danne en stat i staten.


2.  og  3.  zone  inddeltes  i  3  arbejdsdistrikter  1)  Angel,  2)  de  frisiske 
 egne  og  vesterhavsøerne  og  3)  højderyggen.  Hvert  distrikt  fik  et  arbejds


udvalg  på  5  mand,  arbejdsudvalgene  skulle  finde  frem  til  tillidsmænd. 


Hvis  Tyskland  underskrev  fredstraktaten,  ville  man  træde  frem  for  of


fentligheden.  Men  da  det  næste  store  møde  blev  holdt  den  26.  juni  var 
 3. zone slettet [19].


Også  på  tysk  side  bragte  fredsudkastet  lidenskaberne  i  kog.  Den  18. 


maj  holdt  socialdemokraterne  i  de  tre  zoner  et  møde  i  Flensborg,  hvor 
 P.  Michelsen  gennemgik  traktaten  ud  fra  arbejderbevægelsens  syns


punkt.  Fredstraktaten  rettede  sig  ikke  mod  det  gamle  Tyskland,  sagde 
 han,  men  mod  socialismen  i  Tyskland.  Socialpolitikken  og  arbejderbe


skyttelseslovene  gøres  umulige.  Fredstraktaten  var  et  bevis  på,  at  den 
socialdemokratiske politik under krigen havde været rigtig, den førtes



(30)på  det  grundlag,  at  denne  krig  var  en  forsvarskamp  for  det  tyske  folk 
 og den tyske arbejderbefolknings eksistensbetingelser.


Traktatbestemmelserne  om  Nordslesvig  anså  Michelsen  som  en  vold


førelse  af  selvbestemmelsesretten.  Imod  dem  måtte  alle  socialister,  om 
 de  var  tyske  eller  danske  hæve  deres  røst.  De  som  ikke  gjorde  det  satte 
 deres  nationale  følelser  forud  for  deres  socialistiske  overbevisning.  Han 
 rettede  voldsomme  udfald  mod  dem,  der  for  vindings  skyld  lod  deres 
 fædreland  i  stikken,  og  han  fremhævede,  at  den  danske  sociallovgiv


ning  stod  tilbage  i  forhold  til  den  tyske,  og  at  der  i  fredstraktaten  ikke 
 fandtes  noget  om,  at  Danmark  ville  overtage  forpligtelsen  m.h.t.  rente


forsikringsordningerne,  og  han  kritiserede  det  danske  retssystem.  Det 
 var  der  for  så  vidt  al  grund  til,  men  det  blev  netop  i  1919  grundigt 
 reformeret.


Derefter  fik  repræsentanterne  for  de  forskellige  egne  ordet.  Richard 
 Hempel  fra  Sønderborg  skildrede  den  vanskelige  situation,  som  social


demokratiet  befandt  sig  i  i  forhold  til  Den  nordslesvigske  vælgerforening 
 og  tvivlede  på  det  rigtige  i  at  deltage  i  afstemningen,  der  kun  kunne 
 føre til nederlag.


F.  Bauer  fra  Flensborg  så  kun  en  mulighed  for  at  undgå  fredstrakta


tens  frygtelige  virkninger,  og  det  var  med  alle  midler  at  fremskynde 
 revolutionen  i  de  fjendtlige  lande.  »Vi  må  ikke  vige  tilbage  for  de  nød


værgemidler,  hvormed  de  russiske  kammerater  førte  deres  sag,  med 
 agenter og bestikkelser.«


Efter  disse  kraftige  ord  kom  en  stilfærdig  bemærkning  fra  den  senere 
 socialdemokratiske  landstingsmand  Jørgen  Møller,  Haderslev.  »Man 
 må  ikke  tage  nogen  det  ilde  op,  hvis  han  nu  stræber  tilbage  til  sin  kultur 
 og sit sprog«.


Murer  Ewald  fra  Aabenraa  ville  komme  med  et  sidste  fortvivlelsens 
 skrig  rettet  til  partifællerne.  Spørgsmålet  om  mad  spillede  ikke  alene  i 
 de  socialdemokraterne  fjernt  stående  kredse  en  rolle,  men  også  inden 
 for partiets egne rækker, og han bad om større støtte.


Zimmermann  fra  Haderslev  hævdede  derimod,  at  partifællerne  her 
 ville stemme tysk, de var ikke modtagelige for flæskepropaganda.


Det  kaldte  Nagott  fra  Aabenraa  frem,  der  ville  fastholde,  at  de  dansk


sindede  partifæller  havde  samme  ret  til  at  stemme  dansk  som  de  tysk


sindede  til  at  stemme  tysk.  »Her  må  gælde  lige  ret,  thi  også  de  tyske 
partifæller  mister  det  internationale  fundament,  hvis  de  ubetinget  går 
i brechen for formlen »tysk« «[20].



(31)De  forskellige  egnes  særlige  forudsætninger  kommer  godt  til  udtryk 
 gennem  de  citerede  debatindlæg,  men  man  havde  ikke  drøftet  freds


traktatens  krav  om,  at  arbejderrådene  skulle  opløses,  og  at  de  ikke 
 hjemmehørende  medlemmer  af  disse  skulle  fjernes  fra  afstemningsom


rådet,  også  dem  der  før  1.  marts  1919  havde  nedlagt  deres  mandat. 


Denne  bestemmelse  gav  Adolf  Köster  anledning  til  at  indkalde  til  et 
 møde  af  arbejderrådenes  forretningsudvalg  i  de  tre  afstemningszoner 
 den  26.  maj  1919.  Der  var  repræsentanter  fra  Slesvig,  Kappel,  Husum, 
 Tønning, Flensborg, Sønderborg, Tønder, Haderslev og Aabenraa.


Man  forhandlede  under  den  forventning,  at  freden  snart  ville  træde 
 i  kraft,  og  at  den  allierede  besættelse  ville  betyde  et  hårdt  regimente. 


Man  ville  redde  arkiverne.  En  repræsentant  for  Slesvig  spurgte,  hvor


dan  rømningen  var  tænkt,  om  også  familierne  blev  ramt;  man  kunne 
 berolige  spørgeren  med,  at  der  i  traktaten  kun  var  henvist  til  personer. 


Murer  Ewald  fra  Aabenraa  anbefalede,  at  de  der  måtte  rejse,  drog  til 
 Danmark;  de  kunne  så  tage  kontakt  med  danske  partifæller  og  vende 
 tilbage,  når  afstemningen  var  forbi.  Det  fandt  repræsentanten  fra  Tøn


ning  dog  meget  betænkeligt.  Zimmermann  fra  Haderslev  nævnte,  at 
 arbejderbevægelsens  pionerer  var  tilvandrede.  Han  syntes  godt  om 
 Ewalds idé, men mente ikke at danskerne ville give lov.


Man  drøftede  derpå  bonderådenes  stilling  og  fik  oplysning  om,  at 
 de  i  Sønderborg  amt  arbejdede  lidet  eller  slet  ikke  i  tysk  interesse,  men 
 udelukkende  i  dansk,  bl.a.  foregik  fordelingen  af  æg  kun  til  den  danske 
 befolkning.  I  Aabenraa  amt  var  bonderådet  blevet  opløst,  og  murer 
 Ewald  var  en  slags  stedfortræder  og  måtte  tage  sig  af  alle  klager  vedrø


rende  tvangsaflevering  af  landbrugsvarer.  -  I  Haderslev  amt  fungerede 
 bonderådet, men var kontrolleret af de danske.


Der  blev  ført  en  almindelig  debat  om  det  forkastelige  i  stemmestrej


ken  i  Nordslesvig,  og  dr.  Köster  kritiserede  stærkt  Det  tyske  udvalg 
 for at have udsendt denne parole.


Repræsentanten  for  Tønning,  Döls,  kunne  oplyse,  at  der  foregik  en 
 livlig  agitation  for  Danmark  i  Ejdersted.  Man  måtte  regne  med  mange 
 stemmer  for  Danmark  både  blandt  bønder  og  arbejdere.  Men  der  var 
 forberedt  en  række  tyske  protestmøder,  og  dr.  Köster  kunne  tilsige 
 støtte  til  enhver  form  for  propaganda.  Wienecke  fra  Tønder  var  optimi


stisk  på  byens  vegne,  men  i  den  nordlige  del  af  amtet  havde  de  dansk


sindede  overvægten.  Derimod  var  repræsentanten  for  Husum,  Britt, 
pessimistisk, og hans kollega Lassen mente, at det så endnu værre ud
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