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(7)d e l   i  



R E D I G E R I N G   A F   D A N S K   P O L I T I K  



(8)Spørgsmål om mediernes magt og magten over medierne trænger i høj grad 
 til kritisk udredning anskuet i et demokratisk perspektiv. Den offentlige 
 debat om disse emner er præget af skråsikre meninger og sejlivede myter, 
 der sjældent hviler på forskningsbaseret viden. Muligvis fordi den til rådig


hed stående forskning på feltet er modsætningsfyldt og sjældent giver klare 
 og kontante svar på komplicerede spørgsmål. 


Problematikken – magt og medier – indgik med stor vægt i de forudgåen


de magtudredninger i vore nordiske nabolande. Men nogen definitiv afkla


ring af emnet blev der ikke tale om. I Norge blev specialundersøgelsen om 
 mediemagt først offentliggjort efter udredningens hovedrapporter, og pro


jektets to ledere gerådede i en opsigtsvækkende meningsudveksling om 
 medier og magt. I Sverige valgte chefen for magtudredningen sammen med 
 en journalist at give sit eget bud på „Makten över tanken“ med denne for 
 medieforskerne lidet flatterende begrundelse: 


På trods af mængden af data, som indsamles, på trods af alle rapporter, som 
 publiceres, savnes tilfredsstillende svar på de fleste centrale spørgsmål, 
 som rejses af infor mationssamfundets udvikling. Medieforskningen 
 beskæftiger sig i stigende grad med ligegyldigheder og perifere emner. 


Manglende teoretisk grundlag er en vigtig årsag til, at den etablerede 
massemedieforskning vakler (Petersson, 1989:41 – min oversættelse fra 
svensk). 



(9)Jeg er enig i, at medieforskningen også i Danmark er bedre til at stille ekso


tiske spørgsmål end til at give svar på centrale samfundsspørgsmål. Jeg er også 
 enig i, at der ikke er noget mere praktisk end et solidt teorigrundlag. Jeg har 
 derfor valgt ikke kun at fundere min fremstilling i almen offentlighedsteori, 
 men også at inddrage begreber fra institutionsanalyse og politologisk magt


teori, som kan sætte resultater fra dansk medieforskning ind i en bredere 
 samfundsvidenskabelig sammenhæng. På det grundlag gennemføres kon


krete case-studier af de journalistiske kerneydelser: redigering af nyheder og 
 politisk meningsdannelse. 


I det omfang, sådanne problematikker er blevet analyseret systematisk i 
 dansk sammenhæng, har det primært været i forbindelse med valgkampe 
 (Lund, 1975; Siune, 1984) eller analyser af enkeltstående afvigelser fra de 
 institutionelle normer (Valeur m.fl. 2002). Derimod er hverdagens samspil i 
 nyhedsinstitutionen og magten over mediedagsordenen blevet stedmoder


ligt behandlet i dansk sammenhæng (Kabel, 2001). Derfor har det været mig 
 magtpåliggende både at analysere hverdagens praksis (rutinejournalistik) og 
 de atypiske medie-initiativer (fokusjournalistik) af opsøgende art. 


Før der åbnes for konkrete case-studier, skal jeg dog bruge et par kapitler 
 til at introducere teorigrundlag, metode og datagrundlag. For de utålmodi


ge, der med nogen ret finder den slags begrebsgymnastik tungt at læse, vil jeg 
anbefale at bladre frem til bogens del II – hvis man da ikke foretrækker at 
springe direkte til konklusionerne i del IV. 



(10)
(11)k a p i t e l   1  



P O L I T I S K   O F F E N T L I G H E D  


At redigere betyder i sin grundform at gen-handle, det vil sige at ordne, sætte i 
 sammenhæng, bearbejde. Der er tale om processer, hvori der indgår én eller 
 flere handlende, som mere eller mindre markant magter at sætte præg på 
 tekster i bred forstand, f.eks. en avisartikel, en meddelelse i radioen eller et 
 indslag i tv-nyhederne (deFleur & Dennis, 1996). 


I relation til politiske beslutningsprocesser udøves denne virksomhed i 
 journalistisk konkurrence mellem forskellige dagblade, tv-stationer og 
 radiokanaler. Konkurrencen står også mellem institutionelle kilder med 
 politiske formål.Anskuet i publikums perspektiv kan redigering af politisk 
 offentlighed betragtes som en konstruktiv praksis, der udgør en forudsæt


ning for sortering af store informationsmængder. Derved dannes grundlag 
 for offentlig meningsdannelse, som bl.a. udgør et vigtigt råstof for politisk 
 virksomhed. 


Massemediernes nyhedsformidling udøver blandt andet politisk indfly


delse ved at formidle til publikum, hvad der er offentligt relevant og som 
 autoritative myndigheder bør tage sig af. I sådanne processer signaleres sam


tidig, hvad der kan markedsreguleres, og hvad der skal overlades til privatli


vets fred. I et demokratisk samfund vil der næsten altid være holdningsmæs


sige konflikter om disse spørgsmål i form af skiftende idealer om frihed, 
 lighed og fællesskab. Desuden indgår redigerende magt i fordelingspolitik


ken som legitimering af positive og negative sanktioner af økonomisk art. 


Redigering er baseret på gensidige indflydelsesrelationer, som alle aktører 
 i et demokratisk samfund i princippet har mulighed for at indgå i. Men i 
 praksis er det langt fra alle, der deltager i kampen om den politiske dagsor


den. Derfor kan redigerende magt misbruges, selvom politisk handlekraft af 
 denne art ikke i udgangspunktet er odiøs og repressiv. Nyere dansk forsk


ning dokumenterer, at partipolitisk uafhængige massemedier siden 
 1970erne i stigende grad udøver selvstændig indflydelse på politiske beslut


ninger. Det hænger blandt andet sammen med, at både publikum og jour


nalister har frigjort sig fra partipolitiske bindinger, så evnen til at „sætte 



(12)dagsordenen“ og „profilere sig“ i medierne er blevet vital for at opnå poli


tisk succes (Hjarvard, 1999; Carlsen m.fl. 1999; Pedersen m.fl. 2000). 


Disse tendenser til selvstændig politisk journalistik har givet anledning til 
 bekymring og kritik. Indlæg i den offentlige debat hævder, at presse, radio 
 og tv ikke længere understøtter, men snarere er med til at undergrave folke


styret. Derved svigter medierne ikke blot deres demokratiske opgave i sam


fundet, men bliver i værste fald en trussel mod selve grundlaget for repræ


sentativt demokrati. 


Sådanne vurderinger af mediernes politiske magt fremgår bl.a. af en lang 
 række debatbøger fra de seneste år (Adamsen, 1998; Bro, 1998; Jelved, 1999; 


Jørgensen, 1997; Skyum-Nielsen, 2001;Thomsen, 1988;Thulesen Dahl, 
 2001). Fælles for dem er, at kritiske journalister tillægges væsentlige dele af 
 skylden for de ændrede vilkår i det parlamentariske system. En sådan kritik 
 bygger på en præmis om, at massemedierne er en demokratisk institution, 
 der har en politisk mission, som efterfølgende kan trues af indre og ydre 
 fjender. 


På den baggrund opstilles der alenlange lister over journalistiske afvigelser 
 fra demokratiske idealer. Ofte baseres kritikken på spektakulære enkeltsager, 
 som generaliseres i krisetermer til veritable skræk-scenarier. Kritikken er 
 muligvis fuldt berettiget, men det spinkle datagrundlag svækker troværdig


heden og fører let til, at man reducerer en kompleks politisk problematik til 
 forenklede konspirationsteorier præsenteret som journalistikkens uundgåe


lige tendens til forfald. 


Politiske autoriteter har tilsyneladende aldrig vænnet sig til, at professio


nelle mediefolk er til stede overalt i det politiske system med deraf følgende 
 rutinemæssige overtrædelser af grænser mellem privat og offentligt, intimt 
 og politisk, særinteresser og almeninteresser. Det medfører modsætnings


fyldte forventninger til journalist-rollen, bl.a. konflikter mellem idealet om 
 uafhængig og opsøgende journalistik og idealet om pressens sociale ansvar 
 som loyal referent af autoritative beslutninger. 


B O R G E R L I G   M E N I N G S D A N N E L S E  


Der er gode grunde til at analysere disse forhold med udgangspunkt i den 
 offentlighedsteori, som Jürgen Habermas (1962) har formuleret, og som har 
 haft stor betydning for dansk medieforskning (Bondebjerg, 2000). For det 
 første anlægger Habermas et idehistorisk perspektiv, som kobler medieud


viklingen til stats- og demokratiteori. For det andet svarer hans fremstilling 



(13)F I G U R   1 . 1 .  


Borgerlig offentlighed som  politisk ideal 


Privat reproduktion 


Privat produktion 


Offentlighed  Øvrighed 


Udvalg 


Forvaltning 
 Foreninger  Valgte 


organer 


Journalister 


af borgerlig offentlighed som politisk ideologi i høj grad til de præmisser, 
 som såvel journalister som deres kritikere baserer deres selvforståelse på. 


Offentlighedsteoriens kerne er et ideal om rationel handlingskoordination, 
 hvor massemedierne forventes at samle et publikum om principielle sager af 
 politisk og kulturel art. Det antages, at det repræsentative demokrati hviler 
 på en publicistisk præmis: Uafhængige og dannede privatpersoner samles i 
 offentlig samtale som statsborgerligt publikum, der koordinerer handlinger 
 med gyldighed for samfundet. Derved legitimeres en lang række politiske 
 funktioner med forhandlinger i parlamentet og lokale råd  som de helt cen


trale i borgerlig offentlighed. 


Politisk virksomhed er med dette udgangspunkt ikke en aktivitet forbe


holdt bestemte institutioner, men et borgerligt ombud knyttet til rollen som 
 myndig statsborger. Nyhedsmediernes rolle er i den forbindelse at formidle 
 loyalt mellem forskellige aktører og institutioner i samfundet. Det fordrer en 
 vis grad af uafhængighed, men i sidste instans står nyhedsmedierne til ansvar 
 over for publikum både i rollen som købere og i rollen som medborgere. 


Teorien om borgerlig offentlighed forudsætter således en vis grad af aktiv 
deltagelse, hvor publikum som kollektiv aktør diskuterer sager af betydning 
for almenvellet. Denne meningsdannelse udgør ikke kun det rationelle 
grundlag for at vælge repræsentanter til parlamentariske institutioner lokalt 
og nationalt. Dannelse af offentlig mening antages at have en selvstændig 



(14)demokratisk værdi som grundlag for rationel politisk handlen med grund


lag i civiliseret medborgerskab. 


Borgerne forventes bl.a. at holde sig orienteret om autoritative problem


løsninger af politisk art med parlamentet som lovgivende magt, øvrighe


dens administrative institutioner som udøvende magt og domstolene som 
 dømmende magt. I relation til disse institutioner har journalistisk redigere


de massemedier vigtige funktioner som formidlere af efterretninger om 
 almene problemer. Desuden er massemedierne et af de steder, hvor større 
 dele af publikum kan deltage i udveksling af synspunkter. Presse, radio og tv 
 bliver ideelt set en fjerde (stats)magt, der repræsenterer den offentlige 
 mening, sådan som den udformes i åben diskussion mellem lige og frie 
 statsborgere. 


I den klassiske offentlighedsteori har journalister primært en refererende 
 funktion som gatekeeper, en loyal slusepasser, der først og fremmest skulle 
 sortere tilkendegivelser formuleret i samfundets offentlige institutioner ud 
 fra nyhedskriterier som væsentlighed, sensation, identifikation og aktualitet 
 (Kabel, 1999). Men da den til rådighed stående tid og plads i nyhedsmedier


ne som regel er mindre end udbuddet af politisk stof, er det til syvende og 
 sidst journalisterne, der må prioritere, det vil sige udøve redigerende magt 
 (Lund, 1999). 


Sådanne redigeringsprocesser kan betegnes som agenda setting. Det vil sige 
 en forestilling om en fælles politisk dagsorden, hvor medierne mere eller 
 mindre selvstændigt definerer, hvad der er offentligt relevant. I moderne 
 samfundsvidenskab er det Cohen (1963) og McCombs & Shaw (1972), der 
 tillægges æren for denne metodik til studier i medier og magt. Men „politisk 
 dagsorden“ som metafor kan spores længere tilbage til den amerikanske 
 publicist Walter Lippmann (1922), som anvendte betegnelsen som led i sin 
 kritik af politisk propaganda og ensretning af den offentlige debat i mellem


krigstidens USA. 


Kampen om mediernes politiske dagsorden er hovedsageligt blevet 
 behandlet som sammenligninger mellem autoritative beslutningstageres 
 mærkesager, nyhedsmediernes indhold og publikums præferencer målt gen


nem opinionsundersøgelser (Rogers & Dearing, 1987). Hovedkonklusio


nen af disse undersøgelser er, at medie-dagsordenen langt fra altid afspejler 
 publikums politiske præferencer, men snarere må opfattes som et prisme, der 
 kan gøre små problemer i befolkningen til store problemer blandt politiske 
 beslutningstagere – og omvendt (Seaton, 1998). 


Nyere forskning tyder desuden på, at politiske dagsordener ikke primært er 



(15)knyttet til dagsaktuelle forhold, men mere alment beror på tidsaktuel priming 
 (Wandahl, 1999) og tidløs framing (Iyengar, 1991). Begreberne betyder direk


te oversat „at grunde før maling“ og „at sætte i ramme“. Sociologisk beteg


ner priming og framing redigeringsprocesser, hvor massemedier rutinemæs


sigt fremhæver udvalgte emner og vinkler på andres bekostning, hvilket gør 
 det lettere for nogle udspil og vanskeligere for andre politiske budskaber „at 
 klæbe ved dagsordenen“. 


Derved sætter den empiriske forskning spørgsmålstegn ved offentligheds


teori som beskrivelse af nutidens politiske realiteter. Punktvis kan den parla


mentariske styringskæde nærmest fungere modsat sin oprindelige inten


tion: Forvaltningen sætter øvrighedens dagsorden, der så af politikerne skal 
 sælges til borgerne – også kaldet „det parlamentariske bagland“. Sådanne 
 afvigelser fra idealet om borgerlig offentlighed kan opfattes som tendenser 
 til demokratisk underskud og politisk forfald. 


Hos offentlighedsteoretikere som Habermas (1962) går den normative 
 kritik hovedsageligt på, at den offentlige samtale ikke i praksis er lige og fri, 
 men så at sige indkapslet i institutionelle rammer, især politiske partier og 
 interesseorganisationer. Også i den aktuelle danske mediekritik kan vi gen


finde sådanne betænkeligheder. Men her går kritikken ikke kun på, at bor


gerne har mistet deres direkte indflydelse, men også at politiske partier, 
 øvrighed og interesseorganisationer i stigende grad er blevet afhængige af 
 politiserende massemedier, som hverken er legitimeret i demokratiske valg 
 eller autoriserede former for ekspertise. 


F R A   P A R T I M E D I E R   T I L   M E D I E P A R T I E R? 


I Danmark åbnede grundloven af 1849 og presseloven af 1851 formelt for 
 offentlighedens adgang til at koordinere og kontrollere politiske beslut


ningsprocesser. Den publicistiske præmis om en politisk repræsentation af 


„Rigets bedste Mænd“ med base i et publikum af oplyste borgere blev 
 udmøntet i en parlamentarisk styringskæde, hvorigennem den politiske 
 magtudøvelse blev legitimeret og beslutninger ført ud i livet. 


Det hedder stadig om ytringsfrihed i grundloven, at denne ret tilhører 


„enhver“. Der hjemles således ikke særlige rettigheder og pligter til aviser 
 og andre medieinstitutioner. Ikke desto mindre er „pressefriheden“ som et 
 indiskutabelt gode efterhånden en hævdvunden præmis for demokratisk 
 virksomhed, som man hverken dengang eller i dag slipper godt fra at angri


be i den offentlige debat. 



(16)Nyhedsformidling i moderne forstand var der ikke meget af i 1800-tallets 
 meningspresse, der til gengæld var præget af velargumenterede debatartikler 
 om almene emner og perfid polemik rettet mod politiske modstandere. I 
 løbet af forfatningskampen blev både den nationalliberale meningspresse og 
 den konservative forretningspresse i stigende grad hvirvlet ind i de partipo


litiske konfrontationer. Oppositionen i rigsdagen, der bestod af en række 
 indbyrdes konfliktendeVenstre-fraktioner, satsede systematisk på at opbygge 
 netværk af lokale dagblade, der kunne samle bønderne i kampen for folke


tingsparlamentarisme. Man delte sig primært efter partipolitiske anskuelser 
 – ikke kun efter personlig overbevisning. Der blev oprettet lokale partifor


eninger, der ikke blot havde til opgave at finde egnede kandidater til valgte 
 organer, men også at drive aviser (Thomsen, 1972). 


Den borgerlige offentlighed i Danmark har således i praksis fungeret pr. 


stedfortræder, idet politiske partier siden slutningen af 1800-tallet har været 
 publikums talerør. Forventningerne til partipressens journalister har først og 
 fremmest været at formidle politisk korrekte budskaber (parti)loyalt fra de fol


kevalgte ledere til et publikum domineret af allerede overbeviste tilhængere. 


Når der er grund til at gå nærmere ind på dette aspekt, selvom partipres


sen i dansk sammenhæng stort set udspillede sin politiske rolle i løbet af 
 1960erne, hænger det sammen med, at parlamentariske aktører stadig har 
 bevaret disse forventninger til massemedierne. Mange folkevalgte og admi


nistratorer mener stadig, at journalister loyalt burde referere, hvad autoritati


ve kilder ønsker at meddele offentligheden (se nærmere i kapitel 12). 


Men i dagens Danmark har politiske aktører kun få partibundne masse


medier til rådighed. Den mediepolitiske udvikling over tid kan ses som en 
 selvstændiggørelse af professionelle journalister både i dagspressen (Søllinge, 
 1999) og i de elektroniske medier (Hjarvard, 1999). Først gør journalisterne 
 sig fri af statens censurforanstaltninger. Så kæmper man sig fri af annoncø


rerne, så det klart fremgår, hvad der er redaktionelt stof og hvad der er betalt 
 stof. Derefter bliver journalisterne frigjort af de politiske partier, så de kan 
 skifte mellem forskellige medier uden holdningsmæssig skelen til det redak


tionelle standpunkt. 


Kritikere hævder,at mange journalister nu også har distanceret sig så meget 
 fra publikum,så de svigter de klassiske idealer om borgerlig offentlighed.I ste


det for partimedier tales om mediepartier,der er dybt afhængige af nyheds


omtale.Inspireret af udviklingen i USA og Storbritannien engagerer politiske 
aktører i stigende grad journalister i rollen som professionelle medierådgivere 
(de såkaldte spindoctors), der nok tjener (parti)politiske interesser, men gør 



(17)det ud fra journalistiske normer og idealer om uafhængighed. En politiske 
 medierådgiver kan således lige som sine kolleger i nyhedsmedierne skifte 
 arbejdsgiver i konkurrence om at sætte den politiske dagsorden. 


Ud fra en sådan betragtningsmåde bliver selvstændig politisk journalistik 
 et vigtigt led i et moderne „kampagne-demokrati“ (Carlsen, 1999), hvor 
 grupper af beslutningstagere hele tiden kæmper om at gennemsætte deres 
 særinteresser i uendelige magtkampe om offentlig opmærksomhed. Forud


sætningen for at få ørenlyd i den politiske debat er, at man magter at få sit 
 ærinde defineret som et offentligt relevant problem. 


Øvrighed og politiske interesseorganisationer forhandler samtidig med 
 hinanden bag lukkede døre, mens aktivistiske dele af almenbefolkningen 
 formulerer krav og gør medierne opmærksom på deres hverdagsproblemer. 


Både administrativt og ekstra-parlamentarisk udøves indflydelse på de fol


kevalgtes dagsorden.Taberne i dette spil er de nationale massepartier (Anto


rini m.fl. 2001; Krogh, 1998), som tidligere fungerede som ideologisk „gate-
 keeper“ for offentlig meningsdannelse både i det parlamentariske system og 
 i den massemedierede nyhedsformidling (Mazzoleni & Schulz, 1999). 


I den forbindelse udgør forestillingen om den borgerlige offentligheds 


„guldalder“ en væsentlig præmis for fortolkningen af redigerende magtud


øvelse. Der advares mod „tøjlesløs masseforførelse“, „selvbestaltede smags


dommere“ og „revolverjournalistik“. Men de færreste ønsker sig dog tilbage 
 til partipressens politiske ensidighed eller 1800-tallets elitære debatformer, 
 hvor først de nationalliberale embedsmænd og senere de politiske partier 
 fungerede som stedfortrædende borgerskab. 


Som teorigrundlag for analyser af praktisk nyhedsformidling, forekom


mer det nærliggende at betragte borgerlig offentlighed som en normativ 
 målestok for forandring i redigerende magtudøvelse – ikke som en politisk 
 realitet. Kernen i det demokratiske ideal er, at oplyste og ansvarlige borgere 
 også i moderne demokrati skal have mulighed for at optræde aktivt med ret 
 til at blive hørt og pligt til at engagere sig i fællesskabets problemer. 


Massemediernes udvikling har ud fra denne betragtningsmåde ikke kun 
 skabt grundlag for topstyret „spindoktori“. De ændrede offentlighedsfor


mer har også gjort væsentlige dele af den autoritative magtudøvelse mere 
synlig og dermed påvirkelig gennem uautoriseret modmagt (Thompson, 
2001). Så i stedet for at tale om „offentlighedens forfald“ forekommer det 
mere hensigtsmæssigt at tale om offentlighedens institutionalisering, bl.a. i 
form af journalistisk professionalisering af mediearbejdet. 



(18)I N S T I T U T I O N A L I S E R E T   N Y H E D S F O R M I D L I N G  


Det er min tese, at den normative forestilling om borgerlig offentlighed og 
 den dertil knyttede mediekritik lever videre som en præmis for repræsenta


tivt demokrati. Derved udgør offentlighedsteoretiske idealer et ideologisk 
 vilkår for redigerende magtudøvelse i relation til politisk nyhedsformidling, 
 selvom der kan sættes spørgsmålstegn ved borgerlig offentlighed som faktisk 
 grundlag for den parlamentariske styringskæde (Pedersen m.fl. 2000; 


Schudson, 1995). 


Som ramme for studier af politisk kommunikation har offentlighedsteori i 
 stigende grad fået konkurrence fra teorier, der lægger mindre vægt på de 
 normative demokrati-idealer. Det gælder først og fremmest teorier, der 
 anskuer nyhedsformidling som en selvstændig samfundsinstitution, hvor der 
 gælder politiske spilleregler (Albers, 2001). I sin yderste konsekvens hævder 
 denne teoretiske tradition, at nyhedsmedierne slet ikke er normativt knyttet 
 til offentligheden og det politiske system, men agerer uafhængigt som en 
 selvstændig politisk institution (Cook, 1998). 


For mig at se er der ikke tale om gensidigt udelukkende alternativer, men 
 derimod om forskellige perspektiver på den politiske offentligheds 
 omstrukturering. Selvom den model, Habermas (1962) tog udgangspunkt i, 
 ikke giver et dækkende billede af det danske politiske system ved årtusinde


skiftet, er det normative tankegods, som fremstilles, i høj grad udtryk for en 
 dominerende politisk selvforståelse. 


Netop fordi nyhedsproduktionen i stigende grad bliver institutionaliseret, 
 fungerer det offentlighedsteoretiske værdigrundlag i praksis som indforstået 
 præmis for journalistisk virksomhed – uden at denne forudsætning behøver 
 at være bevidst for udøverne af nyhedsformidling eller for deres kritikere. 


Både før og nu har institutionelle normer og rutiner haft afgørende betyd


ning for, hvad der kan betragtes som offentligt relevant, politisk korrekt og 
 kildekritisk troværdigt. Metodisk betyder det, at mediesociologer konkret 
 må analysere professionel nyhedsformidling som et politisk felt med betin


get journalistisk autonomi (Eide, 2000). 


I den journalistiske praksis udøves redigerende magt i med- og modspil til 
 andre sociale felter og aktører (Altschull, 1995). Mediemagten manifesterer 
 sig som valg af begivenheder, nyhedsvinkler og beslutningsanledninger. Ind


flydelsen er stærkest, når alle medieaktører frivilligt forholder sig til samme 
dagsorden, eller når nyhedsjournalister lige så samstemmende undlader 
omtale af visse begivenheder og politiske temaer. Udfaldet af sådanne magt-



(19)spil er hverken helt tilfældige eller givet på forhånd. I sidste instans er det 
 publikum i rollen som medie-køber og nyhedsbruger, der definerer præ


misser for valg af offentligt relevante nyhedstemaer (Jensen, 1998). 


Med politikkens ubegrænsede fond af hændelser og udspil må der nød


vendigvis vælges til og fra.At redigere den politiske virkelighed betyder bl.a. 


at definere offentligt relevante begivenheder, som andre politiske aktører 
 forventes at forholde sig til. Ingen enkeltstående aktør magter enevældigt at 
 foretage denne selektion. Slutproduktet er dagens nyheder, som har større 
 eller mindre, tilsigtet eller utilsigtet indflydelse på politikken. Om disse ten-
 denser til institutionalisering af politisk offentlighed skal betragtes som en 
 demokratisk krise (Blumler & Gurevitch, 1995), en uundgåelig konsekvens 
 af økonomiske markedsmekanismer (McManus, 1994) eller udtryk for post


journalistisk medie-logik (Altheide & Snow, 1991) må afhænge af konkrete 
 analyser af den institutionaliserede praksis. 


Selvom det i dagens Danmark forekommer misvisende at tale om „pres


sen“ eller „medierne“ i bestemt form som en formaliseret enhed, kan vi på 
 tværs af de mange enkeltstående og konkurrerende kanaler identificere en 
 ensartet journalistisk redigering af det politiske liv. Fællesmængden udgør 
 nyhedsproduktionen i sociologisk forstand. Herved mener jeg et socialt net


værk af relationer, der gennem professionaliserede normer og rolleforvent


ninger regulerer og former formidlingen af nyheder. 


Nyhedsmedierne kan udmærket leve med forskelligartede forventninger 
 til produktionen. Men i sociologisk forstand kræver institutionel praksis et 
 minimum af social anerkendelse både fra omgivelserne og de aktører, som 
 indgår i hverdagens meningsdannende rutiner. Denne virksomhed kan 
 betragtes som politisk forhandling om, hvad der kan gøres gældende som 
 aktuelt, relevant, problematisk osv. (Kunelius, 1996). 


Sådan opfattes det imidlertid sjældent af aktørerne selv. Journalister opfat


ter gennemgående deres redigerende virksomhed som upolitisk: De gør jo 
 bare deres arbejde. Nyhedskilderne stilles kildekritiske spørgsmål. Publikum 
 orienteres om dagens nyheder. Professionelle journalister lærer desuden 
 gennem formel uddannelse og uformelt samvær med kollegerne at betragte 
 deres egen rolle som uhildet iagttager, der tilstræber objektivitet under poli


tiske magtkampe (Rich, 1997). 


Ved højtidelige lejligheder tales om massemedierne som „demokratiets 
vagthund“, der øver kritisk kontrol med samfundets magteliter på vegne af 
de magtesløse masser. Men nyere forskning hævder, at der snarere er tale om 



(20)rollen som „fællesskabets hyrdehund“, der i en konfliktfyldt hverdag holder 
 orden i folkeflokken (Donehue m.fl. 1995). 


Uden for journalisternes professionelle kreds defineres nyhedsinstitutio


nen da også jævnligt som „den fjerde statsmagt“, der ikke kun skal kritisere 
 og kontrollere andre magthavere, men også selv besidder autoritet. Derved 
 pålægges nyhedsinstitutionen et politisk ansvar (Glasser, 1999), som ikke 
 altid lader sig forene med idealerne om objektiv og magtneutral journali


stik.Til gengæld legitimerer det systematisk journalistik overvågning som 
 led i magtbalancen mellem gensidigt afhængige politiske institutioner 
 (Barnhurst & Mutz, 1997). 


Samlet set betyder disse institutionelle forhold, at moderne nyhedspro


duktion præges af en paradoksal dobbelthed: På den ene side fremstår 
 nyhedsjournalister magtfulde, autonome og uregulerede. Det er den beskri


velse, som hyppigt dukker op i mediekritiske fremstillinger af problematik


ken. På den anden side afbildes nyhedsinstitutionen som magtesløs, dybt 
 afhængig af kilder og et betalende publikum – altså domineret af eksterne 
 magter. Det er den opfattelse, som mange udøvere af den journalistiske pro


fession oplever i hverdagen. 


Med dette udgangspunkt lyder min påstand, at der i politisk praksis bliver 
 tale om et modsætningsfyldt både-og. Mediemagtens paradoksale situation 
 er institutionelt betinget og hviler på idealiserede normer for borgerlig 
 meningsdannelse. De konfliktende forventninger lader sig hverken ophæve 
 ved hjælp af normativ offentlighedsteori eller praktiske reformer af nyheds


institutionen. Den modsætningsfyldte situation kan kun begribes og bear


bejdes gennem analyse af den konkrete, institutionaliserede praksis, der 
 dagligt finder sted i samspillet mellem journalister, deres kilder og det 
 potentielle publikum. 


A N A L Y S E R   A F   N Y H E D S I N S T I T U T I O N E N  


Det, der skal analyseres i det følgende, er først og fremmest politiske aktører 
 med større eller mindre indflydelse på nyhedsinstitutionens aktiviteter. I 
 valg af datamateriale sættes fokus på massemedierede tekster, hvori der 
 optræder partipolitikere, f.eks. ministre, folketingsmedlemmer, kommunal


politikere og medlemmer af Europaparlamentet. 


Disse tekster analyseres i sammenhæng med nyhedsinstitutionens samlede 
 udbud i perioden 15.11.-21.11.1999, der i det følgende betegnes som nyheds


ugen. Så vidt jeg kan skønne, er der tale om en forholdsvis almindelig uge 



(21)F I G U R   1 . 2 .  


Aktører i nyhedsinstitutionen 


Nyheds


produktion 


Journalister  Andre aktører 
 Politikere 


med rutinemæssige aktiviteter i Folketinget, kommunale råd og EU-orga


nerne i Bruxelles. Desuden afholder Europaparlamentet en ordinær session i 
 Strasbourg. 


Det tekstanalytiske datagrundlag gør det muligt at følge udvalgte begi


venhedsforløb over tid og vurdere behandlingen af forskellige beslut


ningsprocesser kvantitativt og kvalitativt. Desuden kan dækningen af par


tipolitikere vurderes i samspil med andre typer af aktører, som i politisk 
 nyhedsformidling må forventes at udøve redigerende magt. 


Med udgangspunkt i den offentlighedsteoretiske referenceramme kan 
 den institutionaliserede nyhedsformidling skitseres som et offentligt rum 
 uden fysiske grænser, der både redigerer og bliver redigeret af aktører med 
 forskellige interesser, kompetencer og muligheder for at øve politisk indfly


delse. En redigerende rolle i politisk sammenhæng er ikke en position, de 
 medvirkende vælger fuldstændig frit. I konkrete situationer kan andre aktø


rers rolleforventningerne øge eller begrænse den enkeltes muligheder for 
 udøvelse af redigerende magt. Desuden kan aktørerne styrke deres gennem


slagskraft ved at optræde i alliancer eller svække hinanden gennem interne 
konflikter. 



(22)Ved at betragte rolleforventninger som konkurrerende normer for insti


tutionel praksis forskydes fokus fra modsætningsparret magthaver/magtes


løs. Redigerende magtforhold opfattes ikke som fastlagt på forhånd, f.eks. 


gennem adgang til penge, prestige eller autoriserede positioner. Der er der


imod tale om gensidige afhængighedsrelationer mellem sociale aktører, der i 
 større eller mindre grad magter at tematisere problemer og begivenheder 
 som politisk væsentlige. 


Rolle-perspektivet sætter forholdet mellem massemediernes politiske 
 funktion og deres politiske omgivelser i centrum for analysearbejdet. Profes-
 sionelle journalister, partipolitikere og andre aktører i rollen som kilder og 
 politisk publikum indgår ikke kun i nyhedsinstitutionen som citater i for


midlede tekster. De optræder også som potentielle magtudøvere og påvirke


lige modtagere i massemediernes samfundsmæssige kontekst. De fremstilles 
 således gennem redigerende praksis, men kan samtidig også udøve redige


rende magt i relation til denne nyhedsproduktion, de selv redigeres ind i. 


Case-studier af disse aktiviteter har ikke primært til formål at placere 
 magten entydigt hos bestemte aktører. Formålet er heller ikke én gang for 
 alle at fastslå, hvor stor effekt massemedierne har i dansk politik.Ved offent


lighedsteoretisk at flytte fokus fra hvem og hvor meget til hvordan og hvornår er 
 det ambitionen at nuancere forståelsen af de komplicerede forhold, som i 
 det følgende bliver behandlet under samlebetegnelsen redigerende magt. 


I denne betragtningsmåde ligger ingen konspiratorisk påstand om, at 
 journalister eller andre aktører i nyhedsinstitutionen er systematiske magt


misbrugere. Pointen er i al sin enkelthed, at nyheder ikke producerer sig selv. 


Det er langt fra alle begivenheder, der bliver gjort til nyheder. Institutionelt 
 betragtet er politiske nyheder ikke noget givet, der eksisterer uafhængigt af 
 iagttageren som objektive forhold. Handlende mennesker konstruerer og 
 udvælger dem på grundlag af udspil og hændelser ved hjælp af professionel


le normer og arbejdsrutiner. Nyhedsmaterialet må nødvendigvis (op)findes 
 og redigeres af mere eller mindre professionelle aktører. Men „making 
 news“ er vel at mærke ikke nødvendigvis det samme som „faking news“ 


(Gans, 1980; Golding & Elliott, 1979). 


De indsamlede data fra nyhedsugen, 1999, tegner en pyramide med fire 
 hovedtyper af nyhedsudbydere.Dagbladene er hovedleverandør af originale 
 idéer,og det dagbladsejede Ritzaus Bureau (RB) fremstår som den helt cen


trale gatekeeper.Der lånes og viderebearbejdes på kryds og tværs,men RB og 
 Radioavisen indtager nøglepositionen som det sted,hvor nyheder transfor


meres og gøres fælles.Hvis et politisk udspil eller en begivenhed ikke omtales 



(23)F I G U R   1 . 3 .  


Nyhedspyramiden:  Danske leverandører  af nyheder (netto-nyt minus genbrug), uge 46, 1999 


Landsdækkende tv 
 Landsdækkende radio 


Regionalt tv 
 Regionalradio 
 Ritzaus Bureau 


Landsdækkende dagblade 


Regionale dagblade 


Lokale dagblade  6.273 


5.634 
 3.483 
 724 
 569 
 288 
 270 
 256 


I alt  (ekskl. distriktblade, fagblade, magasiner, internet)  17.497 


der,citeres den kun undtagelsesvis af andre medier og får derved ikke noget 
 institutionelt gennemslag.Den bliver enten forbigået i tavshed eller får karak


ter af „solonolo-historie“,der kun behandles af et enkeltstående nyhedsmedie 
 (Lund,2000). 


Set fra medie-brugernes side er disse produktionsprocesser, der selekterer 
 og formidler nyheder i en blanding af indbyrdes konkurrence og institutio


naliseret samarbejde, ikke umiddelbart gennemskuelige. Danske tv-stationer 
 formår således at bibringe befolkningen det indtryk, at fjernsynet er førende 
 leverandør af nyheder på trods af, at det daglige udbud i TV-Avisen og TV2-
 Nyhederne alt i alt udgør under halvdelen af den daglige nyhedsproduktion 
 på en gennemsnitlig morgenavis. Lægger vi de øvrige radio- og tv-nyheder 
 til, bidrager elektroniske medier i ugens løb med 8 procent af den originale 
 danske nyhedsproduktion. 


Nyhedsproduktion i fagblade, magasiner og distriktsblade indgår ikke i 
 datagrundlaget. Forsigtigt skønnet bidrager disse kilder med yderligere 5-10 
 procent netto. Internet-tjenesterne leverer derimod næsten ingen selvstæn


dige bidrag.Alt i alt kommer vi på årsplan op på ca. en million nyheder fra 
 danske leverandører, hvoraf dagspressen producerer de 800.000. 


En mindre del – fem procent – af disse bidrag er læserbreve og kommen


tarer, men hovedparten af nyhedsinstitutionens produktion består af redige


rede tekster baseret på interaktionen mellem journalister og en eller flere 



(24)kilder. Samspillet kan opfattes som bytteforhold, hvor der er der tale om 
 rutinemæssige udvekslinger af synspunkter i begge parters interesse. Bytte


forholdet kan dog også have karakter af magt-relationer, hvor en af de invol


verede mere eller mindre åbenbart sætter sine præferencer igennem, f.eks. 


når en kilde lækker fortrolige informationer, eller hvis en journalist presser 
 en modvillig politisk aktør til at udtale sig ved at konfrontere ham med et 
 udspil fra en anden kilde (Hernes,1975). 


Til analyse af disse aktiviteter tilbyder hverken offentlighedsteori eller 
 institutionsteori overbevisende værktøjer af metodisk art. Jeg vil derfor til 
 de konkrete analyser af redigerende magtudøvelse gøre brug af nogle poli


tologiske begreber, som i andre sammenhænge har vist sig velegnede til at 
beskrive indflydelsesrelationer mellem politiske aktører. Dette grundlag 
beskrives nærmere i kapitel 2, hvor jeg også præsenterer de metoder, der er 
taget i anvendelse ved indsamling af datamaterialet. 



(25)k a p i t e l   2  



R E D I G E R E N D E   M A G T U D Ø V E L S E  


Den mediekritiske debat i Danmark er præget af en opfattelse, der placerer 
 magthavende eliter over for en magtesløs masse. Magt betragtes som en 
 besiddelse knyttet til beslutningstagere, der er hævet over almenbefolknin


gen. Ud fra sådanne præmisser sættes der ofte lighedstegn mellem autorita


tiv magtudøvelse og udemokratisk magtmisbrug. I sin yderste konsekvens 
 danner mediekritikken grundlag for konspirationsteorier, ifølge hvilke selv


bestaltede eliter systematisk modarbejder almenvellet (Mills, 1956; Bison, 
 1978;Valeur m.fl. 2002). 


Som belæg for en sådan magt-opfattelse henvises bl.a. til spektakulære 
 enkeltsager af den slags som i det følgende kaldes fokusjournalistik. Der er ofte 
 tale om markante afvigelser fra de demokratiske idealer om borgerlig 
 offentlighed, som blev præsenteret i kapitel 1. Men spørgsmålet er, om man 
 kan slutte fra sådanne afvigelser til påstande om almene magtforhold, som 
 også omfatter hverdagspræget rutinejournalistik. 


Anskuet ud fra teorier om institutionaliseret nyhedsformidling er svaret 
 nej. Der kan ikke generaliseres på en så unuanceret måde. Der kan heller 
 ikke sluttes direkte fra besiddelse af bestemte holdninger, penge eller posi


tioner til elitær og manipulerende magtudøvelse. Redigering af nyheder må 
 analyseres konkret på grundlag af hverdagens professionaliserede praksis – 
 herunder afvigelser fra gældende normer. 


I den optik er politisk indflydelse ikke noget de andre har, men noget vi 
 alle kan tage del i. Magt er ikke en besiddelse, men relationer mellem kon


fliktende aktører. Magtkampe kan i udgangspunktet analyseres som konkre


te beslutningsprocesser. Men muligheden for at øve indflydelse afhænger i 
 høj grad af andres handlinger i fortid, nutid og fremtid. Magtanalyser må 
 derfor også tage højde for aktiviteter, der mere anonymt definerer grænser


ne for, hvad der kan besluttes. Desuden må det undersøges, hvilke præmisser 
der handles ud fra, f.eks. hvilke forhold som overhovedet kan tematiseres 
som politisk relevante forhold. 



(26)B E S L U T N I N G E R  


Med udgangspunkt i beslutningsprocesteori kan vi tale om politisk indfly


delse som relationer mellem to (eller flere) aktører, hvor „A har magt over B, 
 i det omfang A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort“ 


(Dahl, 1957:203). Derved sættes fokus på konkrete beslutningsprocesser, som 
 kan dokumenteres gennem deltagende observation, interview og indhold


sanalyse. Denne form for pluralistisk magtteori kan anvendes på medieom


rådet ved at stille følgende spørgsmål til den journalistiske praksis: 


1.  Hvilke væsentlige forhold er der åbenlys konflikt om? 


2.  Hvem er de involverede beslutningstagere? 


3.  Hvem begunstiges ved beslutningerne? 


Det var fortolkning af sådanne beslutningsprocesser, der førte forskerne bag 
 den norske magtudredning ud i intern polemik om mediernes magt og 
 magten over medierne. Gudmund Hernes (1978) tog udgangspunkt i en 
 tese om samfundets „medieforvridning“ baseret på analyser af ulige byttere


lationer mellem journalister og kilder med opmærksomhed som knap 
 ressource. Johan P. Olsen (1980) lagde mere vægt på rutinebeslutningernes 
 tendens til at begunstige institutionelle eliteaktører. I det perspektiv havde 
 massemedierne kun i begrænset omfang mulighed for at udøve selvstændig 
 magt. Sidstnævnte synspunkt fandt støtte hos Svennik Høyer m.fl. (1982), 
 der gennem analyser af partitilknytning og ejerforhold suppleret med inter-
 viewdata problematiserede tesen om „medieforvridning“ af samfundet. 


Thomas Mathiesen (1986) forsøgte at skære igennem uenighederne ved at 
 hævde, at de stillede spørgsmål slet ikke kunne besvares tilfredsstillende på 
 det foreliggende grundlag. 


Den norske debat (Slaatta,1999) belyser både beslutningsprocesanalysens 
 styrker og svagheder.På plussiden tæller,at denne analysetilgang tvinger iagt


tageren til at dokumentere magtudøvelse konkret i form af afgrænsede forløb 
 med identificerbare aktører.Ved at fokusere på åbenlyse konflikter og nøgle


beslutninger sikres desuden,at det bliver væsentlige emner og ikke bare tilfæl


dige enkeltsager,der danner grundlag for generaliseringer om magt og poli


tik. 


At betragte sådanne relationer udelukkende som beslutningsmagt har dog 
 også sine metodiske svagheder. En afgørende begrænsning er, at magtud


øvelse reduceres til observerbare konflikter. Derved ser man bort fra in-



(27)direkte og skjult påvirkning. Beslutningsprocesanalyser er således ude af 
 stand til at påvise magtudøvelse i de tilfælde, hvor en aktør på forhånd har 
 taget højde for en andens interesser af frygt for fremtidige sanktioner eller 
 som følge af tidligere erfaringer i samspillet. Desuden tages der ikke højde 
 for, at den tabende part taktisk kan vælge at vige med henblik på at stå strate


gisk stærkere under andre konfrontationer eller forhandlinger, som anses for 
 vigtigere end de analyserede (Enderud, 1987). 


Derved ser man bort fra en lang række påvirkningsrelationer, der fungerer 
 som indirekte kontrol. Det vil sige tilfælde, hvor dagsordenen for konflikt


fyldte beslutninger på forhånd er renset for kontroversielle emner. Politolo


gerne Bachrach & Baratz (1970:18) betegner sådanne kontrolaspekter som 
 systematiske skævheder (bias), som begrænser emner for politiske beslut


ningsprocesser til såkaldte “safe issues“. Det sker ved hjælp af institutionelle 
 procedurer, der begrænser aktørernes virkefelt. I sin yderste konsekvens 
 reduceres konkrete beslutningsprocesser til rituelle forhandlingsspil om for


hold, som institutionelt er defineret som politisk korrekte (non-decision). En 
 sådan forskningstilgang er ikke uforenelig med beslutningsprocesanalysen, 
 men fordrer supplerende undersøgelser, der kan besvare spørgsmålet: 


4.  Hvilke potentielle konflikter holdes ude af beslutningsprocesserne? 


Pointen er, at hverdagens beslutninger langt fra altid foregår i fuld offentlig


hed. Der kan også udøves indflydelse, når en aktør helt undlader at indgå i en 
 beslutning. F.eks. ved at udøve det, der i nyhedsinstitutionen går under 
 betegnelsen selvcensur. At et hændelsesforløb på forhånd udelukkes fra 
 nyhedsformidlingen, er således langt fra altid et resultat af bevidst handlen. 


Ofte sker fravalget rutinemæssigt som accept af autoritative præmisser for 
 offentlig relevans og væsentlighed (Bell, 1975:77). 


D E F I N I T I O N E R  


Magtanalyser af nyhedsinstitutionens politiske indflydelse må tage højde 
for, at aktører kan være interesserede i at sløre, at de overhovedet udøver 
magt i konkrete situationer (Thomsen, 2000). Derfor må der stilles kritiske 
spørgsmål til, hvilke interesser der begunstiges, når beslutninger træffes, 
f.eks. hvordan politiske forhold vinkles journalistisk, og hvilke kilder, der 
defineres som autoritative på området.Vi må desuden undersøge, hvorvidt 



(28)nogle interessenter i beslutningsprocesser stiltiende accepterer andres defi


nitioner af den politiske virkelighed og derved betragter egne præferencer 
 som urealistiske eller uvedkommende. 


Med Stephen Lukes (1974:34) kan vi sammenfatte de indirekte kontrolre


lationer under betegnelsen definitionsmagt. Det vil sige situationer, hvor en 
 aktør magter at stille problemer op på en sådan måde, at andre – tilsynela


dende frivilligt – handler imod egne interesser. Ofte fravælges politiske 
 aspekter ud fra en stiltiende overenskomst, f.eks. i form af professionelle 
 nyhedskriterier og ønsket om at forenkle komplicerede sammenhænge. 


Definitionsmagt bliver derved udtryk for begrænsning af politisk spillerum, 
 som kan identificeres ved at stille yderligere to analysespørgsmål: 


5.  Hvordan defineres problemer politisk? 


6.  Hvilke interesser privilegerer problemdefinitionerne? 


Disse spørgsmål stod centralt i den svenske magtudredning (Petersson & 


Carlberg, 1990). Nyhedsinstitutionen udøver ikke kun magt over tanken 
 ved at afsløre andres magtmisbrug, men også ved at tilsløre egen og andres 
 definitoriske praksis.Tankekontrollen sker typisk både indirekte og skjult. 


Skal definitionsmagten udredes, kan man ikke nøjes med at studere konkre


te beslutningsprocesser. Man må også forsøge at finde frem til, hvilke poten


tielle aktører der slet ikke gives mulighed for ytre sig om en sag.Analyse af 
 definitionsmagt handler kort sagt om, hvilke interesser der alment kontrol


lerer rammerne for andres interessevaretagelse, f.eks. hvilke sagsforhold der 
 defineres som et politisk problem og hvorfor (ikke). 


Det er især i fravalgene, at der udøves magt gennem definitioner. Det sker 
 blandt andet ved, at særinteresser ophøjes til almeninteresser, som ikke legi


timt kan problematiseres igennem offentlig samtale. Sådanne aspekter er 
 vigtige, men desværre også uhyre vanskelige at afdække konkret og empirisk 
 (Spector & Kitsue, 1987). Selektiv problematisering er nemlig ikke kun 
 knyttet til journalistisk skarpvinkling og blinde vinkler hos deltagerne i 
 konkrete beslutningsprocesser. Den indgår også i mange andre sammen


hænge, der har betydning for offentlig samtale. 


I bogen her har jeg således uden nærmere diskussion valgt et offentlig


hedsteoretisk udgangspunkt. I den forbindelse har jeg defineret nøglebegre


bet „politik“ som autoritativ fordeling af værdier med gyldighed for samfundet. Jeg 
baserer denne definition på udvalgte politologiske forfattere (Rasmussen, 
1968:66; Easton, 1953:125-48), men har samtidig fravalgt en lang række 



(29)alternativer (Thomsen, 1997). Det er et eksempel på udøvelse af definitions


magt, da det ikke umiddelbart er muligt for læseren at vurdere, hvilke inter


esser der måtte være involveret i forbindelse med disse (fra)valg. 


Kritisk vurdering af definitionsmagt fordrer,at iagttagere går bag om den 
 specifikke beslutningsproces og bevidst placerer sig uden for det institutiona


liserede normsystem,som gør til- og fravalg indlysende og indiskutabel for 
 beslutningstagerne.Men gør man det,vil analytikeren selv fremstå som mani


pulerende magtudøver,for hvem kan uhildet kritisere andre for i det skjulte at 
 redigere definitioner uden selv at blive beskyldt for selv samme praksis? 


Det er netop den slags beskyldninger om manipulation, der præger almen 
 polemik om mediernes magt og magten over medierne. Kritikerne hævder, 
 at de uhildet beskriver den medieskabte (u)virkelighed uden selv at være 
 part i sagen. Hertil kan de kritiserede mediefolk med nogen ret hævde, at så 
 har kritikerne jo heller ikke sat sig ordentligt ind i vilkårene for praktisk 
 nyhedsformidling. Parterne kan så gensidigt beskylde hinanden for at mani


pulere. 


Som supplement til beslutningsprocesanalysen og mine vurderinger af 
 definitionsmagtens blinde vinkler har jeg derfor under arbejdet med udred


ningen her tilbudt nogle af de involverede aktører at kommentere magtana


lyserne undervejs, så mine egne blinde vinkler, definitioner og præmisser er 
 blevet underkastet kritisk granskning. 


P R Æ M I S S E R  


På beslutningsniveau beror nyhedsinstitutionens politiske indflydelse på at 
 gøre ting med tekst. Der er tale om magtspil med mange potentielle spillere, 
 men journalistiske definitioner af synsvinkel og autoritative kilder bestem


mer i høj grad præmisserne for sådanne beslutningsprocesser. Muligheden 
 for at øve indflydelse afhænger bl.a. af, hvor meget de enkelte aktører citeres, 
 hvilke andre kilder der får lov til at udtale sig, og hvilke beslutningspræmis


ser der tematiseres som offentligt relevante. 


På den anden side har journalister ikke frihed til uhæmmet at manipulere 
 med nyhedstekster.Valg af definitioner begrænses ikke kun af institutionelle 
 normer for professionel adfærd, men også af politiske spilleregler for, hvad 
 der meningsfuldt kan siges af hvem og i hvilke sammenhænge. Det er således 
 ikke alle problemstillinger og synspunkter, der i aktuel nyhedsformidling 
 indgår med samme vægt. Nogle politiske præmisser fremstår som mere rele


vante, forståelige og politisk korrekte end andre. 



(30)Sådanne præmisser kan ændres over tid. Før anden verdenskrig kunne 
 medierne eksempelvis behandle temaet „racehygiejne“ som et legitimt og 
 relevant befolkningspolitisk emne. Derimod blev „seksualitet“ betragtet 
 som tilhørende privatlivets fred uden umiddelbar offentlig relevans. Her ved 
 årtusindeskiftet er det nærmest omvendt. Ændringerne af præmisser er sket 
 gradvist og uden at forandringen kan tillægges specifikke begivenheder eller 
 politiske beslutninger (Lund, 1997). 


I den sammenhæng er den kontinuerlige nyhedsformidling i høj grad 
 med til at signalere, hvad der på et givet tidspunkt skal gælde for legitim 
 sprogbrug og alment accepterede præmisser for politisk handling. Samtidig 
 kommunikeres, hvad der anses for forældede problemstillinger og upassende 
 ytringer. Disse former for redigerende magtudøvelse er ikke snævert knyttet 
 til individuelle beslutninger eller professionel journalistisk vinkling.Aktuel


le beslutningsprocesser formateres i en indforstået kontekst, som Michel 
 Foucault (1978) har kaldt diskursive formationer. Ud fra denne betragtnings


måde finder den specifikke magtudøvelse sted i en offentlig referenceram


me, der gennem aktørernes handlinger kan forandres over tid, men som in


gen enkeltstående aktør her og nu magter at omdefinere helt og aldeles efter 
 egne interesser. 


I det følgende vil jeg betegne denne form for redigerende magtudøvelse 
 som nyhedsinstitutionens tematiske præmisser. Derved understreges, at frem


hævelse af visse aspekter (priming) og udelukkelse af andre (spinning) ikke 
 nødvendigvis sker som en bevidst beslutning eller som interessebetonet 
 udøvelse af definitionsmagt. Der kan naturligvis være politiske „spindokto


rer“ på spil. Men tematiske præmisser påvirkes ikke kun af strategiske akti


viteter, men også af institutionaliserede normer. Derved fremhæves visse 
 politiske aspekter rutinemæssigt, mens andre tilsløres eller ignoreres.Til 
 udredning af dette magt-aspekt må analysearbejdet søge svar på disse spørgs


mål: 


7.  Hvad præsenteres som autoritative præmisser? 


8.  Hvilke potentielle former for modmagt aktualiseres? 


Som iagttager fra et nyhedsformidlende synspunkt har man altid „blinde 
 vinkler“. Når der anlægges et synspunkt på en kompleks virkelighed er det 
 ikke alle aspekter, der fremtræder lige tydeligt. De involverede aktører er pr. 


definition ude af stand til at problematisere givne præmisser for vinkling af 
en problematik. Der må derfor efterfølgende ledes systematisk efter tabuise-



(31)rede forhold af den slags, som Noelle-Neumann (1984) har kaldt „tavsheds


spiraler“ i offentlig meningsdannelse. 


I politisk debat er der en tendens til, at aktører, hvis synspunkter af 
 nyhedsinstitutionen betragtes som uvedkommende eller aparte, rammes af 
 tavshed og derved holdes ude fra offentliggjorte dagsordener.At sådanne 
 forhold ikke italesættes betyder dog ikke nødvendigvis at de forsvinder som 
 sociale realiteter. Men de lader sig vanskeligt politisere i fuld åbenhed og for


trænges i stedet som latente konflikter.Ved en sådan forfordeling af konven


tionelle synspunkter sker der en politisk påvirkning, uden at der tilsynela


dende udøves redigerende magt i konkrete beslutningsprocesser (Fowler, 
 1991). 


Til gengæld opleves brud på tavshedsspiraler så meget desto stærkere, når 
 der åbnes for debat om kontroversielle tabu-emner, f.eks. spørgsmål om 
 etnisk mangfoldighed og national identitet. Her udøver massemedierne 
 afgørende politisk indflydelse. Brud på offentlig tavshed vil ofte fremstå som 
 opsigtsvækkende udtryk for modmagt eller provokerende lancering af poli


tisk ukorrekte synspunkter. Derimod vil undladelsessynder og blinde vink


ler sjældent blive opfattet som udøvelse af redigerende magt, selvom disse 
 tematiske præmisser i det lange løb kan have større betydning for hverda


gens politiske praksis. 


Politiske præmisser er i sagens natur kun givne og indiskutable, så længe 
 de ikke problematiseres offentligt. Hvor der udøves magt, er der altid mulig


hed for aktivering af modmagt. Selvom det kun undtagelsesvist lykkes kri


tiske aktører egenhændigt at pille ved grundlæggende præmisser for politisk 
 offentlighed, f.eks. idealer om lighed, frihed og fællesskab, kan det normati


ve tankegods fortolkes forskelligt. Desuden kan vægtningen forhandles, 
 f.eks. om hensynet til individuel frihed i en given situation skal prioriteres 
 over idealet om social lighed eller om den relevante løsning af et politisk 
 problem skal ske lokalt, nationalt eller transnationalt. 


A N A L Y S E R   A F   R E D I G E R E N D E   M A G T  


Sammenfattende gælder, at når der i det følgende tales om redigerende 
 magt, indgår beslutninger, definitioner og præmisser som delaspekter ved 
 nyhedsformidlende praksis. Jeg tager udgangspunkt i case-studier af konkre


te beslutningsprocesser, men inddrager også aspekter, som beslutningstager


ne enten bevidst har fravalgt, eller som i den konkrete situation fremstår som 
givne vilkår af tematisk art. 



(32)Når jeg ikke pedantisk behandler nyhedsinstitutionens beslutninger, defi


nitioner og præmisser hver for sig, hænger det sammen med, at de i hverda-
 gens praksis blandes grundigt sammen.Med henblik på at udrede og nuance


re opfattelsen trækker jeg især på kombinationer af kvantitativ og kvalitativ 
 indholdsanalyse. Datamateriale er indsamlet i perioden 15.11. til 21.11.1999 
 (nyhedsugen). Indlands-, udlands- og debatstoffet fra samtlige danske dagbla


de, nyhedsudsendelser i DR1 og TV2, radioens timenyheder (kl. 8, 12 og 
 18.30) samt telegrammer fra Ritzaus Bureau blevet kodet efter emner, sag


område, kilder, vinkel og perspektiv. På tilsvarende måde har vi bearbejdet 
 nyhedsmateriale fra udvalgte regionale radio- og tv-stationer. 


Journaliststuderende fra Syddansk Universitet har desuden under supervi


sion i nyhedsugens torsdagsdøgn foretaget observationer på 35 tv-, radio- og 
 dagbladsredaktioner. Samtidig gennemførtes en rullende opinionsmåling i 
 nyhedsugen med henblik på at afdække, hvilke emner et repræsentativt 
 udsnit i befolkningen anså for at være døgnets, ugens og tidens vigtigste.Vi 
 spurgte også, hvorfra respondenterne hentede deres meningsdannende 
 nyheder. Desuden har vi et års tid efter nyhedsugen spurgt repræsentative 
 udsnit af befolkningen, medlemmer af Dansk Journalistforbund og udvalgte 
 beslutningstagere i stat, amt og kommune, hvordan de mere alment vurderer 
 mediernes magt og magten over medierne. 


Datamaterialet sammenlignes med ugens output (pressemeddelelser, rap


porter, lovforslag m.v.) fra en række politiske autoriteter: Folketinget, 
 udvalgte politiske partier, finansministeriet, indenrigsministeriet, sundheds


ministeriet, LO, Dansk Industri, Landbrugsrådet, Kommunernes Landsfor


ening og Amtsrådsforeningen. På den måde kan vi vurdere, hvilke emner 
 journalisterne har valgt fra. Desuden er der inddraget supplerende materiale 
 i form af opfølgende interview med aktører, der i særlig grad var i mediernes 
 søgelys i uge 46, 1999. 


Selvom datamaterialet er omfattende og den valgte nyhedsuge ikke på 
 afgørende punkter afviger fra de fleste andre,må der alligevel advares imod at 
 drage alt for håndfaste og generelle konklusioner. Nogle læsere vil sikkert 
 også indvende,at de politiske forhold har ændret sig væsentligt siden efteråret 
 1999. Danmark har fået ny regering med deraf følgende justeringer i de poli-
 tiske partiers mediestrategi. Udenrigspolitisk er vilkårene blevet ændret af 
 begivenhederne i kølvandet på terrorangrebet påTwinTowers i NewYork. 


Til gengæld muliggør tidsforskydningen, at konsekvenserne af de daværen


de hændelsesforløb kan følges over en længere periode til og med valghand


lingerne til Folketinget og de kommunale råd den 20.november 2001. 



(33)1
 2
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De konkrete magtanalyser har karakter af eksemplariske case-studier 
 (Flyvbjerg, 1991; Mirriam, 1994).Ved at koncentrere indsatsen om konkrete 
 hændelsesforløb tvinges forskeren (ligesom journalisten) til at vinkle det 
 almene specifikt. Derved er der begrænsede muligheder for at uddrage 
 almene generaliseringer.Til gengæld bliver det muligt at trænge dybere ned 
 i stoffet.Ved at kombinere case-studier med kvantitative indholdsanalyser 
 kan man desuden tilføre analyserne bredde. Den valgte fremgangsmåde, der 
 er inspireret af Ekecrantz & Olsson (1994), sætter spektakulær fokusjourna


listik i relief, idet også hverdagens rutinejournalistik inddrages. 


Ved på denne måde at kombinere almen offentlighedsteori og tekstnære 
 case-studier kan fremstillingen forhåbentlig inspirere til mere nuanceret og 
 kritisk læsning af nyhedsinstitutionens løbende formidling af politisk stof. 


Desuden kan udredningen give professionelle aktører i politiske institutio


ner et mere kvalificeret grundlag til vurdering af dagens nyheder og deres 
 betydning for konkurrerende dagsordener. 


S A M S P I L   M E L L E M   D A G S O R D E N E R  


Afgørende for nyhedsinstitutionens politiske indflydelse er ikke kun de 
 sager, massemedierne faktisk fortæller om. Den redigerende magt beror også 
 på muligheden for at udelukke emner ved at definere dem som uinteressan


te eller helt undgå visse former for tematisering. Muligheden for at vurdere 
 mediernes magt og magten over medierne kræver derfor ikke bare mange 
 konkrete eksempler, men også forståelse for den politiske kontekst, som de 
 indholdsanalyserede nyhedstekster er produceret i.Til sammenligning med 
 nyhedsinstitutionens prioriteringer inddrages bl.a. Folketingets dagsorden, 
 der i uge 46, 1999 omfattede 36 punkter. De ti punkter, som genererede 
 mest parlamentarisk interesse (målt i antal spalter i Folketingstidende) var: 


.  Forespørgsel om grænsehandel og danske skatteforhold i EU
 .  Første behandling af privat lovforslag om faglige blokader
 .  Forespørgsel om styrkelse af private sociale initiativer
 .  Første behandling af regeringsforslag om Post Danmark
 .  Første behandling af regeringsforslag om biblioteksvirksomhed
 .  Første behandling af regeringsforslag om beskatning af gratialer mv.


.  Tredje behandling af regeringsforslag om afgift på brugte køretøjer
.  Første behandling af regeringsforslag om firmaflyvning



(34)9.  Første behandling af privat lovforslag om trafik til og fra Bornholm 
 10.  Første behandling af regeringsforslag om hjemmeservice 


Alle disse sager opnåede medieopmærksomhed. Punkt 9 dog kun på Born


holm, og ingen af dem tilstrækkelig til at opnå topplacering på nyhedsinsti


tutionens politiske dagsorden. Målt som antal redaktionelle enheder i 
 nyhedsugen med inddragelse af folketingsmedlemmer og/eller ministre 
 som aktører var de højest prioriterede emner: 


1.  Politiske udspil vedrørende folkeafstemning om danske EU-forbe


hold 


2.  Regeringsstrid om administration af udlændingelovgivningen 
 3.  Politiforlig som led i finanslovsforhandlingerne 


4.  Rigsrevisorernes kritik af trafikministerens håndtering af COMBUS 
 5.  Reaktioner på tv-udsendelsen „De riges paradis“ 


6.  Oppositionspolitiske udspil om udvisning af indvandrere 


7.  Indenrigsministerens udspil om sammenlægning af mindre kommu


ner 


8.  Oppositionspolitiske udspil om hætteforbud ved demonstrationer 
 9.  Reaktioner på omtale af A.P.  Møller under 2. verdenskrig 
 10.  Reaktioner på den såkaldte „Dandy-sag“ 


Hvorledes et EU-spørgsmål blev placeret så højt på mediedagsorden i 
 Danmark, analyseres i kapitel 9. Striden om administration af udlændinge


lovgivningen og finanslovsforhandlingerne gøres til genstand for nærmere 
 vurdering i kapitel 7. Kun ét kommunalpolitisk emne (punkt 7) har opnået 
 placering på listen, hvilket jeg vender tilbage til i kapitel 8. Derved kommer 
 case-studierne til at omfatte rutinejournalistik på tre politiske niveauer, der 
 blandt journalister betegnes som „inde på Slotsholmen“, „ude i kommuner


ne“ og „nede i Europa“. 


Inden da skal der redegøres for de tre sager fra mediedagsordenen, som 
kan betegnes som fokusjournalistik (5, 9 og 10). Disse tre cases analyseres 
detaljeret i kapitel 3,4 og 5.Afslutningsvis diskuteres analyseresultaterne i 
kapitlerne 11 og 12, hvor vi sammenholder de kvantitative indholdsanalyser 
og deltagende observation med tilkendegivelser indsamlet gennem 
opinionsundersøgelser. Dette datagrundlag kan bl.a. udmøntes i denne top-
10 over begivenheder, som de interviewede danskere i perioden 15.11.-
21.11.1999 anså for ugens vigtigste: 



(35)1
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 3
 4
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.  Oprydningsarbejde efter jordskælv iTyrkiet


.  Topmøde i OSCE (den europæiske sikkerhedsorganisation)
 .  EM-fodboldlandskamp mellem Danmark og Israel


.  Udvisning af udlændinge efter voldsdomme
 .  Ruslands rolle under krigen iTjetjenien
 .  Den såkaldte „PFA-sag“ modThorsen ogTrads
 .  Egyptisk flystyrt i USA


.  Reaktioner på tv-udsendelsen „De riges paradis“


.  Regeringsstrid om administration af udlændingelovgivningen
 .  Reaktioner på den såkaldte „Dandy-sag“


Af disse ti emner vedrørte kun punkt 9 folketingspolitik i snæver forstand.


Heller ikke EU-emner eller kommunalpolitisk rutinejournalistik blev prio


riteret højt af den repræsentative stikprøve af danskere. Derimod opnåede to
 af ugens tre eksempler på fokusjournalistik (punkterne 8 og 10) placering på
 befolkningens topti-liste.


Målt på denne måde er der umiddelbart noget, der tyder på, at nyhedsin


stitutionens politiske rutinedækning har begrænset politisk indflydelse. Om
 denne formodning holder for en nærmere udredning, vender jeg tilbage til i
 bogens del III. Først skal vi dog i del II se nærmere på de spektakulære
 eksempler på den medie-initierede fokusjournalistik, der bundet i tid og
 rum sætter præg på publikums prioritering af nyhedsugens vigtigste begi


venheder: Hvilke beslutninger, definitioner og præmisser lå til grund for
den redigerende magtudøvelse, der placerede disse enkeltsager på samtidens
politiske dagsorden?



(36)
(37)d e l   i i  



N Å R   M E D I E R N E   S P I L L E R   O P  



(38)“Krigsdokumenter kaster kritisk lys på A.P. Møller“, proklamerer tophisto


rien på forsiden af BerlingskeTidende søndag den 14. november 1999. Inde i 
 avisen skriver et team på fire journalister seks siders baggrundsreportage om 
 sagen, der i den følgende uge citeres flittigt i den øvrige dagspresse, radio og 
 tv. Mediedækningen udløser krav om en folketingsbevilling til forskning i 
 erhvervslivets rolle under besættelsen og er medvirkende til, at A.P. Møller 
 Koncernen beslutter at sælge sin aktiepost i Det Berlingske Officin. 


“Politikere vil sikre forskningsfrihed“, skriver Morgenavisen Jyllands-
 Posten på forsiden mandag den 15. november 1999. Her er tale om den fore


løbige kulmination af den såkaldte Dandy-sag, som redaktionen startede en 
 uge tidligere. Nu er sagen nået frem til Folketinget, hvor et flertal i forsk


ningsudvalget vil sikre, at erhvervslivet ikke kan begrænse forskningsfrihe


den. I ugens løb „styrtdykker“ salget af DandysV6-tyggegummi. 


“De riges paradis“ er titlen på et dokumentarprogram, som DR1 sender 
 tirsdag den 16. november 1999.Af programmet fremgår, at virksomhedsejere 
 på legal vis kan sikre sig biler, ejendomme og andre frynsegoder på favorable 
 vilkår. Skatteministeren interviewes umiddelbart efter udsendelsen og fast


slår, at reglerne er gode nok. Det samme siger flertallet af de øvrige folke


tingspartier. Ikke desto mindre bliver reglerne lavet om med henblik på at 
 forhindre de forhold, som udsendelsen problematiserede. Det påfører bl.a. 


bilforhandlerne omsætningstab, hvilket et års tid senere får nyhedsinstitutio


nen til at kræve skattereglerne lempet. 


I kapitlerne 3-6 underkastes alle tre forløb en grundig analyse med hen


blik på at afdække politisk påvirkning gennem udøvelse af redigerende 



(39)magt. Det skal understreges, at de tre eksempler er ekstreme i forhold til den 
 løbende nyhedsdækning, som kun sjældent så eksplicit sætter fokus på 
 magtforhold. Til gengæld er det netop den slags case-studier, som ofte 
 begrunder kritik af mediernes politiske rolle. Derved bliver der tale om 
 illustrative eksempler på fokusjournalistik, som kan sammenlignes med 
 hverdagens rutinejournalistik, som gennemgås i bogens del III. 


Begivenhedsforløbene tages op i den rækkefølge, publikum har priorite


ret gennem opinionsmålinger. Da erkendelsesinteressen primært er knyttet 
 til det principielle ved casene, optræder de involverede aktører anonymt 
 som sociologiske rolle-kategorier. Det gælder dog ikke i de tilfælde, hvor en 
 konkret person har afgørende betydning for beslutningsprocessen, eller 
 hvor et firmanavn er konstituerende for casen. 


Hvert af kapitlerne 3-5 er disponeret således, at der først redegøres for de 
 beslutninger, definitioner og præmisser, som er lagt til grund for redigerin


gen. Der lægges særlig vægt på samspillet mellem professionelle journalister 
 og politiske aktører ved valg af kilder og dramaturgisk vinkling af historien. 


Derefter sammenfattes den konkrete case i en delkonklusion. 


I kapitel 6 diskuteres magt-problematikken mere alment – herunder 
 hvordan fokusjournalistik tematiserer offentlighedsteoretiske idealer. 


Sådanne elementer af politisk art har næppe været de involverede aktører i 
 nyhedsinstitutionen bevidst. Men når vi magtanalytisk trænger ned under 
 fokusjournalistikkens beslutninger, definitioner og præmisser, fremgår det, 
 at demokratiske værdier som frihed, lighed og fællesskab spiller en afgøren


de rolle under redigeringen. 
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