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Forord 


Således er det sidste punktum sat og en fireårig indskrivning som ph.d.-studerende ved 
 DPU, Aarhus Universitet er nået til vejs ende. Arbejdet med denne afhandling, der nu 
 foreligger i færdig form, har bekræftet mig i at de ord som Frodo, på tærsklen til sin 
 rejse  til Mordor  citerer Bilbo for,  også gør sig gældende inden for rammerne af 
 Akademia:   


“It's a dangerous business, Frodo, going out your door. You step onto the road, and if you 
 don't keep your feet, there's no knowing where you might be swept off to.” 


Dette gør sig også gældende på en intellektuel dannelsesrejse, som et ph.d.-forløb er. 


De sidste fire års arbejde med imaginationsbegrebet og robotteknologier har ført mig 
 ud i alskens afkroge af den filosofiske antropologi, fænomenologien, STS-forskningen 
 og uddannelsesvidenskaben. Målet blev dog hen ad vejen klart og har nu manifesteret 
 sig på tryk.  


Det har været et privilegie at få muligheden for at benytte fire år på studier af nævnte 
 områder. Jeg giver nu slip på afhandlingen, men tænkningen over de tematikker, som 
 i det følgende vil blive præsenteret, fortsætter. En række personer fortjener i den 
 henseende tak!  


Afhandlingen ville ikke være blevet til noget uden min hovedvejleder Cathrine Hasse, 
 der på trods af sin travle kalender, altid har kunnet finde tid til at vejlede og til at tænke 
 med og mod, de tanker der opstår mellem ørerne på en ph.d.-studerende. 


Afhandlingen ville heller ikke være blevet til noget uden min medstuderende og ven 
 gennem bachelor-, kandidat- og Ph.d.-studiet Bjarke Lindsø Andersen, der har ageret 
 intellektuel sparringspartner på alt fra denne afhandling til effektpedaler, synthesizere 
 og Python-programmering.  


Også en særlig tak til min kæreste Sofie og vores to børn Rita og Frigg. Alle tre er trådt 
 ind i mit liv, mens jeg har været Ph.d.-studerende og har bidraget til processen med 
 legitime overspringshandlinger såsom barselsorlov og afhentning i vuggestuen.  


En række personer, der har brugt tid på at diskutere mit projekt på forskellig vis, skal 
også have tak. Min bi-vejleder Finn Olesen, der trådte til sent i forløbet, og WIP-
opponent Steen Nepper Larsen. Forskningsprogrammet Fremtidsteknologi, kultur og 
læreprocesser som helhed og de gode folk i ’Villaen’: Jamie Wallace, Theresa Schilhab, 
Gertrud Lynge Esbensen, Stine Trentemøller, Jessica Sorenson og Anne Lise Ettrup 
Wahlun Laursen.  
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Kapitel 1: Indledning, positionering og problemformulering  


Digitalisering som undervisning i og med robotteknologi 


Med denne afhandling skriver jeg mig fra en position i STS-forskningen og 
 postfænomenologien ind i den efterhånden omsiggribende – men stadig højaktuelle – 
 debat om digitale teknologier i uddannelsesfeltet.  Den moderne 
 uddannelsesteknologiske historie strækker sig tilbage til 20’erne og 30’ernes 
 amerikanske klasseværelser, hvor nye analoge teknologier som radioen og filmmediet 
 blev introduceret under løftet om, at disse ville revolutionere uddannelsessystemet og 
 optimere elevernes læreprocesser (Cuban, 1986). Siden da har bølger af stadigt mere 
 sofistikerede teknologiske artefakter fundet vej til undervisningskontekster verden 
 over. Hinsides denne cyklus af innovationer, der henviser ældre teknologier til arkiver 
 og skrotpladser, kan der derfor spores en konstant: Klasseværelser bærer med 
 teknologifilosoffen Søren Riis’  betegnelse, præg af at være eksperimentarier for nye 
 teknologier (Riis, 2012).  


Når klasseværelser antager form af eksperimentarier, er der imidlertid mere på spil end 
 blot det snævre didaktiske ønske om, at eleverne opnår konkrete læringsmål. Når jeg i 
 denne afhandling adresserer uddannelsesfeltet, anlægger jeg et perspektiv med et bredt 
 fokus på aktører i og omkring det formelle uddannelsessystem, som udøver politisk, 
 teknologisk og pædagogisk indflydelse på, hvad der undervises i og hvordan.1 Denne 
 erkendelsesinteresse bunder i observationen af, at digitalisering i uddannelse – både 
 forstået  som online-undervisning og som brugen af digitale teknologier i 
 undervisningsforløb  -  er en tematik, der både nationalt og globalt har fået massiv 
 politisk opmærksomhed.  Som uddannelsesforskerne  Neil Selwyn og Keri Facer gør 
 opmærksom på, så er den digitalisering af uddannelsessystemet som finder sted med 
 moderne digitale uddannelsesteknologiers globale distribution dybt politiseret:  


       


1 Feltbegrebet udfoldes yderligere i afhandlingens 5. kapitel.  
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”Governments of nearly every country in the world now have well-established policy 
 drives and programs seeking to encourage and support the use of digital 
 technologies in schools, colleges, and universities.” (Selwyn & Facer, 2013, s. 1).  


Emnet  for nærværende afhandling er netop denne politisering  af teknologi i 
 uddannelsesfeltet, men hvor Selwyn og Facer behandler temaet med et generaliseret 
 fokus på digitale uddannelsesteknologier som sådan, tager jeg med denne afhandling 
 udgangspunkt i en konkret type af teknologier – robotter.   


Med udgangspunkt i et casestudie  (Flyvbjerg, 2006)  fra en folkeskolekontekst, der 
 adresserer spørgsmålet om, hvorfor robotteknologier implementeres og anvendes, er 
 sigtet  med afhandlingen at bidrage til STS-forskningen  og uddannelsesvidenskaben 
 med ny viden om, hvordan digitalisering som global politisk diskurs sætter sig igennem 
 i praksis i uddannelsesfeltet. Eller mere præcis: Hvordan den materialiserer sig i brugen 
 af robotteknologier. Afhandlingens casestudie2  er bygget op omkring 
 semistrukturerede interviews med lærere og skoleledere fra en dansk folkeskole, hvor 
 en række forskellige robotteknologier gennem de seneste år har fundet vej til 
 undervisningen.  


Som det i de kommende kapitler vil blive udfoldet, så bliver robotteknologierne 
 forstået som artefakter, der er indlejret i en bestemt politisk præget virkelighed, som 
 er med til at legitimere  deres vej til og brug i undervisningen. Følgelig inddrager 
 afhandlingen foruden det empiriske materiale fra folkeskolekonteksten også policy-
 litteratur fra OECD og STIL (Styrelsen fra IT og Læring) samt supplerende interviews 
 med embedspersoner fra STIL.  Via et teoriapparat rodfæstet i STS-feltet og 
 postfænomenologien  illustrerer  analysen af casen, hvordan en række dominerende 
 logikker fra, hvad jeg i denne afhandling kalder for ’digitaliseringsdiskursen’ på 


       


2 Afhandlingens brug af casen som metodologi udfoldes også i 5. kapitel. 
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paradigmatisk vis eksemplificeres gennem brugen af robotteknologier  i en 
 uddannelseskontekst.   


Anledningen til dette fokus på robotteknologierne bunder i en nysgerrighed overfor en 
 udbredt  tese,  som man ofte støder på inden for både politiske og videnskabelige 
 diskussioner. Denne tese udtrykkes i varierende formulering, der går på, at der i tiden 
 ligger en overbevisning om, at samfundet enten står på eller er trådt over tærsklen til 
 en ny digital tidsalder (Means, 2018; OECD, 2017; Selwyn, 2016a). I en snæver teknisk 
 betydning refererer  termen  digitalisering egentlig blot til transformationen af 
 information til diskrete værdier ofte repræsenteret i det binære talsystem. Som politisk 
 projekt og praktiseret idé  i uddannelsesfeltet  udgør betegnelsen imidlertid et 
 paraplybegreb, der dækker over en lang række af strategier  og målsætninger, der 
 vedrører udbredelsen af digitale teknologier og allokeringer af praksisser fra fysiske til 
 virtuelle omgivelser  via udbygningen af den digitale infrastruktur.  En central 
 overbevisning, der kan knyttes til termen digitalisering, når den anvendes i den 
 sidstnævnte af de to betydninger er,  at digitale teknologier rummer et 
 samfundsøkonomisk potentiale til dels at effektivisere og optimere processer, og dels 
 at  eksekvere selvsamme processer i en langt  større skala end  analoge teknologier 
 (Selwyn, 2016a, s. 13).  


Dette påvirker uddannelsessystemet på mindst to måder. For det første ligger der i den 
politiske fortolkning af den digitale tidsalder et krav om, at de kommende generationer 
gennem uddannelse må og skal gøres i stand til at fungere optimalt i et samfund, hvor 
alle i stigende grad forventes at interagere med forskellige digitale teknologier. Dette 
kan kaldes uddannelse i teknologi, da præmissen er, at der på forskellige måder skal 
undervises i teknologi for, at de kommende generationer kan erhverve sig de rette 
kompetencer til fremtidens arbejdsmarked og samfund. For det andet ligger der også 
en fordring om at  integrere teknologi i form af konkrete digitale artefakter  i 
undervisning, idet der figurerer en forestilling om, at digitale teknologier rummer et 
potentiale for optimering og modernisering af undervisning og læreprocesser. Dette 
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kan kaldes undervisning med  teknologier, da teknologien netop inddrages i 
 undervisning for at forbedre kvaliteten af heraf.   


Når jeg indledningsvis lægger ud med at positionere nærværende afhandling som et 
 bidrag til den uddannelsesvidenskabelige forskning, så er det netop fordi, jeg ønsker at 
 adressere, hvordan  denne skelnen mellem uddannelse  i  og  med  teknologi  kan 
 undersøges med udgangspunkt i robotterne som ny type af undervisningsteknologi. 


Meget er blevet skrevet om forskellige uddannelsesteknologier og digitale læremidler 
 som tablets, elektroniske tavler, online-undervisning m.m. (Fx Dohn & Hansen, 2016; 


Søndergaard & Hasse, 2012). Jeg har imidlertid kun kunnet finde meget få publikationer 
 om, hvordan robotteknologier anvendes i undervisning. Et enkelt projekt, der blev 
 udført under navnet Robotter  i Folkeskolen  (RIF),  indikerer imidlertid,  at robotter 
 udgør  en undervisningsteknologi, der i stigende grad vinder udbredelse i en dansk 
 grundskolekontekst. En rundspørge, der blev foretaget i regi af projektet viser, at 239 
 ud af 272 adspurgte skoler enten har brugt eller overvejer at bruge robotter i 
 undervisningen (Lynge Esbensen, 2016, s. 4). Andetsteds har uddannelsessociologen 
 Neil Selwyn fremhævet, hvordan skoler i et globalt perspektiv har eksperimenteret med 
 robotlærere i undervisningen (Selwyn, 2016a, s. 113ff). Dette foranlediger et spørgsmål 
 om, hvilke rationaler, der sætter sig igennem,  når robotteknologier finder vej  til 
 klasseværelserne, og som jeg vil argumentere for gennem afhandlingen, så kan disse 
 rationaler ses som udtryk for, at en global politisk diskurs om  digitalisering i 
 uddannelse sætter sig igennem og materialiserer  sig  uddannelsesrelaterede 
 teknopraksisser med robotteknologi  –  både når der undervises i robotter og med 
 robotter.  


Ved at undersøge, hvordan digitaliseringsdiskursen eksemplificeres gennem brugen af 
robotteknologier i en undervisningskontekst, synes der således at være mulighed for at 
bidrage til uddannelsesvidenskaben med viden om, hvordan digitaliseringsdiskursen 
sætter sig igennem i uddannelsesfeltet samt, hvordan dette afspejler sig i praktikeres 
forståelse af, hvad robotteknologier kan bidrage med til folkeskolen.  
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 STS og postfænomenologi som teoretisk prisme 


Når  jeg  via casen undersøger, hvordan  digitaliseringsdiskursen  materialiserer sig i 
 uddannelsesfeltets teknopraksisser med robotter sker det på baggrund af et teoretisk 
 perspektiv rodfæstet i STS-feltet (Science and Technology Studies) og den relaterede 
 teknologifilosofiske tradition postfænomenologi. Disse to traditioner bidrager med et 
 teoretisk vokabular, der sætter mig i stand til at analysere og sætte ord på, hvordan de 
 teknopraksisser, der træder frem i casen er formet af digitaliseringsdiskursen. De to 
 Kernebegreber i dette vokabular er hhv.  sociotekniske imaginationer og 
 medieringsbegrebet. Afhandlingen har som teoretisk mål at sammentænke disse, da det 
 er min overbevisning, at kombinationen udgør et analytisk perspektiv, der kan bidrage 
 med ny viden om  digitalisering i uddannelsesfeltet, såvel som at bidrage til 
 begrebsudviklingen inden for postfænomenologien.  


Førstnævnte  begreb  stammer fra STS-forskeren Sheila Jasanoffs studier af, hvordan 
 teknologier er medkonstituerende for og indlejret i socialt distribuerede forestillinger 
 om fremtiden (Jasanoff, 2015a). Sidstnævnte er hentet fra teknologifilosoffen Don Ihde. 


Etymologisk set indikerer medieringsbegrebet, at noget ’står i mellem’. Begrebet får 
 imidlertid en mere radikal betydning inden for det postfænomenologiske 
 begrebsapparat, hvor det markerer det forhold, at brugen af teknologiske redskaber, 
 også kaldet teknologiske artefakter,  ikke bare ’står i mellem’, men skal ses som 
 konstituerende for menneskers relation til verden (Ihde, 1990, s. 73; Verbeek, 2010, s. 


125).  


Som det vil blive udfoldet nærmere i afhandlingens teorikapitler, så bygger min 
analysestrategi på en sammentænkning  af disse to begreber.  Kort skitseret går 
argumentet på, at postfænomenologien rummer et rigt vokabular for beskrivelsen af 
mediering mellem materielle teknologiske artefakter og kropsligt situerede subjekter, 
som disse tager sig ud i en kulturel livsverden  (Ibid.). Imidlertid har jeg i denne 
afhandling, såvel som andre steder (Jørgensen & Tafdrup, 2017)  fundet, at 
postfænomenologien mangler begreber til at beskrive den politiske dimension ved den 



(11)7 


mediering af menneskets relation til verden, der med en klassisk fænomenologisk 
 vending altid-allerede udspiller sig i enhver kulturel livsverden.  


Dette skyldes ikke, at postfænomenologien ikke anerkender, at temaer som politik og 
 økonomi udgør vigtige aspekter af den kulturelle livsverden, men snarere det, at den 
 teoretiske forståelse af forholdet mellem teknologi, krop og  livsverden  –  og dette 
 forholds implikationer for naturvidenskabelig forskning -    har haft første prioritet 
 (Ihde, 1990, s. xii).  Når fokus i denne afhandling rettes mod, hvordan 
 digitaliseringsdiskursen eksemplificeres og materialiseres gennem brugen af 
 robotteknologier i uddannelsesfeltet, så er der imidlertid behov for et teoriapparat, der 
 kan sætte ord på, hvordan politiske forhold præger uddannelsesfeltets teknopraksisser 
 med robotteknologier. Det er her, at Jasanoffs socioteknisk orienterede 
 imaginationsbegreb har vist sig brugbart, da det adresserer, hvordan teknopraksisser 
 udspiller sig i en politisk influeret kulturel livsverden, hvor socialt distribuerede 
 forestillinger om samfundets udvikling og fremtid påvirker, hvilke teknologier, der 
 benyttes,  hvorfor de benyttes  og hvordan  de benyttes  (Jasanoff, 2015a). Med en 
 reference til en publikation fra en af postfænomenologiens aktuelle eksponenter Peter-
 Paul Verbeek, kan  sammentænkningen af sociotekniske imaginationer  og 
 medieringsbegrebet give mulighed for at tilføje teoretiske nuancer til vores forståelse 
 af ’What things do’  (Verbeek, 2010). Ting –  teknologiske artefakter som 
 robotteknologier - kan materialisere abstrakte politiske forestillinger – forestillinger, 
 der får indflydelse på artefakternes teknologiske intentionalitet (Ihde, 1990, s. 141; 


Verbeek, 2010, s. 114) og derfor påvirker, hvorfor og hvordan de finder anvendelse i 
 uddannelsesfeltet. 


Det er i forlængelse af denne sammentænkning, at afhandlingens centrale tese skal 
forstås. Denne går på, at digitaliseringsdiskursen rummer sociotekniske imaginationer, 
der medierer brugen af robotteknologier i uddannelsesfeltet – en mediering der både 
afspejler sig, når der undervises i robotter og med robotter. For præciseringens skyld 
kan denne tese imidlertid med fordel specificeres i egentlig problemformulering. 
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 Problemformulering 


Som rettesnor for afhandlingens samlede argument og for kritisk at kunne adressere 
 og besvare et konkret spørgsmål i  konklusionen, finder  jeg det hensigtsmæssigt  at 
 sammenfatte ovenstående refleksioner i en problemformulering.  Denne  lyder som 
 følger: 


Hvordan medierer sociotekniske imaginationer  i digitaliseringsdiskursen brugen af 
 robotteknologier i uddannelsesfeltet?  


Denne spidsformulering af afhandlingens fokus rummer alle undersøgelsens centrale 
 begreber såvel som empiriske fokuspunkter. Nedenstående tabel illustrerer dette.  


Empirisk fokus  Teoretiske begreber 


Digitaliseringsdiskursen  Mediering 


Robotteknologi i uddannelsesfeltet  Sociotekniske imaginationer 
 Hvilken type kritik? 


Når jeg i det ovenstående lægger  op til en kritisk undersøgelse  af, hvordan 
 digitaliseringsdiskursens sociotekniske imaginationer medierer robotteknologi i 
 uddannelsesfeltet, så beror det på den iagttagelse, at digitalisering og forestillingen om, 
 hvordan digitalisering kommer til at præge fremtidens samfund, ofte fremstilles som 
 en naturaliseret sandhed, der nærmest antager karakter af en historiefilosofi om 
 kulturen og teknologiens  nødvendige udvikling,  og de krav som denne udvikling 
 fordrer.  Som det vil blive vist gennem afhandlingen dukker italesættelser, der 
 producerer og reproducerer forestillingerne om den digitale fremtid op. Et indledende 
 eksempel på en sådan italesættelse findes fx i STILs visionsstrategi 2016-2020:  


”Den hastige digitale samfundsudvikling påvirker uddannelsessystemet dobbelt. For 
det første er det uddannelsessystemets ansvar, at eleverne får de bedste metoder og 
værktøjer i undervisningen. […]. For det andet stiller den accelererende teknologiske 
udvikling nye krav til, hvilke kompetencer der skal til for at vi i Danmark får gavn af 
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digitaliseringens muligheder for at skabe  vækst og velstand i samfundet.”  (STIL, 
 2016, s. 9). 


Citatet fremstiller den digitale teknologis udvikling som en uafhængig kraft, samfundet 
 må indordne sig under og på bedst mulig vis forsøge at realisere de potentialer, som 
 denne udvikling antages at rumme. Denne forståelse af den teknologiske udvikling 
 kaldes inden for teknologifilosofien for teknologisk substantivisme (Verbeek, 2010, s. 


174). Med problemformuleringens reference til kritikbegrebet indikeres det, at 
 afhandlingens teoretiske ståsted i STS-forskningen og postfænomenologien udgør et 
 afsæt for, at problematisere denne virkelighedsforståelse og udsætte den for en kritik 
 ved at belyse brugen af digitale teknologier via begreber, der giver en mere nuanceret 
 fremstilling af digitale teknologier som teknologiske artefakter, og hvordan brugen af 
 dem kan forstås. Det er således ikke en marxistisk inspireret immanenskritik, der viser 
 inhærente antagonismer og spændinger i selve digitaliseringsdiskursen. Snarere er det 
 et empirisk forankret blik på en via politik og teknologi co-produceret (Jasanoff, 2004, 
 s. 2) virkelighed, der sætter sig igennem i uddannelsesfeltet  robotteknologier. Denne 
 politiske virkelighed bliver i afhandlingen iagttaget og vurderet gennem en teoretisk 
 prisme, der kan anvendes til at argumentere for, at digitalisering af uddannelse kan 
 forstås på anden vis end de substantivistiske italesættelser, som ofte artikuleres i 
 digitaliseringsdiskursen. Således er vi tilbage ved en af kritikbegrebets  oprindelige 
 betydninger, nemlig det oldgræske Kritikos, der har at gøre med domsfældelse og 
 vurdering af et givet fænomen  (Kristensen, 2008, s. 8)    –  i dette tilfælde, hvordan 
 digitaliseringsdiskursen  materialiserer sig i  uddannelsesfeltet gennem brugen af 
 robotteknologier.  


I det kommende afsnit vil jeg skitsere, hvordan denne opgave vil blive løst via en 
præsentation af afhandlingens kapitler. 
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 Afhandlingens struktur og kapitler 


Afhandlingen består af 11 kapitler, der udgør rammerne for det samlede argument. Jeg 
 har for overblikket og æstetikkens skyld valgt at begrænse afhandlingens disposition 
 til  en inddeling  til  kapiteloverskrifter  og underrubrikker. Jeg har altså fravalgt at 
 nuancere dispositionen yderligere ved at tilføje yderligere inddelinger som 
 overordnede dele og nummerangivelser. Min opfattelse er at dette ville forvirre mere 
 end  det ville skabe overblik, da fx nummerinddelte dispositioner ofte antager 
 komplekse og lidet overskuelige former. Dette valg fordrer imidlertid en redegørelse 
 for de 11 kapitlers funktion i afhandlingens samlede argument – en redegørelse som jeg 
 i det kommende vil udfolde. 


Kapitel  1 rummer, som det allerede vil være klart for læseren,  en præsentation af 
 afhandlingens problemstilling og en  præcisering af denne i form af  en 
 problemformulering.  


I kapitel 2 vil jeg illustrere afhandlingens aktualitet ved at positionere den i relation til 
 state of the art inden for forskning i digitalisering af uddannelse. Argumentet vil her 
 være, at afhandlingen udgør et bidrag til den aktuelle forskning ved at anlægge et 
 perspektiv på digitalisering af uddannelse, der både har blik for de overordnede 
 politiske strategier, som de formuleres i policy-litteratur samt en analyse, der er 
 empirisk forankret i en case, der fokuserer på en ny type af uddannelsesteknologi – 
 robotteknologi. Samtidig forsøger afhandlingen at kombinere to teoretisk perspektiver 
 – sociotekniske imaginationer og postfænomenologien – der ikke tidligere har være 
 forsøgt kombineret. Således bidrager afhandlingen også med input til debatten 
 teoriudvikling inden for STS og postfænomenologi. 


I kapitel 3-4 vil afhandlingens teoretiske fundament og analysestrategi blive udfoldet 
 gennem  to kapitler, der adresserer postfænomenologien  og imaginationsbegrebet. 


Kapitel 3 beskriver centrale begreber fra postfænomenologien, og hvordan disse kan 
benyttes i analysen af digitale teknologier i uddannelsesfeltet. Kapitel 4  udfolder, 
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hvordan Sheila Jasanoffs arbejde med sociotekniske imaginationer kan benyttes som 
 analytisk prisme og videre, hvordan dette begreb kan anvendes til at belyse en blind 
 vinkel i postfænomenologien – analysen af den politiske dimension af den kulturelle 
 livsverden, som teknopraksisser og teknologiske artefakter altid er en del af.  


Kapitel 5-6 adresserer afhandlingens metodologi og brug af metodiske redskaber. I 
 kapitel 5 beskriver jeg, hvordan forskningsinteressen i sociotekniske imaginationer og 
 digitale robotteknologier i uddannelse er opstået. Dette er af metodologisk relevans, 
 idet tidligere arbejde med analysen af robotter i uddannelseskontekster har dannet en 
 forforståelse for, hvordan jeg har grebet arbejdet med besvarelsen af denne afhandlings 
 problemstilling an. Derefter vil jeg adressere spørgsmålet om, hvordan sociotekniske 
 imaginationer kan konstitueres som videnskabeligt objekt. Kapitlet afsluttes med en 
 redegørelse for afhandlingens case-baserede forskningsdesign. I Kapitel 6 beskriver jeg 
 de konkrete metodiske redskaber, som jeg har draget nytte af i arbejdet med 
 afhandlingen. Jeg redegør her for min brug af semistrukturerede interviews, som jeg 
 har benyttet i forbindelse med casestudiet på en dansk folkeskole og i STIL. Jeg redegør 
 også for min brug af transskriptions og -kodningsværktøjer heriblandt den kvalitative 
 analysesoftware Nvivo. Kapitlet afsluttes med en diskussion af diskursanalysen som 
 tilgang til læsning af policy-dokumenter og informantcitater. 


Kapitel 7-9 rummer afhandlingens analysekapitler. Kapitel 7 tjener som et springbræt 
ind i analysen ved at opsummere analysestrategien og give en visuel præsentation af 
de robotteknologier, der figurerer i casen. I kapitel 8 foretager jeg analysen af, hvad jeg 
kalder  makroimaginationer. Dette analytiske fokus fremhæver, hvordan 
digitaliseringsdiskursen sætter sig i gennem via undervisning i digitale teknologier som 
robotter. Formuleringen ’undervisning i’ sammenfatter spørgsmålet om, hvorfor det er 
vigtigt, at casens elever undervises i robotteknologier. Her argumenterer jeg på 
baggrund af empirien for, at robotteknologierne er indlejret i en politisk virkelighed, 
idet sociotekniske imaginationer om fremtidens digitalisering af samfundet - som de 
skrives frem i policy-dokumenter  fra OECD og STIL  -  i påfaldende grad er 
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sammenlignelige med informanternes italesættelser af, hvorfor det er vigtigt at benytte 
 robotteknologier i undervisning. Argumentet i forlængelse heraf er, at sociotekniske 
 imaginationer kan forstås som medieringsformer, der er med til at konstituerer 
 relationen mellem informanterne og robotterne. I kapitel 9 foretager jeg en analyse af 
 mikroimaginationer. Med denne neologisme retter jeg fokus på, hvordan 
 digitaliseringsdiskursen sætter sig igennem som undervisning med  digitale 
 robotteknologier. Formuleringen ’undervisning med’ referer til, hvordan lærerne fra 
 casen tilskriver robotteknologierne et potentiale til at forbedre og optimere 
 undervisning. Casen kan imidlertid også pege på, hvordan den fascination og tiltro til 
 robotteknologier, der ofte træder frem i lærernes og embedsmændenes italesættelser 
 bliver udfordret af eksempler på, hvordan teknopraksisserne med robotter ofte også 
 rummer teknologiske nedbrud og didaktiske vanskeligheder med at anvende 
 robotteknologier på en for undervisningen hensigtsmæssig måde. Sagt anderledes viser 
 casen, hvordan sociotekniske imaginationer i praksis bliver udfordret i brugen af 
 digitale teknologier.  


Kapitel 10  rummer hhv. afhandlingens diskussion, der er bygget op omkring tre 
nedslagspunkter. Første nedslagspunkter diskuterer med afsæt i Peter-Paul Verbeeks 
teknologifilosofi,  hvorvidt den forståelse af (uddannelses)teknologi, der ligger i 
digitaliseringsdiskursen reducerer digitale teknologier til deres mulighedsbetingelser 
ved udelukkende at fokusere på ’Digitalisering’ fremfor uddannelsesteknologier som 
konkrete  artefakter og i forlængelse heraf, hvad faldgruberne ved en sådan 
teknologiforståelse er. Andet nedslagspunkt diskuterer, hvordan kombinationen af 
medieringsbegrebet og Jasanoffs imaginationsbegreb åbner op for en 
begrebsudvikling, der kan belyse, hvordan der også altid er en symbolsk eller semiotisk 
dimension på spil ved teknologisk mediering. Tredje nedslagspunkt diskuterer, 
hvordan distinktionen mellem makro-  og  mikroimaginationer udgør et bidrag til 
uddannelsesvidenskabelig policy-analyse. 
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Kapitel 11 rummer afhandlingens konklusion og en perspektivering, der dels reflekterer 
 over nogle af de problemer, som jeg i arbejdet med afhandlingen er stødt på og dels 
 formulerer en række spørgsmål, som kan danne udgangspunkt for videre forskning.  


Formalia 


Som afslutning på dette kapitel er det hensigtsmæssigt at tilføje et par kommentarer 
 om formalia, der relaterer sig til referencepraksis  og typografi.  Jeg har som 
 referencestandard ladet mig inspirere af APA-standarden uden dog at gøre dogmatisk 
 brug af disse  retningslinjer for referencer til forskellige typer af litteratur. Således 
 benytter jeg i afhandlingens brødtekst og litteraturliste standardreferencen til bøger og 
 tidsskrifter bredt. Dvs. at  referencer til websites m.m. også sker  gennem denne 
 referencestandard.  


For anvendelsen af informantcitater gælder det, at disse altid er indsat med mellemrum 
 til den omkringliggende brødtekst. Desuden er de citeret i fonten New Courier modsat 
 resten af afhandlingen, der med undtagelse af rubrikkerne, der gør brug af Arial, er sat 
 med Constantia. Brugen af New Courier har til hensigt synliggøre forskellen mellem 
 kildetyper, så det for læseren står klart om, hvorvidt der i konteksten er tale om et 
 litteratur- eller et informantcitat. 


Engelske citater er gengivet på engelsk, mens citater fra tysk litteratur er taget fra 
danske standardoversættelser. 
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Kapitel 2: State of the art – nedslag i relevant forskning 


Formål og afgrænsning 


Hensigten med dette kapitel er at give et overblik over relevant forskning inden for 
 afhandlingens område –  digitalisering i uddannelse.  Typen af review er som 
 overskriften fortæller et state of the art review3 (Jesson, Matheson, & Lacey, 2011, s. 15). 


I denne sammenhæng tjener  gennemgangen af litteratur  to formål. For det første 
 vidner den om, hvilken forskningslitteratur, der gennem arbejdet med afhandlingen 
 har figureret som samtalepartnere for min erkendelsesproces og dermed også, hvilken 
 type tænkning, som har været med til at forme afhandlingen som endeligt produkt. For 
 det andet har præsentationen af state of the art inden for området også til hensigt at 
 synliggøre, hvilke ubesvarede spørgsmål i den aktuelle forskningslitteratur, som 
 afhandlingen forsøger at besvare (Ibid. s. 14-15).  


Det at beskæftige sig med digitalisering i et uddannelsesvidenskabeligt perspektiv har 
 imidlertid vist sig at rumme en række forskellige udfordringer, der relaterer sig til det 
 at orientere sig i relevant aktuel forskning. Dette skyldes, at uddannelsesvidenskaben 
 på ingen måde er en klart afgrænset og veldefineret videnskab. Snarere kan 
 uddannelsesvidenskaben forstås som et tværfagligt blik på fænomenet uddannelse – et 
 tværfagligt blik, der placerer sig i spændet mellem samfundsvidenskab og humaniora 
 (Lysgaard, Tafdrup, & Ljungdalh, 2017, s. 10).  


En litteratursøgning med udgangspunkt i emnerne uddannelse, digitalisering og 
 teknologi viste sig at føre til omfattende resultater. Dette har haft den fordel, at det 
 aldrig har været svært for mig at finde litteratur, som har kunnet bidrage med 
 interessante  perspektiver  på afhandlingens problemstilling. Omvendt har det også 
 betydet, at litteraturen hurtigt kunne føre til nichediskussioner  inden for 
 uddannelsesvidenskabens filosofiske, sociologiske, politologiske, økonomiske og 
        


3 Dermed indikeres også, at alt litteratur, der bliver behandlet i reviewet har gennemgået 
fagfællebedømmelse.  
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didaktisk orienterede subfelter (Andersen & Tafdrup, 2017, s. 79-82). At skulle redegøre 
 for, hvordan digitalisering er blevet adresseret inden for hver af disse områder er 
 selvsagt et stykke arbejde, der kunne udfoldes over flere afhandlinger. Det review, som 
 nærværende kapitel fremstiller har altså måttet udføres med en række afgrænsninger 
 som betingelser. Disse afgrænsninger bl.a. bestået i, at jeg har fravalgt litteratur inden 
 for curriculum- og didaktikforskning4 i digitalisering, da det ikke har været intentionen 
 med denne afhandling at bidrage med viden om tilrettelæggelse af undervisning og 
 uddannelse.  Ligeledes har jeg fravalgt datalogiske studier af, hvordan robotter 
 konstrueres til læring, idet dette denne afhandling med sit afsæt i STS-forskning og 
 postfænomenologi  forholder sig til de samfundsvidenskabelige og humanistiske 
 implikationer ved digitalisering og robotteknologier i en skolekontekst.  


Et  positivt  afgrænsningskriterium udspringer af interessen for  digitalisering som 
 (tekno)politisk diskurs.  Denne interesse har ført til prioriteringen af 
 forskningslitteratur, der har kunnet give beskrivelser af, hvordan  brugen af digitale 
 teknologier i undervisningskontekster er præget af politiske interesser relateret til det 
 at optimere kvaliteten af undervisningen gennem brugen af nye teknologier samt 
 interessen for, hvordan de kommende generationer kvalificeres til en forestillet 
 fremtid.   


Et andet positivt afgrænsningskriterium ligger i, at det ekspliciterede formål  med 
 denne  afhandling er at bidrage til den uddannelsesvidenskabelige debat om 
 digitalisering  via et blik rodfæstet i STS-forskning og postfænomenologi. I denne 
 hensigt ligger der samtidig en overbevisning om, at et sådan perspektiv kan bidrage 
 med ny viden. Et afgrænsningskriterium, der forekommer legitimt er således, hvordan 
 temaerne  digitalisering i uddannelse  og brugen af robotteknologi i uddannelse er 
 blevet behandlet inden for disse områder.   


       


4 En oversigt over state of the art inden for dette område findes i antologien Didaktik, Design og 
digitalisering (Dohn & Hansen, 2016). 
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Med disse to afgrænsningskriterier in mente  anvendte  jeg  søgeordene ’education’, 


’postphenomenology’, ’STS’, ’technology’ og ’politics’  ’imaginaries’ og ’robots’  til 
 søgninger på dels Google Scholar og dels EBSCO’s database over forskningslitteratur. 


Jeg har desuden afsøgt relevante tidsskrifter som Learning, Media and Technology, 
 Philosophy & Technology samt Phenomenology and the Cognitive Sciences. Dette førte 
 til mange tusinde hits, og en  fornemmelse af, at der i tilkøb til de ovennævnte 
 afgrænsningskriterier var behov for yderligere selektionskriterier. Disse kriterier som i 
 det nedenstående vil blive uddybet, har dannet udgangspunktet for den  følgende 
 fremstilling af tre forskningsområder, som synes relevante for afhandlingen.    


Et af disse kriterier har været en afsøgning af litteratur, der behandler digitalisering og 
 teknologi i uddannelse som et bredt fænomen –  altså bidrager med 
 samtidsdiagnostiske  fortolkninger  af, hvorfor digitalisering aktuelt er et politisk og 
 særligt uddannelsespolitisk prioriteret område. Denne af kategori af litteratur, der i det 
 nedenstående vil blive behandlet under overskriften samtidsdiagnostiske5 og policy-
 orienterede beskrivelser af digitalisering i uddannelsesfeltet har bidraget til, at jeg har 
 kunnet adressere digitalisering som en diskurs byggende på bestemte politisk-
 økonomiske rationalitetsformer.  


Et andet af disse kriterier har været forskning med et sammenfald af de ovenstående 
 emneord.  Her har jeg ikke udelukkende  fundet frem til litteratur ved at søge  i de 
 nævnte databaser, men har også kunnet nyde godt af at være en del af 
 forskningsprogrammet Fremtidsteknologi, Kultur og Læreprocesser, der har kunne 
 sende mig i retning af relevante STS-  og postfænomenologisk  inspirerede  studier af 
 digitalisering i uddannelse, der udgør den anden kategori af litteratur som i det 
 nedenstående vil blive behandlet.  


       


5  Med termen ’samtidsdiagnose’ refererer jeg til fremstillinger, der overordnet forholder sig til 
digitalisering som et historisk konstitueret fænomen, der aktuelt præger uddannelsesfeltet. Referencen 
skal altså ikke i denne sammenhæng kobles til socialanalytikken, der udspringer af filosoffen Lars Henrik 
Schmidts arbejde og som i (nogle) pædagogiske kredse forbindes med samtidsdiagnostik (Se fx Schmidt, 
1999a, 1999b, 1999c).   
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Den tredje og sidste kategori adresserer STS- og postfænomenologisk inspirerede studier 
 af robotter.  Et review af dette område er selvfølgeligt obligatorisk for nærværende 
 afhandling, der placerer sig i dette område. Denne kategori har dermed til formål at 
 specificere, hvordan jeg med denne afhandling rejser en række spørgsmål og 
 perspektiver, der inden STS-området  indtil videre ikke har været rejst i relation til 
 robotteknologier i undervisning.   


Samtidsdiagnostiske og policy-orienterede studier af digitalisering i 
 uddannelsesfeltet 


Et af de navne, som søgningen i de nævnte databaser førte til, var 
 uddannelsessociologen Neil Selwyn og hans arbejde med at beskrive og analysere det 
 uddannelsesteknologiske felt. Selwyn har med en lang række artikler og monografier 
 etableret sig som en af de dominerende stemmer inden for forskning i digitalisering og 
 uddannelsesteknologi.  Selwyns forfatterskab dækker både samtidsdiagnostiske 
 skitseringer af, hvordan uddannelse, teknologi, økonomi og pædagogik er vævet ind i 
 hinanden samt empiriske undersøgelser af, hvordan digitale teknologier anvendes i 
 forskellige praksisser med relation  til uddannelse. Det er førstnævnte, der i denne 
 sammenhæng er interessante. Her  er  der tre udgivelser, der springer  frem som 
 relevante. For det første er der monografien Education in a Digital World (Selwyn, 
 2013b). Denne udgør Selwyns første forsøg på at koble brugen af teknologi i uddannelse 
 til en række bredere politiske og økonomiske strømninger. Sigtet med bogen er som 
 Selwyn ekspliciterer i forordet at udvikle 


“[…] analyses of educational technology that are more socially attuned. Despite the 
best efforts of a few critically minded scholars, there is still a distinct reluctance 
amongst  educational technology writers and researchers to think about the 
connections between digital technology use and the wider world – i.e. what takes 
place beyond the immediate context of the technological artefact and the individual 
user.” (Selwyn, 2013b, s. viii). 
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Denne tilgang til studiet af digitalisering i uddannelse har  været en stor 
 inspirationskilde for  mit arbejde med analysen af, hvordan digitaliseringsdiskursen 
 aktuelt eksemplificeres i brugen af robotteknologier. Gennem bogens 8 kapitler 
 adresserer Selwyn, hvordan internationale organisationer som OECD, IMF og 
 UNESCO har integreret brugen af teknologi i deres respektive politiske agendaer og 
 policy-diskurser (Ibid. s. 43). Særligt førstnævnte fremhæves som en aktør, der har haft 
 global indflydelse på udviklingen af uddannelsesrelateret policy,6 og som har formået 
 at integrere en række økonomiske forestillinger om de potentialer, der ligger i brugen 
 af uddannelsesteknologier, i medlemslandenes nationale policy-produktion. Hermed 
 peges også på, hvordan digitalisering i uddannelse er et fænomen, der er gennemsyret 
 af magtrelationer,  der kæder de teknologiske artefakter  sammen med politisk-
 økonomiske agendaer. Pointen er imidlertid ikke at sådanne aktører fuldstændigt 
 dikterer, hvordan og hvilke  teknologier, der finder vej til undervisning på 
 uddannelsessystemets forskellige niveauer. Snarere fremhæver Selwyn, hvordan 
 brugen af teknologi altid antager uforudsigelige former, når  den implementeres i 
 praksis, hvor den blander sig med lokale kulturelle forhold, der er medkonstituerende 
 for den faktiske brug. (Ibid. s. 85). Hvad Selwyn henleder opmærksomheden på er bl.a., 
 at der ofte udspiller sig et empirisk misforhold mellem de forventede 
 samfundsøkonomiske og demokratiske potentialer, der i de nævnte policy-diskurser 
 ofte italesættes og de reelle konsekvenser, der opstår i kølvandet på 
 uddannelsesinstitutioners implementering af nye teknologier. Dette tema udgør også 
 et centralt omdrejningspunkt for Selwyns videre arbejde. Hvilket bl.a.  ses  i 
 monografien Distrusting Educational Technologies, hvor han argumenterer for at den 
 politiske tilgang til uddannelsesteknologi ofte er ideologisk funderet  snarere end 
 praktisk orienteret mod de kontekster  og teknopraksisser, hvor teknologien skal 
 implementeres    (Selwyn, 2013a, s. 24ff).  I bogen beskriver Selwyn digitalisering i 
 uddannelsesfeltet via nedslag i teknologiske trends, der i de seneste ti år har præget 
        


6 Dette er en af årsagerne til, at jeg i analysen har valgt at fokusere på rapporter fra OECD. 
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uddannelsesfeltet globalt –  bl.a. online-baserede undervisningsforløb i MOOCS, 
 spilbaserede undervisningsforløb samt brugen af tablets. Imidlertid udgøres bogens 
 empiriske grundlag udelukkende af policy-rapporter og referencer til andres 
 undersøgelse. Det samme gør sig gældende i monografien Education and Technology – 
 Key issues and Debates (Selwyn, 2016a). Den er tematisk bygget op omkring analyser 
 og diskussioner af, hvordan den teknologiske udvikling påvirker forskellige aspekter af 
 undervisningssystemet – lærerrollen, uddannelsers institutionelle forankring, læring 
 m.m. Som tilfældet var med de førnævnte udgivelser er denne udgivelse heller ikke 
 funderet på empiri indsamlet via etnografiske metoder som feltarbejde og interviews, 
 men afvikler sine diskussioner på et mere abstrakt niveau, hvorfor en del af 
 konklusionerne synes løsrevne  fra konkrete teknopraksisser med 
 uddannelsesteknologier. Dette kommer bl.a. til udtryk, når Selwyn skriver:  


”Elsewhere, policymakers, funders and some educators have grown increasingly 
 frustrated by the lack of any tangible impact of digital technology in terms of the 
 standard ‘outcome ‘ measures usually applied to schools.” (Selwyn, 2016a, s. 130).  


Dette er formentlig sandt, men pointen ville stå stærkere, hvis den var funderet i empiri 
 genereret via etnografiske metoder i en uddannelseskontekst – eller blot betegnede 
 dette ’elsewhere’ med et par specificerende referencer.  Ikke desto mindre tilbyder 
 Selwyn i udgivelsen flere eksempler på interessante  forskningsspørgsmål, som han 
 foreslår som  afsæt for kritiske studier i uddannelsesteknologi. Bl.a. præsenteres 
 følgende spørgsmål (Ibid. s. 18-19) som afsæt for en kritisk og mere konstruktiv tilgang 
 til forståelsen af sammenhængen mellem politik, økonomi og (uddannelses)teknologi, 
 end den der ifølge Selwyn dominerer samtidens policy-udvikling: 


•  Hvad nyt er der ved teknologien? 


•  Hvilke utilsigtede konsekvenser og bivirkninger er der ved teknologien? 


•  Hvad er de potentielle tab og de potentielle vindinger ved teknologien? 


•  Hvilke underliggende værdier og dagsordner er der implicit i teknologien? 
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•  I hvis interesse er teknologien, og hvem gavner den? 


•  Hvad er de sociale problemer, teknologien forventes at løse, og hvorfor nu? 


Særligt spørgsmålet, som jeg foroven har kursiveret har dannet inspirationskilde for 
 nærværende afhandling. Spørgsmålet afspejler på sin vis også Selwyns egen tilgang til 
 studiet af uddannelsesteknologi, men hvor han udfolder sin kritik ved at forholde sig 
 bredt til tendenser og udviklinger inden for uddannelsesteknologi, er ærindet med 
 dette studie at koble disse bredere debatter til, hvordan digitalisering udspiller sig i en 
 konkret teknopraksis, som er empirisk anskueliggjort og fremstillet med casestudiets 
 som udgangspunkt.  


Et andet nedslagspunkt for samtidsdiagnostisk forskning i uddannelsesteknologi, som 
 har udgjort en reference for mit arbejde med nærværende studie, er Ph.d.-studerende 
 Jesper Balslevs  genealogisk inspirerede undersøgelser af policy-udvikling inden for 
 området uddannelsesteknologi. Disse har bl.a. materialiseret sig i udspillet Kritik af den 
 digitale fornuft (Balslev, 2018), der med fokus på bl.a. OECD, UNESCO og EU rummer 
 en fremstilling af policy-udvikling relateret til, hvad Balslev kalder pædagogisk IKT 
 (Ibid. s. 26). Formålet med udgivelsen, der udgør en del af reviewarbejdet til Balslevs 
 kommende Ph.d.-afhandling er at give en kortlægning af de rationaler, som politiske 
 aktører  angiver som grundlag for at anbefale investeringer og implementeringer i 
 digitale uddannelsesteknologier. Balslevs publikation er interessant for denne 
 afhandlings perspektiv, idet den skitserer nogle grundlæggende træk ved, hvad jeg i 
 denne sammenhæng kalder for digitaliseringsdiskursen. En af de ting, som Balslev 
 hæfter sig ved er måden, hvorpå digitale teknologier tilskrives et potentiale. Fx skriver 
 Balslev på baggrund af en række nedslag i EU-policy:  


”Argumenterne knytter sig til forskellige potentialer og er ofte defineret i kontrast til 
(en forestilling om) et uddannelsessystem domineret af frontalundervisning, 
passivitet og barrierer, personificeret ved de lærere, der ikke bruger indkøbte 
midler/teknologier” (Balslev, 2018, s. 50).  
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I mit arbejde med digitaliseringsdiskursens sociotekniske imaginationer kan jeg 
 genkende diagnosen af den potentialitetstænkning, som Balslev skriver frem  – 
 heriblandt argumentet om, at implementering af digitale teknologier i undervisning 
 rummer et samfundsøkonomisk potentiale. Kritikken som Balslev rejser minder om 
 nogle af de nedslagpunkter, som Selwyn foretager i en række af sine udgivelser. Bl.a. i 
 Is Technology Good for Education, hvor han med afsæt i en analyse af kommercielle og 
 filantropiske aktørers lobbyarbejde med at fremme uddannelsesteknologi i den Anglo-
 Saksiske verden beskriver, hvordan teknologier fremstilles som værende i besiddelse af 
 potentialet til at revolutionære undervisning (Selwyn, 2016b, s. 5-6). Balslev og Selwyns 
 læsninger af denne type, der kortlægger et korpus af forskellige rationaler med afsæt i 
 konkrete aktører har været primær inspirationskilde for, hvad jeg forstår  som 
 digitaliseringsdiskursen. Balslevs publikation er imidlertid et forarbejde til en 
 kommende ph.d.- afhandling, hvilket måske er derfor den mangler den videnskabelige 
 afhandlings konkretisering og brug af teori og metode. En mangel ved dette indspark i 
 debatten er, set med denne afhandling perspektiv,  en  manglende teoretisering af 
 forholdet mellem policy-diskurs og digitale teknologiers materialitet, som kommer til 
 udtryk i konkrete teknopraksisser, hvad jeg altså forsøger at udvikle med 
 udgangspunkt i STS-forskning og postfænomenologi.  


Et tredje samtidsdiagnostisk nedslagspunkt i det uddannelsesteknologiske 
forskningsfelts state of the art er monografien Learning to Save the Future – Rethinking 
Education and Work in an Era of Digital Capitalism (Means, 2018). Means relaterer 
diskussionen om digitalisering af uddannelse til spørgsmålet om, hvilken type human 
kapital,  der efterspørges i en historisk epoke præget af en digitalt orienteret 
kapitalisme. Særligt to ud af monografiens otte tematiske kapitler har været relevante 
for nærværende afhandling. For det første er der tale om andet kapitel, hvor Means 
beskriver, hvad han kalder for ’Economism’ (Ibid. s. 18). Kapitlet fremstiller samtidens 
globale uddannelsespolitik, som værende præget af et neoliberalt ideal, der knytter 
digitalisering af undervisning sammen med den økonomiteoretiske anskuelse af elever 
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og studerende som human kapital. Means giver en fremstilling af et udbredt narrativ 
 inden for den uddannelsesvidenskabelige policy-sociologi: Hvordan efterkrigstidens 
 postkeynesianske økonomiske tænkning  fra hhv. den østrigske skole (Carl Menger, 
 Ludwig von Mises og Friedrich Hayek), Chicago-skolen (Milton Freidman, Gary 
 Becker) og den senere ’New Growth Theory’ (Paul Romer) har bidraget til naturalisere 
 forestillingen om, at investeringer i uddannelse fører til en øget kropslig indlejring af 
 viden og kompetencer (human kapital), og at dette videre fører til en forøgelse i 
 samfundets produktivitet med øget vækst og distribueret velstand til følge (Ibid. s. 20-
 21). Denne forestilling har ført til, at uddannelsessystemerne globalt set er blevet 
 restruktureret-  og fokuseret på markedets krav til kompetent arbejdskraft.  Således 
 fremstilles ’økonomismen’, som et ideologisk grundlag for formel uddannelse i dag. For 
 det andet rummer Means fremstilling også et kapitel, der omhandler automatisering 
 som tendens i uddannelse.  I kapitlet adresserer Means spørgsmålet om,  hvilken 
 betydning automatisering får for uddannelsesfeltet. Spørgsmålet udfoldes imidlertid 
 ikke på et eksplicit  pædagogisk plan, men snarere på et økonomiteoretisk, hvor 
 forskellige fortolkninger og forklaringer på tesen om, hvordan den stigende udvikling 
 og implementering af automatiserede teknologier i samfundet vil påvirke 
 arbejdsmarkedet i form af fx ledighed og lav jobsikkerhed (Ibid. s. 131.).  Som tilfældet 
 med ovenstående litteraturnedslag, så benytter Means sig ikke af etnografiske 
 værktøjer. Dette er heller ikke hensigten med Means’  undersøgelse, men det åbner 
 imidlertid op for spørgsmål, der går på, hvordan dette økonomiske tankegods sætter 
 sig igennem på klasserumsbasis og forvaltes i en konkret pædagogisk virkelighed. 


STS- og postfænomenologisk inspirerede studier af digitalisering i uddannelse 
 De nedslag, som jeg foroven har gjort har bl.a. de fællestræk, at de alle er monografier. 


Dette kan skyldes, at de respektive forfatteres samtidsdiagnostiske overvejelser egner 
sig bedre til at blive udfoldet tematisk i monografiens form. Som nævnt er nedslagene 
ej heller empirisk funderede i data indsamlet via etnografiske metoder, hvilket løsriver 
dem fra hverdagens teknopraksisser i fx folkeskolen. Empiriske tilgange til studiet af 
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digitalisering og uddannelse som både udfoldes i journals og i monografier, og som er 
 funderet i etnografiske metoder som feltarbejde og interviews findes imidlertid inden 
 for STS-feltet.  For indeværende er det oplagt at nævne forskningsprojektet 
 Technucation, som jeg selv var en del af som studentermedhjælper frem til mit optag 
 som Ph.d.-stipendiat. Med en tværdisciplinær  pallette af teoretiske perspektiver, 
 primært inspireret af STS-traditionen, udførte projektet i perioden 2011-2015 empirisk 
 forskning i teknologiforståelse i lærer-  og sygeplejeprofessionen med henblik på at 
 forbedre undervisningen i teknologiforståelse på de respektive professioners 
 uddannelser (Hasse & Andersen, 2012, s. 11). Modsat de samtidsdiagnostiske tilgange til 
 digitalisering og uddannelse var Technucation-projektet rodfæstet i empirisk forskning 
 i hverdagens teknopraksisser blandt lærere og sygeplejersker. Via feltarbejde bestående 
 af deltagerobservation og et omfangsrigt datamateriale på 150 interviews blev denne 
 interesse omsat til et perspektiv på teknologiforståelse, der byggede på 
 professionsudøvernes egen forståelse af, hvad teknologi er, og hvordan teknologi er en 
 del af deres praksis  (Hasse, 2017a, s. 22).  Et af de konkrete produkter fra 
 forskningsprojektet var den såkaldte TEKU-model, der udkom i form af publikationen 
 TEKU-modellen – Teknologiforståelse i professionerne (Hasse & Storgaard Brok, 2015). I 
 denne præsenteres TEKU-modellen7, der sammenfatter projektets formulering af en 
 adækvat teknologiforståelse i et konkret analytisk redskab henvendt til 
 professionsuddannelserne (Ibid. s. 19). Akronymet ’TEKU’ refererer til modellens fire 
 fokuspunkter: Teknologi som designet og læringskrævende, Engageret anvendelse af 
 teknologi i praksis, Komplekse veje og Udvikling af professionsfaglighed. Disse 
 aspekter af teknologiforståelse, der hver især er nødvendige, men kun samlet 
 tilstrækkelige,  angiver kortfattet et fokus på 1) teknologiske artefakter  som 
 forandringsagenter, der kræver læring (T’et), 2) er indlejret i et komplekst netværk af 
 relationer mellem mennesker og ting (E’et), 3)  som er indlejret i en historisk, 
        


7 TEKU-modellen er også præsenteret i artikelform i bl.a. publikationen Technological Literacy for Teachers 
(Hasse, 2017b) 
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økonomisk og politisk kontekst (K’et), og 4) som skal sættes i relation til brugernes 
 egen professionsfaglighed (U’et) (Ibid. s 20-25).  


Det følger af mit akademiske opdrag i Technucation-projektet, at denne tilgang til 
 forståelsen og analysen af teknologier i hverdagspraksisser har præget nærværende 
 projekt. Særligt den postfænomenologiske tilgang og forståelsen af teknologier som 
 ikke-neutrale artefakter, der medierer (og konstituerer) relationen mellem mennesker 
 og verden,  arver jeg herfra (Fx Tafdrup & Hasse, 2012, s. 230). Hvor Technucation-
 projektet som beskrevet rettede sit blik mod hverdagens teknopraksisser i 
 professionerne, ønsker jeg med denne afhandling at adressere min problemstilling via 
 en analysestrategi, der både har blik for det samtidsdiagnostiske og policy-orienterede 
 perspektiv, som jeg foroven har beskrevet, samtidig med, at jeg har villet kvalificere og 
 nuancere denne ved at adressere en konkret situeret teknopraksis, der gør brug af en 
 ny type af digital uddannelsesteknologi  –  robotteknologi. Sensitiviteten overfor, at 
 politisk-økonomiske  magtrelationer og diskurser påvirker måden, hvorpå digitale 
 teknologier  finder vej til og bliver brugt i professionerne  er ikke fraværende fra 
 Technucation (Fx Dupret & Skov, 2017; Riis, 2012). Det metodiske princip om at lade 
 projektets fokus fremtræde af empirien indsamlet blandt professionspraktikere gør 
 imidlertid, at uddannelsesteknologi som  uddannelsespolitisk tema ikke forfølges 
 samtidig med, at teknologiens fremtidsaspekt i denne sammenhæng ikke adresseres 
 via begrebet sociotekniske imaginationer. Denne afhandling har altså både rødder i 
 Technucation, men adskiller sig med sit fokus på digitaliseringsdiskursens 
 sociotekniske imaginationer som  et fænomen, der medierer brugen af 
 robotteknologier i casen. 


Technucation er imidlertid langt fra det eneste forskningsprojekt, der anlægger et STS 
og postfænomenlogisk inspireret blik på teknologi i uddannelse. Andre eksempler kan 
fx findes i den  for nyligt publicerede antologi Postphenomenological Methodologies 
(Aargaard, Friis Berg Kyre, Sorenson, Tafdrup, & Hasse, 2018), der rummer en sektion 
dedikeret til kapitler med fokus på uddannelse. Et af disse kapitler bærer titlen Doing 
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Postphenomenology in Education  (Adams & Turville, 2018). Forfatterne Cathrine 
 Adams og Joni Turville adresserer her postfænomenologi som en teoretisk position og 
 kvalitativ metodologi til undersøgelsen af, hvordan konkrete teknologiske artefakter 
 konfigurerer og rekonfigurerer de undervisningspraksisser, som de integreres i (Ibid. s. 


3). Postfænomenologien  præsenteres her som en mulighed for at nuancere 
 mainstreamopfattelserne af digitale teknologiers funktion som læremidler i (det anglo-
 saksiske) uddannelsesfeltet. Disse mainstream opfattelser skitseres som 1) anskuelsen 
 af digitale teknologier, som midler, der forbedrer og udbygger læringsmuligheder eller 
 som 2) neutrale redskaber til at opnå mål -  hvad  der kan karakteriseres som 
 instrumentalisme. Kapitlet rummer et informativt review over dels anvendte metoder 
 i postfænomenologisk forskning og dels anvendelsen af postfænomenologiske 
 perspektiver i uddannelsesvidenskaben.  


Førstnævnte fremhæver bl.a. casen som en måde, hvorpå postfænomenologer typisk 
 adresserer deres forskningsobjekter (Ibid. s.  7).  Denne metodologiske tilgang giver 
 mening, idet postfænomenologien som beskrevet er interesseret i empiriske analyser 
 af konkrete menneske-teknologier relationer og teknopraksisser. Med belæg i Adams 


& Turvilles  kapitel  kan det følgeligt  fremhæves,  hvordan denne afhandling som 
 casestudie skriver sig ind i en efterhånden veletableret tradition for 
 postfænomenologiske casestudier, der fokuserer på konkrete teknologier (mere herom 
 senere). Sidstnævnte fremhæver en række nedslag i forskellige postfænomenologisk 
 inspirerede studier af uddannelsesvidenskabelig karakter. I disse studier er det særligt 
 studerende og elevers brug af computere, tablets og smartphones, der er i fokus (Ibid. 


s. 9-11). Robotteknologier synes altså at være en overset tematik i postfænomenologisk 
 forankret uddannelsesforskning. Dette fravær lader dermed et hul tilbage, som denne 
 afhandling kan udfylde.  


STS- og postfænomenologiske studier af robotter  


Hvor forskning i robotteknologier og relationer mellem mennesker og robotter synes 
fraværende, så er der imidlertid mange studier inden for det bredere STS-felt som 
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adresserer forskellige typer af robotteknologi. En af de STS-forskere, der har forsket i 
 robotter er Lucy Suchman, der i Human-Machine Configurations dedikerer et kapitel 
 til temaet kunstig intelligens og humanoide8 robotter  (Suchman,  2007, s. 226). Her 
 adresserer hun bl.a.  humanoide robotter med udgangspunkt i begrebet  cultural 
 imaginaries. Hendes forståelse af begrebet definerer hun andetsteds i monografien som  


”It shares with the more colloquial term imagination an evocation of both vision and 
 fantasy. In addition, however, it references the ways in which how we see and what 
 we imagine the world to be is shaped not only by our individual experiences but also 
 by the specific cultural and historical resources that the world makes available to us, 
 based on our particular location within it.” (Ibid. s. 1). 


Som det vil blive uddybet senere ligger denne definition tæt på måden, hvorpå jeg 
 forstår og anvender begrebet i afhandlingen. Når Suchman anvender begrebet til 
 analysen af humanoide robotter, er det med udgangspunkt i interessen for, hvordan 
 forestillinger om mennesket afspejles i forestillinger om, design og interaktion med 
 robotter. Argumentet går på, at humanoide robotter kan analyseres som 
 materialiserede kulturelle imaginationer  om mennesket og det menneskelige. 


Robotingeniørers  bestræbelser på at skabe menneskelignende robotter vidner altså 
 om, hvilke dominerende forestillinger om, hvad det vil sige at være menneske, der 
 dominerer moderne teknovidenskaber. Jeg er i nærværende afhandling på bølgelængde 
 med Suchman, når hun argumenterer for, at imaginationer kan materialisere sig i 
 konkrete teknologiske artefakter  som robotter.  Hendes argument vidner om, at 
 teknologiske artefakters betydning både skabes gennem praksis og ved at være 
 relateret til kulturelt producerede billeder, troper og forestillinger, hvilket hun 
 refererer til med Donna Haraways begreb om ’figurationer’ (Ibid. s. 227.). Min tilgang 
 til studiet af robotteknologier i folkeskolen adskiller sig imidlertid fra Suchmans på en 
 række både empiriske og teoretiske punkter.  For det første er mit ærinde i denne 
        


8 ’Humanoide robotter’ er en betegnelse for robotter, der besidder menneskelignende karakteristika. 


Fx i form af kropslige træk og evnen til at interagere via tale.   
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afhandling ikke en antropologisk undersøgelse af, hvilke forestillinger om mennesket, 
 der udtrykkes i de robotteknologier, som figurerer i casen – selv om en række af dem 
 besidder humanoide træk. Snarere er det, som jeg foroven har redegjort for, at 
 undersøge, hvordan en  diskurs om digitaliseringens implikationer for 
 samfundsudviklingen materialiserer sig i robotterne via sociotekniske imaginationer.  


For det andet er der en nuanceforskel på vores respektive brug af 
 imaginationsbegrebet. Hvor Suchman refererer til kulturelle  imaginationer  med 
 reference til tænkere som Rosa Braidótti og Helen Veran (Ibid. s. 1), så refererer jeg til 
 sociotekniske imaginationer med reference til Jasanoff. Begreberne er nok beslægtede, 
 men udtrykker en række nuanceforskelle, hvilket kommer mest prægnant til udtryk 
 ved Jasanoffs betoning af den interesse for fremtidsforestillinger, som hendes teori 
 udtrykker. Sidstnævnte egner sig dermed bedre til analysen af imaginationer i 
 digitaliseringsdiskursen, der ekspliciterer en række socialt distribuerede forestillinger 
 om fremtidens samfund  og økonomi. For det tredje trækker jeg ikke på Haraways 
 figurationsbegreb, men derimod postfænomenologiens indsigter i, hvordan 
 menneskets relation til verden er konstitueret via teknologisk mediering – et begreb 
 der tillader mig at trække på postfænomenologiens vokabular til beskrivelser af, 
 hvordan lærerne er kropsligt situeret i en teknopraksis, der  både rummer en 
 mikroperceptuel (sanseligt) og en makroperceptuel (kulturel) dimension. Derudover 
 er Suchman i sit studie ikke uddannelsesvidenskabeligt interesseret i, hvordan 
 teknopraksisser i undervisningskontekster finder sted.    


Inden for postfænomenologien har interessen for robotter mest udfoldet sig som 
studiet af såkaldte alterity relations. En type  teknologirelation, der i Ihdes 
postfænomenologiske univers kommer til udtryk, når mennesker relaterer sig til 
teknologiske artefakter som om  de  besad en form for andethed -  som Ihdes videre 
beskriver som ’quasi-andethed’ (Ihde, 1990, s. 97). Den humanoide robot er her det 
oplagte eksempel på en sådan relation, idet den som bærer af humanoide træk i 
varierende grad producerer en fornemmelse af, at være ’en Anden’. Ikke desto mindre 
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har postfænomenologer i højere grad tildelt andre typer af teknologier opmærksomhed 
 i studiet af alterity-relationer. Det kommer fx til udtryk i Stacey Irwins arbejde med at 
 forstå konstruktionen af quasi-andethed i arbejdet med at redigere og skabe film på 
 computere  (Irwin, 2005), Gallit Wellners arbejde med smartphones og andre 
 skærmteknologier  (Wellner, 2014, 2015)  og Michael Funks arbejde med at forstå 
 palæoantropologi som værende karakteriseret ved, hvad han kalder ’observer’s self-
 alterity’ (Funk, 2018, s. 130).9  


En undtagelse er Cathrine Hasses arbejde med robotter, hvor hun bl.a. trækker på det 
 postfænomenologiske begreb ’multistabilitet’ i relation til temaet robotter og etik 
 (Hasse, 2015). I den nypublicerede antologi Postphenomenological Methodologies 
 findes desuden et bidrag fra Lasse Blond og Kasper Schiølin, der også anvender 
 multistabilitetsbegrebet i en diskussion af postfænomenologiens anvendelse af termen 
 makroperception  –  en diskussion, der også indebærer reference til et konkret 
 casestudie af den sociale robot Silbot udført af Lasse Blond i forbindelse med hans 
 Ph.d.-afhandling  (Blond & Schiølin, 2018).  Disse er mig  bekendt nogle af de få 
 postfænomenologisk inspirerede tilgange til studiet af robotter, der baserer sig på 
 empiriske cases.  


Opsamling  


Det er disse positioner og diskussioner, som nærværende afhandling kiler sig ind 
 imellem. Afhandlingens bidrag ligger for mig at se primært i kombinationen af 
 teoretiske begreber –  imagination  og mediering –  samt det eksplicitte 
 uddannelsesvidenskabelige perspektiv på brugen af robotteknologi. Den teoretiske 
 interesse i, hvordan imaginations- og medieringsbegrebet kan kombineres har ført til 
 en analysestrategi, der både har blik for, hvordan fascinationen af og tilliden til nye 
 digitale teknologiers potentiale udspiller sig i en policy-diskurs, samt hvordan denne 
 eksemplificerer sig i  konkrete  teknopraksisser  i uddannelsesfeltet. I ovenstående 
        


9 Funk relaterer dog denne diskussion til sociale robotter. 
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review er jeg kommet frem til det udgangspunkt, at uddannelsespolitisk orienterede 
 samtidsdiagnoser sjældent er  empirisk forankrede i konkrete teknopraksisser.  De 
 empiriske casestudier  af digitalisering i uddannelse inddrager imidlertid sjældent 
 analyser af den bredere politiske virkelighed, som enhver teknopraksis altid udspiller 
 sig i. Med denne afhandling kaster jeg mig ud i et forsøg på at balancere mellem disse 
 to fokuspunkter for at se, hvilke forbindelser, der kan spores. Dette gør jeg med et 
 eksplicit uddannelsesvidenskabeligt udgangspunkt, idet jeg mener, at netop 
 uddannelsesvidenskaben med sit tværfaglige udgangspunkt har en fordel i forhold til 
 andre pædagogiske discipliner. Som jeg andetsteds har påpeget: 


”Uddannelsesvidenskaben har det privilegie i forhold til teknologi som tema, at den 
 favner både  et makroperspektiv (fx globalisering, økonomi og politik) og et 
 mikroperspektiv (fx læringsteori, lærerroller og didaktik.”  (Andersen & Tafdrup, 
 2017, s. 74). 


Uddannelsesvidenskaben har dermed et privilegeret udgangspunkt for både at 
adresserer makro og –mikroniveauet, hvilket kommer til udtryk i analysekapitlernes 
inddeling i makro og –mikroimaginationer, der fokuserer på hhv. uddannelse i og med 
robotteknologier.   
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Kapitel 3: Postfænomenologi  


Indledning 


De følgende kapitler har til opgave at redegøre for det videnskabsteoretiske ståsted, 
 som udgør prismen for mit fokus på, hvordan digitaliseringsdiskursen sætter sig 
 igennem i og medierer brugen af robotteknologier i uddannelsesfeltet. Det er allerede 
 i indledningen blevet skitseret, hvordan afhandlingen har som teoretisk målsætning at 
 udvikle en analysestrategi med udgangspunkt i en sammentænkning af 
 postfænomenologiens medieringsbegreb og Jasanoffs STS-funderede 
 imaginationsbegreb.  


Eksponenter for postfænomenologien har i en årrække bidraget med analyser af, 
 hvordan teknologiske artefakter på forskellig vis er konstituerende for relationen 
 mellem mennesket og dets verden. Dette er bl.a. blevet gjort med udgangspunkt i 
 analysen af de eksistentielle og hermeneutiske implikationer brugen af teknologiske 
 artefakter rummer (Fx Ihde, 1991; Wellner, 2015; Aargaard et al., 2018). Som tidligere 
 beskrevet er der imidlertid kun blevet tildelt begrænset opmærksomhed til de politiske 
 og magtrelaterede aspekter ved mediering (Kaplan, 2009). Som der i de to kommende 
 kapitler vil blive argumenteret for, så rummer Jasanoffs imaginationsbegreb en 
 mulighed for at belyse disse aspekter. Begrebet sociotekniske imaginationer er 
 formuleret med henblik på analysen af, hvordan fremtidsforestillinger (bl.a. produceret 
 af politiske aktører) sætter sig i gennem i fællesskaber og er med til at forme 
 teknopraksisser ved at mediere, hvordan og hvorfor bestemte artefakter benyttes.  


Dette åbner op for en analyse og diskussion af, hvordan sociotekniske imaginationer 
 er på spil i uddannelsesfeltets  teknopraksisser, og hvordan ”the merely imagined is 
 converted into the solidity of identities, and the durability of routines and things” 


(Jasanoff, 2015b, s. 324).  For at en syntese er mulig, er det imidlertid nødvendigt at 
præsentere de teoretiske baggrunde for de to begreber. Dette er ærindet i de to 
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kommende kapitler, der vil redegøre for postfænomenologien og 
 imaginationsbegrebet, som det anvendes i analysen.  


Fra fænomenologi til postfænomenologi 


Postfænomenologien forbindes først og fremmest med den amerikanske filosof Don 
 Ihde, der siden 1970’erne har beskæftiget sig med fænomenologiske undersøgelser af, 
 hvordan særligt naturvidenskabens epistemiske praksisser er formet gennem brugen 
 af teknologiske artefakter, der  muliggør forskellige former for teknologimedierede 
 observationer  (Fx Ihde, 1991, 2009). Hverken den filosofiske interesse for teknologi 
 endsige den specifikt fænomenologiske,  var der på dette tidspunkt noget nyt i. 


Refleksioner over teknologi som filosofisk tematik trækker idehistoriske linjer tilbage 
 til antikken, hvor særligt Platon (Fx dialogen Gorgias  450b) og Aristoteles (fx Den 
 nikomakæiske etik 6.4.1140.a11) beskæftiger sig med begrebet τέχνη (Techné), som på 
 forskellig vis anskues som bestemte typer praktisk relaterede vidensformer (Se fx Fink, 
 2012).  


Også inden for rammerne af den fænomenologiske tradition, der blev grundlagt af 
 Edmund Husserl på baggrund af psykologen Franz Brentanos tanker om bevidsthedens 
 intentionelle karakter (Brentano, 1960 [1874]), er teknologien ikke et uberørt fænomen. 


Allerede Martin Heidegger tildeler temaet opmærksomhed i den berømte 


’værktøjsanalyse’ fra §17 og 18 i hovedværket Sein und Zeit (Heidegger, 2007 [1927], s. 


89ff), hvor det  berømte hammereksempel figurerer. Heidegger  præsenterer i disse 
paragraffer sin skelnen mellem de to værensmodi vedhåndværen og forhåndenværen 
(Ty. Hhv. Zuhandenheit og Vorhandenheit), der illustreres med hammeren som 
eksempel. Når denne anvendes som en integreret del af en brugskontekst, trækker den 
sig tilbage og forsvinder ind i praksissen (vedhåndenhed), og den træder kun frem som 
afgrænset objekt, hvis den går i stykker eller på anden måde gør sig bemærket 
(forhåndenhed).  Heidegger bevæger sig senere i sit forfatterskab imidlertid væk fra 
denne redskabstænkning. Som jeg vil vende tilbage til i diskussionskapitlet tager den 
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sene Heidegger teknologitemaet op via en metafysisk forankret kritik af den moderne 
 tidsalders teknologifunderede værensafdækning. 


Senere bidrager den franske filosof Maurice Merleau-Ponty til diskussionen gennem 
 sine kropsfænomenologiske analyse af relationen mellem menneske og redskab, der 
 eksemplificeres gennem den blinde mands relation til sin stok, der antager karakter af 
 en materiel udvidelse af subjektets kropsskema og dermed væren-i-verden (Merleau-
 Ponty, 2016 [1945], s. 98ff).  


Ihde står på mange måder på  skuldrende af disse skikkelser fra fænomenologiens 
 historie (om end han skarpt kritiserer den sene Heidegger (Fx Ihde, 2010, s. 114)). Når 
 præfikset ’post’ alligevel tilføjes, så bunder det i tre forhold, som Ihde redegør for i 
 udgivelsen af en forelæsningsrække fra Peking Universitet (Ihde, 2009, s. 9). 


Før det første konstruerer Ihde sit specifikke fænomenologiske blik via en læsning af 
Husserl, Heidegger og Merleau-Ponty, der fortolkes gennem den amerikanske 
pragmatisme. Ihde argumenterer for, at det fokus på mennesket som engageret i en 
praksis,  der  udformes hos C.S Pierce og John Dewey åbner op for, at det 
fænomenologiske begrebsapparat, der blev grundlagt af Husserl kan renses for den 
subjektivisme, som Husserl arver fra Descartes og Kant, der bl.a. viser sig ved brugen 
af begreberne om ’cogitoet’ og ’det transcendentale subjekt’. Ihdes kritik af Husserl går 
i forlængelse af dette på, at de problematiske dikotomier mellem subjekt/objekt, 
intern/ekstern, bevidsthed/krop  reproduceres, når kategorier fra Descartes 
rationalisme og Kants transcendentalfilosofi anvendes (Ibid. s. 9). Særligt hos Dewey, 
mener Ihde at kunne finde teoretiske redskaber, der kan hjælpe fænomenologien af 
med disse dikotomier. Deweys inspiration fra darwinismen førte til formuleringen af 
en teori, der fokuserede på, hvordan mennesket altid er indlejret i en omverden og altid 
er en del af en praksis. I forlængelse at dette bliver begreber, som sandhed, subjektivitet 
og fornuft noget, der ikke kan ikke løsrives fra denne,  men  snarere  må  ses som 
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