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    Hele teksten

    
      (1)Vera  Plougmann:


SØREN  KIERKEGAARDS 
 KRISTENDOMSFORSTÅELSE 
 Gyldendal  1975,  109  sider.


Professor  Løgstrups  »Opgør  med  Kier


kegaard«,  1967,  let udvidet tysk udgave 
 fra  1968  »Auseinandersetzung  mit 
 Kierkegaard«,  har  sat  adskillige  penne 
 i  bevægelse.  Læserne  af  dette  tidsskrift 
 vil  det være naturligt især at henvise til 
 G.  Malantschuks  meget  dygtige  artikel 


»Løgstrups  Opgør  med  Kierkegaard«  i 
 Kierkegaardiana  VIII,  1971,  en  artikel, 
 der  nævnes  i  nærværende  bogs  littera


turfortegnelse,  men  ikke  synes  at  have 
 spillet  en  blot  nogenlunde  væsentlig 
 rolle  for  forfatterinden.


Vera  Plougmann,  f.  1943,  har  stu


deret dansk og samfundsfag ved Køben


havns  universitet  og  forelægger  her  sin 
 specialeafhandling.  Det  er  et  gennem


ført  nej  til  Løgstrups  tolkning  af  K. 


Spørgsmålet  er  derfor  »menneskets  for


hold  til  timeligheden,  sådan  som  det 
 kommer  til  udtryk  i  forfatterskabet,« 


hedder  det  indledningsvist.  Men  selv


følgelig drejer  det  sig  om,  hvorvidt Ks 
 kristendomsforståelse,  især  som  den 
 kommer  til udtryk  i  et så centralt skrift 
 som  »Kjerlighedens  Gjerninger«  fører 
 til  fornægtelse  af  al  ægte  menneskelig


hed,  ja  i  grunden  til  »en  fuldstændig 
 værdinihilisme«.


Det  er  et  ret  omhyggeligt  og  flittigt 
 arbejde.  Forf.  mener,  at  selv  en  forsker 
 som  Kresten  Nordentoft  ikke  har  givet 


»en  udarbejdet  afvisning  af  Løgstrup«. 


Men dette har hun  forsøgt.  Og man må 
 lade  hende,  at  hun  har  stræbt  efter  at


inddrage hele »forfatterskabet«  fra »En- 
 ten-Eller«  til  »Øieblikket«,  inclusive 
 det  posthumt  udgivne  »Dømmer  selv« 


i undersøgelsen. Derimod er der, så vidt 
 jeg ser, ikke taget hensyn til »Papirerne«.


Vera  Plougmann  bekender  sig  som 
 ikke-kristen  og  marxist.  Hun  prøver 
 imidlertid  ikke  at  presse  en  marxistisk 
 forståelse  ned  over  sit  objekt.  K.  kan, 
 hævder hun,  »på grund  af det transcen


dente,  ahistoriske  udgangspunkt  for  sin 
 teori  om  den  menneskelige  praksis’ 


grundlæggende interesse«  ikke give  »en 
 samlet  opfattelse  af  de  menneskelige 
 muligheder  i  tiden«.  Disse  muligheder 
 må  efter  hans  opfattelse  fuldstændig 
 overlades  til  »det  individuelle  gudsfor


holds  ansvar«.  V.  Plougmann  mener,  at 
 dette let kan føre til, at forholdet til den 
 ydre  virkelighed  »nivelleres«,  altså  bli


ver  uden  betydning,  idet  alt  samles  om 


»den  indre  virkelighed«.  Denne  konse


kvens har Løgstrup ment at finde hos K, 
 men  efter  denne  bog  med  urette.  For


fatterinden  mener  imidlertid  ikke  som 
 f. eks.  Løgstrup, at der ud fra et kristent 
 standpunkt  kan  argumenteres  gyldigt 
 mod  en  sådan  »nivellering«,  hvad  Løg


strup  som  bekendt  forsøger.  Så vidt  jeg 
 forstår,  betyder  dette,  at  Vera  Ploug


mann må  mene,  at en  helt verdensbort


vendt askese,  som f. eks.  den senere old


tids  kristne  eneboere,  især  i  Ægypten, 
 praktiserede den, må være kristeligt uan


gribelig. Afvisningen kan kun ske ud fra 
 en forståelse af  »den historiske virkelig


heds modsætninger«. Og dette kan  skri


ves  af  en  dansker  i  1975,  tilmed  af  en, 
der studerer samfundsfag!



(2)Mange  flere  problemer  burde  vel 
 egentlig tages op. Således f. eks. det fak


tum,  at  V.  Plougmann  trods  kendskab 
 til  og  vistnok  adskillig  respekt  for  en 
 bog som Valter Lindstroms  »Efterfoljel- 
 sens teologi«,  1956, hævder, at der ikke 
 er noget »brud«, ja end ikke en glidning 
 i K.s livssyn. Grundsynet i kirkekampens 
 år er dybest set det samme som i de før


ste  opbyggelige  taler  og  pseudonyme 
 skrifter.  Men  den  partner,  K.  vil  sam


tale  med,  viser  sig  anderledes  end  før. 


Nu som altid vender K. sig mod den om 
 Hegel  mindende  opfattelse,  hvorefter 
 gudsforholdet  skulle  finde sit  sande ud


tryk  i  konformitet  med  den  sociale hel


hed, under kirkekampen altså den etable


rede  kirkelighed,  specielt  repræsenteret 
 af gejstligheden.


At dette ikke er et udtømmende svar, 
 har  efter  mit  skøn  mangfoldige  påvist, 
 især Lindstrom, men også f. eks.  Hirsch. 


Enkeltheder  skal  jeg  ikke  her  gå  grun


digt ind på. Kun få steder har jeg fundet 
 oplagte  fejl.  Værst  er det,  når  det  ufor


knyt  hedder  (s.  17),  at  »ånden«  er  gud 
 (stavet  med  lille  g).  Forfatterinden  sy


nes  heller  ikke  rigtig  at  have  forstået, 
 hvad  »Gjentagelsen«  betyder.  Men  det 
 forstår  man  også  vanskeligt,  når  man 
 ikke  søger  vejledning  i  de udkast  til  et 
 svar  til J.  L.  Heiberg,  der  nu  er  trykt  i 
 Pap.  IV.  B.  110 ff. V.  Plougmann  synes 
 ikke at ane,  at for K.  er  »Gjentagelsens 
 dybeste Udtryk«  forsoningen og dermed 
 en  »Bevægelse  i  Kraft  af det  Absurde« 


(se  Pap.  IV,  s.  293  f.),  mens  bogen  her 
 hævder, at  »Gjentagelsen«  er »den aktu


elle praksis’ forsøg på at løse problemet«.


Trods  alt  er  bogen  imidlertid  ganske 
 interessant  og  læseværdig,  og  hoved


sagelig har den ret i sit nej  til Løgstrup.


N. H. Søe.


Hans  Erik  Avlund Erandsen: 


HISTORIEPROBLEMET  HOS 


KIERKEGAARD  OG  DEN  UNGE  MARX 
 Udgivet  af  Roskilde universitetsforlag. 


Tidsskriftet poetik,  7.  årgang,  nr.  2,  1975,
 90  sider.


Dette arbejde var oprindelig kun  tænkt 
 som et speciale i Dansk ved Københavns 
 universitet.  Nu  er  det  udgivet  som  »ét 
 blandt mange bidrag til kritikken af den 
 borgerlige ideologi.«


Det  er  et  besynderligt  skrift.  Måske 
 man  straks bliver imponeret.  En  i  hvert 
 fald hvad den unge Marx og delvis også 
 Hegel  angår  særdeles  kyndig  og  skarp


sindig forsker,  der her har leveret,  hvad 
 han selv beskedent kalder  »et forarbejde 
 til  en  egentlig  marxistisk  analyse  af 
 Kierkegaards filosofi.«  Og har  han  ikke 
 ret i, at her er et forsømt arbejdsfelt, og 
 at  det  f. eks.  er  afslørende,  at  en  mand 
 som  Søren  Holm  »har  haft  held  til  at 
 skrive  en  hel  bog  om  Kierkegaards 
 historiefilosofi  uden  at  problemet  om 
 den  uigennemsigtige  historietotalitet 
 dukker  op«?


Jo mere man fordyber sig i den på sin 
 vis  interessante  bog,  des  mere betænke


lig bliver  man  imidlertid.  Og  det  ender 
med, at betænkeligheden udvikler sig til 
forfærdelse.  Her har vi dog nok  et vid



(3)nesbyrd  om,  hvad  det  bliver  til,  når  et 
 marxistisk skema med vold og magt skal 
 presses  ned  over  en  tænker,  der  i  hele 
 sin  tænknings  struktur  er  så  kontrær 
 mod  dette  skema  som  Kierkegaard.  Og 
 når  man  ved,  hvor  stærkt  marxistisk 
 tænkning  i  øjeblikket  præger  en  lang 
 række,  især  yngre  forskere,  aner  man, 
 nærmest  med  gysen,  hvad  man  kan 
 vente sig.


Udredningerne om den unge Marx er 
 dygtige. Der er især en lærerig fremstil


ling  af,  hvordan Marx begyndte med  at 
 kritisere  samfundet  rent  »idealistisk«, 
 altså ud  fra  en  »filosofisk«  forståelse af 
 hvordan  det  kapitalistisk-industrialisti- 
 ske  samfund  er  præget  af  hårdkogt 
 umenneskelighed, og hvordan det varede 
 nogle år, før den egentlig  »marxistiske« 


forståelse,  hvorefter  det  er  den  sociale 
 struktur, der skal ændres, for at elendig


heden  kan  og  må  forsvinde,  tog  form. 


Jeg savner imidlertid en klar udredning 
 af,  at  Marx  aldrig  selv konsekvent gen


nemførte dette sidste standpunkt.  Trods 
 alt  blev  han  ved  med  at  mene,  at  man 
 ad  rent  »filosofisk«  vej  kunne  vinde 
 mennesker  for  et  ægte  kommunistisk 
 livssyn,  altså  især  et  nej  til  al  klasse


deling, et ja til arbejdsdeling, og en klart 
 antireligiøs holdning.


Hermed hænger næsten modsætnings


vist noget andet sammen. Avlund Frand


sen kritiserer Villy  Sørensen for at have 
 sagt:  »Det marxistiske system har -  lige 
 så lidt som det hegelske -  plads for den 
 enkelte og hans indsats.«  I den sammen


hæng  nævner  han  en  lang  række  for


skere,  der  påstås  at  mene  det  samme.


Man  bedes  undskylde,  at  jeg  her  som 
 eksempel  tager  min  bog  fra  1951  om 
 Karl  Marx  og  marxismen.  Et  løsrevet 
 citat skal vise, at  jeg her er på Villy  Sø


rensens  linje.  Stort  mere  overfladisk  er 
 det  vistnok  vanskeligt  at  læse  en  bog. 


Jeg  har  udtrykkelig  (s.  70  ff.)  fremhæ


vet,  at  sådan må  hverken  Marx  eller  da 
 navnlig  ikke  Engels  forstås,  og  jeg  har 
 senere  (især  s.  89  f.)  dvælet  ved  den 
 uklarhed, der her findes hos  Marx.  Dels 
 mener  han,  at  religionen  dør,  når  de 
 samfundsonder,  der  afføder  den  som 


»opium for folket«, afskaffes, dels kalder 
 han allerede nu den af kapitalismen mis


handlede  arbejder  til  at  frigøre  sig  fra 
 al  religion.


I  en  anmeldelse  til  dette  tidsskrift 
 drejer det sig imidlertid selvfølgelig især 
 om  Kierkegaard.  Og  her  er nok  at  tage 
 fat på.  Først dette,  at han bebrejder tra


ditionel forskning, at man ikke for alvor 
 tager  disputatsen  »Om  Begrebet  Ironi« 


alvorligt,  men  lader  »Forfatterskabet« 


begynde med  »Enten-Eller«.  Han synes 
 ikke at kere sig om, at således gør K. selv 
 både  i  udredningerne  om  de  tidligere 
 værker i »Efterskriften« og i »Synspunk


tet for min Forfatter-Virksomhed«, ja at 
 han i  Papirerne  1850  (X  3  A 477)  kan 
 kalde  sig  selv  »jeg  hegelianske  Daare«, 
 fordi han i disputatsen i Hegels fodspor 
 havde kritiseret Sokrates for ikke at have 
 øje  for  totaliteten.  Som  bekendt  har 
 Niels Thulstrup i sin disputats fra  1967 
 anvendt  megen  flid  på  at  godtgøre,  at 
 K.  ikke  i  dette  værk  er  Hegel-discipel. 


Så vidt jeg ser, har Thulstrup her væsent


ligt  set  ret,  hvad  det ville  føre  særdeles



(4)vidt  her  at prøve  at  begrunde.  Men  en 
 enkelt  fejl  har  Thulstrup  gjort sig  skyl


dig  i,  og  den  er  energisk  fremdraget. 


Thulstrup  har,  hvad  allerede  blev  poin


teret  ved  forsvaret  af  disputatsen,  over


betonet  determinismen  i  Hegels  opfat


telse  af  historieforløbet,  og  han  har  så 
 ment, at heri lå en forskel fra K.s opfat


telse.  Men  det  er  selvfølgelig  kun  en 
 enkelthed  i  argumentationen  for,  at  K. 


heller ikke dengang var på Hegels linje, 
 så det er der ingen grund til at tage sær


lig højtideligt, så vanskeligt det end som 
 noksom bekendt er at forstå, hvorfor K. 


i sin disputats på mange måder ligger så 
 relativt tæt op ad  Hegel.


Det  virkelig  skæbnesvangre  er  imid


lertid,  at  forfatteren  lader sin  opfattelse 
 af  »Om  Begrebet  Ironi«  være  bestem


mende for behandlingen og vurderingen 
 af  de  dele  af  det  egentlige  »Forfatter


skab«,  han  når  at  behandle,  og  at  han 
 ikke  synes  at  bekymre  sig  det  mindste 
 om den opfattelse, K. selv tydeligt giver 
 udtryk for, hvad disse første pseudonyme 
 værker  angår.  Han  bryder  sig  ikke  om, 
 eller  er  måske  uvidende  om,  at  K.  selv 
 har  sagt,  at  anden  del  af  »Enten-Eller« 


er  blevet  til  før  første  del.  Heller  ikke 
 afficerer det ham, at K. slår fast, at alle


rede  den  pseudonyme  udgiver,  Victor 
 Eremita, klart lader forstå, at K. selv ikke 
 befinder sig på det standpunkt, som As


sessor  Wilhelm  repræsenterer,  for  ikke 
 at  tale  om,  hvad  K.  allerede  i  »Efter


skriften«  lader  Johannes  Climacus  sige 
 om  det æstetiske  stadium.


Avlund  Frandsen  har  opdaget,  at  K. 


ikke  mener,  at  troen  på  Gud  og  hans


almagt medfører negation af menneskets 
 frie vilje.  Han ved,  at ifølge K.  er men


nesket under alle samfundsforhold stillet 
 over for det ansvarlige valg mellem for


skellige livsholdninger. Han kunne i øv


rigt  godt  have  anført  det  sted  i  Pap. 


VII.l  A  181,  hvor  K.  skarpt  pointerer 
 dette  standpunkt,  der  gælder,  også 
 når  man  for  alvor  anerkender  Guds  al


magt.  Men  han  har  kun  overfladisk  set 
 ret  i,  at  K.  søger  at  etablere  en  teori, 


»hvis  formål  var  at  undgå  den  logiske 
 konsekvens  af  bevidstheden  om  histo


riens  uerkendelige  og  overmægtige  su


bjekt,  nemlig  determinismen,  reduktio


nen af al menneskelig praksis til at være 
 mekaniske  følger  af  en  fremmed  magts 
 vilje  eller  lovmæssighed.«  Eller  sagt 
 mere jævnt:  K. var såre langt fra at være 
 marxist  og  ville  sikkert,  om  han  havde 
 kendt marxismen, have afvist det egent


lige  i  den  på  det  mest  energiske.  Men 
 når  K.-forskere  siger  noget  sådant,  har 
 de  ifølge  denne  bogs  forfatter  »bort


amputeret  K.s  sans  for  historien«.  Hel


digvis har jo Avlund Frandsen sin opfat


telse  af  »Om  Begrebet  Ironi«  og  »er


kendelsen«  af denne bogs betydning for 
 hele forfatterskabet som modværge. Dog 
 kan han karakterisere den måde, hvorpå 
 Johannes  Climacus  i  »Smulerne«  taler 
 om den historiske tilblivelse, således,  »at 
 der på én måde er tale om et fald bagom 
 Hegel.«


Enhver, der kender  »Forfatterskabet«, 
 vil imidlertid forstå, at det lå K. særdeles 
 fjernt at dvæle ved spørgsmålet om, hvil


ket  mål  verdenshistorien  i  sin  totalitet 
stilede  imod,  hvis  udtryk  af  denne  art



(5)overhovedet  strejfede  ham.  Han  skulle 
 jo ikke skrive en  »dogmatik«, og prøver 
 man  at  tænke  det  nærmest  utænkelige, 
 at  han  havde  forsøgt,  turde  det  være 
 nogenlunde  sikkert,  at  han  havde  talt 
 om  endemålet  omtrent  som  traditionel 
 dogmatik. At menneskelig frihed og an


svar ikke udelukkede guddommeligt for


syn, var jo for K. indlysende. Så ville han 
 vel  også  kunne  have  talt  om  Guds  sty


relse af hele verdensløbet. Det ville imid


lertid, hvis det blev nogenlunde fremtræ


dende,  bare  have  distraheret  fra  det  for 
 K. væsentlige.


Men som var det  for at  dokumentere 
 sin komplette uforstand på de dele cite


rer  Avlund  Frandsen  den  berømte  un


garske  marxist  Lukacs,  der  et  sted  taler 
 om  K.s  »religiøse  ateisme«.


N. H. S *e.


Kjeld Holm,  Malthe Jacobsen  og 
 Bjarne Tro els en:


SØREN  KIERKEGAARD  OG
 ROMANTIKERNE


Kbh.  1974,  159  s.


(Berlingske leksikon  bibliotek).


En af de almindeligste negative virknin


ger af, at litteraturen om enkelte person


ligheder bliver righoldig og specialiserer 
 sig  ud,  er  tabet  af  historisk-teoretiske 
 knudepunkter. I SKs tilfælde, som længe 
 har været underkastet alskens instrumen


teringer, hyppigst af teologisk, men også 
 af  filosofisk  og  politisk  art,  er  det  et 
 faktum,  at  udforskningen  af  den  situa


tion, romantikken udgør, -  romantikken


i  fuld  forstand  med  dens  mangeartede 
 udformninger, herunder dens teologiske, 
 filosofiske og litterære aspekt, -  er sær


deles bristfældig. Vedrørende den almin


delige opsætning af en generel undersø


gelse i øvrigt ved vi, når vi holder os de 
 15  år  klar,  hvori  SK  udfoldede  sin  for


fattervirksomhed,  at  romantikken  som 
 europæisk fænomen på denne tid var til 
 ende, eller i det mindste forvandlet, men 
 vi  ved  tillige,  at  dens  ekko  ikke  var  og 
 ikke  forblev  en  enkelt kulturs  arv,  men 
 snarere  kulturarven  til  Vesten  i  ordets 
 brede forstand. Eller med andre ord:  for 
 dem  som  tænkte  og  skrev  i  de  år,  var 
 romantikken  vel  nærværende  som  en 
 polemisk  skydeskive, men  dette nærvær 
 kunne af indlysende tidsmæssige grunde 
 ikke længere binde polemikken til lokale 
 faktorer,  om  ikke  polemikerne  derved 
 ville  diskvalificere  sig  selv  i  den  histo


riske sammenhæng. Og vist har SK i sin 
 undersøgelse haft den danske romantiks 
 resultater  præsente,  men  han  indskræn


kede sig sandelig ikke til disse resultater, 
 men  udvidede  ligesom  andre  forfattere 
 værdige  til  denne  betegnelse  sit  syn  til 
 at rumme hele den epoke, han var frem- 
 voxet  af,  idet  han  netop  så  den  som  et 
 resultat,  en  i  enhver  forstand  yderlig 
 opløsning,  og  modstillede  den  forsøget 
 på et nyt verdenssyn.


Den  foreliggende  bog  søger  at  råde 
 bod  på  den  nævnte  lakune  i  Kierke- 
 gaardlitteraturen,  men  forbliver  et  præ


tentiøst og uacceptabelt forsøg på grund 
af  sin  historisk  begrænsede  synsmåde, 
som fremgår af dens uformuenhed til at 
gøre  rede  for  tidsforskellen  mellem  SK



(6)og romantikken (de romantikere, SK ses 
 i  forhold  til,  er kun de  danske, og dette 
 forhold gælder af indlysende grunde kun 
 for  en  kort  del  af  texten),  -   også  på 
 grund  af  dens  teoretiske  og  dialektiske 
 armod  som  fremgår  af  uformuenheden 
 til  at  give  læseren  grunde,  hvorfor  det 
 idag  er  værdifuldt  at  tale  om  SK,  dvs. 


den positivitet på rationelt plan som SK 
 er,  som  han  tilbyder  os  (SKs  modstan


der  er  en  vis  tysk  idealismes  rene  Jeg, 
 som  modstilles  et  budskab med  en  irra


tionalisme, der vil skille tanke og virke


lighed ud  fra hinanden,  med  den  indly


sende konsekvens for texten -  når der er 
 set  bort  fra  de  kritiserede  og  fra  kriti


keren -  at den ikke kan redegøre for en 
 sådan kontrast om  ikke i  form af blotte 
 sentenser,  fordringer  eller  som  et  pium 
 desiderium).


Muligvis  er  det  titlen,  som  bedrager: 


når vi indbydes til at reflektere over for


holdet mellem  SK  og romantikerne lig


ger  det  lige  for  at  tænke,  at  texten  vil 
 skitsere  hovedlinjerne  i  de  idemæssige 
 forbindelser mellem SK og repræsentan


terne for i hvert fald det strengt litterære 
 aspekt  af  denne  strømning  i  dens  vari


erede europæiske forgreninger, og derfor 
 ikke udelukkende  de romantiske  forfat


tere,  SK  direkte  har  citeret,  men  den 
 omformning,  som  epokens  sande  og 
 egentlige  »mood«  har  undergået.  Det 
 ligger  endvidere  lige  for  at  tænke,  at 
 opgaven, selv ihukommende dens strengt 
 litterære  interesse,  vil  henvise  til  dem, 
 som  i  en  vis  henseende  blev  romantik


kens  dommere  og  dens  teoretiske  grav


sten (fx. Goethe og den tyske idealisme).


Dette gør texten ikke, og det bedste vid


nesbyrd  herom  er  allerede den  tilføjede 
 Litteraturliste  (pp.  144-7),  hvor  man, 
 selv med  tanke på udvalgets eksemplifi- 
 katoriske karakter og de begrænsninger, 
 emnet  og  den  valgte  undersøgelsesme


tode  indebærer,  savner  kritik  (udvalget 
 er rent dansk,  men man glemmer fx.  C. 


Roos  og  F.  J.  Rilleskov  Jansen)  og  til 
 gengæld har rent nominelt optagne vær


ker  (fx.  T.  W. Adorno, hvis skrift mor


somt  er  defineret  som  »et  interessant 
 forsvar for det æstetiske stadium«, og N. 


Thulstrup).  SKs  Værker  citeres  kun  i 
 den såkaldte »tredje udgave«  (Kbh. 1962 
 ff.), notorisk farlig pga. sine talløse tryk


fejl  og  ved  fraværet  af  kritisk  apparat, 
 medens  Papirer  ganske  vist  optræder, 
 omend  praktisk  talt  fraværende  i  selve 
 texten.  Bortset  imidlertid  fra  bibliogra


fiens  mangler,  og  bortset  fra  en  kort 
 liste  med  Leksikalske stikord  (pp.  148- 
 55),  som  mest  optager  motiver  fra  ro


mantikken  (men  fx.  glemmer  punkter 
 som  »Faust«,  rent  bortset  fra  en  bare 
 minimal hentydning til  Fichte og Schel- 
 ling),  og  bortset  fra  fremstillingens  in- 
 troduktoriske karakter, som følger af det 
 encyklopædiske ved  den  serie,  bogen  er 
 udkommet i, vil man dog alligevel kunne 
 forvente  en  del,  eftersom  Forordet,  der 
 fremviser  den  vidtspændende  fordring, 
 jeg  antydede  i  begyndelsen,  hævder,  at 


»Idehistorisk har Kierkegaard imidlertid 
 ikke  helt  fået  den  behandling,  han  for


tjener«  og  derfor  bemærker,  at  »hans 
forhold  til den ideologi, der kommer til 
udtryk i tidens litterære hovedstrømning, 
romantikken,  har  stort  set  været  over



(7)set«  og  konkluderer  med  et  »(d)et  er 
 beklageligt,  fordi den romantiske opfat


telse i høj grad blev et udgangspunkt for 
 Kierkegaard  og  gav  hans  forfatterskab 
 netop  det  indhold,  det  fik«  (p.  7).  Selv 
 med  al velvilje imod de tre unge forfat


tere, som skiller sig ud i indholdsforteg


nelsen,  men  i  texten  sympatisk  forenes 
 i  et  fortællende  jeg  (som  således  intet 
 har  at  gøre med  J.  L.  Heibergs  »Man«, 
 en  yndet  skydeskive  for  SK  i  tiden  for 


»Enten-Eller«), er  forventning og skuf


felse dog af  samme størrelsesorden.


Godt  og  vel  en  tredjedel  af  bogen 
 helliges forsøget på at rekonstruere bag


grunden for den romantiske ånd  (i Dan


mark),  idet man visselig  tager det store 
 tilløb helt tilbage hos Kingo, som  frem


stilles i et mildt sagt fabelagtigt og him


melsk billede (»Livet ses på en gang som 
 gave  og  opgave.  Mennesket  er  Guds 
 medarbejder i den fortsatte skabelse ...«, 
 p.  11),  hvoroverfor  man  sætter  et  højst 
 pudsigt  billede  af  renaissancen  (»I  Ita


lien  og England  ...  havde man  oplevet, 
 at  mennesker  ...  pludselig  havde  tjent 
 sig op til  ære, rigdom og magt«, p.  13), 
 -   en mentalitet  som gør livet til  en  leg 
 og  mennesket  til  en  slags  Robinson 
 Crusoe på den øde ø. Opregningen fort


sætter  så  med  J.  Ewald,  for  hvem  men


nesket  bliver  inderlighed  og  følelser,  ja 
 enhed  med  det  guddommelige;  den  til- 
 skærpes med Schack v. Staffeldts uende


lighedslængsel  (her  er  vi  ved  romanti


kerne) og triumferer i den »danske guld


alders«  Gud-menneske-verdens  harmoni 
 (p.  24),  dvs.,  vel  at  mærke  gennem  en 
 mediation  ved  H.  Steffens,  importør  af


ideer og sprogbrug fra nabolandet Tysk


land, i H. C. Ørsted  {A and en i Naturen, 
 p.  25  ff.)  og  Oehlenschlæger  (Aladdm, 
 p.  31).  Beseglingen af denne opstigende 
 fase som med eller mod forfatternes vilje 
 fortsætter  i  en  paradoksalt  illuministisk 
 fremskriden  til  SK  for  atter  at  besegies 
 i  dennes  »nærværende  Tid«  (p.  140)  -  
 denne besegling er en perle i texten, som 
 netop  her  udmærker  sig  ved  suveræn 
 mangel på historisk sans, dvs. ved opstil


ling  af  forbindelseslinjer,  noget  netop 
 SK  kunne  lære  os  meget  om:  »Aldrig 
 har  kunsten  og  borgerskabet  levet  i  så 
 inderlig  og  harmonisk  samdrægtighed 
 som  i  de  første  to-tre  årtier  af  forrige 
 århundrede i Danmark«  (p.  30). I hvert 
 fald fortsætter texten med at konstatere, 
 at guldalderens udgående verden er små


borgerskabets,  som,  omend  i  omvendt 
 betydning,  finder  sine  profeter  i  J.  L. 


Heiberg {En Sjæl efter Døden, p. 35  ff.) 
 og  i  F.  Paludan-Miiller  (naturligvis 
 Adam  Homo,  p.  38  ff.),  indtil  denne 
 samme verden med triaden H. C. Ander


sen  -   N.  F.  S.  Grundtvig  -   S.  Kierke


gaard så befindes inkommensurabel med 
 det guddommelige, -  »(d)en romantiske 
 oplevelse  tolkes  hos  (dem)  ...  ind  i 
 gamle  kristeligt-evangeliske  tolknings- 
 mønstre  ...  Det  guddommelige  tilhører 
 Gud  og  udgør  en  verden,  som  umuligt 
 kan bringes  i berøring med  menneskers 
 verden  uden  at  sprænge den  totalt«  (p. 


48).  Idet nu  den  sidste figur, romantik


ken  frembyder,  »fantastens«,  udskilles 
 som  udgangspunkt  for  kontakten  mel


lem  SK og hans epoke  (eller den umid


delbart  forudgående  epoke),  men  uden



(8)andre  henvisninger  end  lokale,  danske, 
 (gad  vidst  om  man  har  billedet  af  en 


»fantast«  i én som overser en Kleist,  en 
 Tieck, for slet ikke at gå så vidt som til 
 at  fordre nævnt  en  Byron  . .. ) ,-   så  går 
 fremstillingen  videre  med  det  æstetiske 
 hos SK, særlig i Entm-Eller,  exemplifi- 
 ceret  med  citater  fra  nogle  af  de  mest 
 bekendte  Diapsalmata  fra  »A«s  del  af 
 værket.  Med  sin  karakteristiske  uhisto- 
 riskhed  antager  texten  triumferende,  at 
 SK  »kom  ...  langt forbi  samtidens pro


blemstilling«  (p.  56),  og  giver  sig  så, 
 idet den understreger SKs fastholden på 
 problemets  to  sider,  verden  på  den  ene 
 side,  Gud  på  den  anden  -,  til  at  vise, 
 hvorledes  den  kierkegaardske  paradok


sale  løsning  efterhånden  afklares  gen


nem  de  mangfoldige  skrifter.  Medens 


„at vælge valget” slås fast, bevidsthedens 
 og  selvbevidsthedens proces  som  Asses


sor  Wilhelm  teoretiserer,  praktiserer  og 
 påkalder,  „ny  evighed”  (p.  67  ff.,  pas


sim),  bemærkes  det  dog,  at  »vi  er  jo 
 i romantikkens periode«  (p. 70)  (netop! 


Enten-Eller er fra  1843  ...), men denne 
 bemærkning, som kunne have været f ast- 
 holdt(!), glemmes aldeles, og fra nu af ta


ges  SK  op  isoleret.  Med  nogen  omhu, 
 omsider, men som sagt med den vanlige 
 opstigende  fremskriden  som  så  megen 
 litteratur  har  vænnet  sig  til,  udmøntes 
 så  de  centrale  temaer  under  de  forskel


lige  pseudonymers  underskrifter.  Dog 
 savnes ikke nutidige hentydninger, først 
 og  fremmest  omkring  to  punkter,  dels 
 den af K.  E.  Løgstrup mod en formodet 
 kierkegaardsk  nihilisme  fremførte krea- 
 tionistiske  tematik  fra  hans  Opgør  med


Kierkegaard  (1968)  (p.  96  ff.),  hvor 
 man,  paradoksalt  nok,  atter  hører  i 
 teksten,  hvad  den  ikke  siger,  nemlig  en 
 vis  bevidstgørelse  om,  hvad  debat 
 med  en  forgangen  tænker  er  for  no


get,  eller  i  det  mindste  en  vis  anven


delse  af  ironien  (tænk  hvilken  for


nøjelse,  hvilken  fordel  for  vor  viden 
 dersom  jeg  kunne  bevise,  at  fx.  Platon 
 er en pralhals og en afsporet intellektuel, 
 Aristoteles  en  universitær  karriereidiot 
 og magtmenneske, tænk hvilken sejr det 
 ville  være  for  mig  ...),  -   dels  henvises 
 til  analysen  af problemet  om  fremtiden 
 hos SK via hans måde at opfatte begre


bet „fortvivlelse” på, en måde som skulle 
 være beslægtet med, hvad der bydes i de 
 nyeste  studier  over  frustration,  neurose, 
 hysteri  etc.  (p.  132  ff.). Det resultat, SK 
 nåede under  sine  existentelle studier  og 
 undersøgelser  over  kontrasten  mellem 
 Gud  og  verden  fremgik  dog  allerede  i 
 forvejen  af  texten:  »Gud  er  den  eneste 
 mulighed  ...  Gud  er  den  ene mulighed 
 for en betegnelse til det absolutte. Intet


heden  er  den  anden  ...  (K)ristendom


men  må  forstås  i  det  absoluttes  kate


gori  ...«  (p.  121).  Idet texten så citerer 
 det faktum at SK i sine Papirer har sagt 
 (IX A  182):  »Mennesket skal  have Fri


modighed  til  at  være  sig  selv  ...«  (p. 


134), og idet den formelt spørger  »hvad 
 er  frimodighed?  ...  Er  det  tænkning 
 eller  eksistens?«  (ibid.),  kommer  den 
 med nogle Afsluttende bemærkninger til 
 sammenfatning,  ihukommende sit tema, 
 nemlig forholdet mellem SK og roman


tikerne. Man understreger her, som alle


rede  foregrebet  i  begyndelsen  af  disse



(9)bemærkninger,  at  SK  førte  ud  i  den 
 yderste  konsekvens  dén  abstraktion  og 
 forflygtigelse  af  det  virkelige,  romanti


kerne  betød  (»idé  om  det  grænseløse 
 jeg«, p.  138), og modstillede den sin fri


hed  til  »at  tabe  forstanden«,  dvs.  troen 
 på  at  »modtage  livet  fra øjeblik  til  øje


blik  af  Guds  hånd«  (p.  139)  i  et  evigt 
 nærvær.


I  betragtning  af  bogens  historisk


teoretiske  og i  det  hele  taget  metodolo


giske  uheldigheder  kunne det  forekom


me unyttigt  at  dvæle  yderligere  derved. 


Men netop fordi undertegnede ønsker og 
 håber  at  forfatterne  vil  tage  kritikken 
 som  anledning  til  diskussion,  og  netop 
 fordi en så vanskelig opgave, som den de 
 har  taget  for sig,  selv  om  den  ikke  lyk


kedes, fortjener opmuntring, netop derfor 
 forekommer  det rimeligt at  stille et par 
 grundlæggende  spørgsmål  i  forbindelse 
 med  hvad  der  blev  sagt  i  begyndelsen, 
 selvsagt  uden  alle  pretensioner,  som  i 
 øvrigt  ville  være  komiske,  om  at  finde 


»den  sande  SK«,  -   sådan  som  det  for


søgtes  i  den  pågældende  litteratur  sidst 
 i  forrige årh.  Det første spørgsmål gæl


der den historiske placering af den kier- 
 kegaardske polemik:  gør  forfatterne sig 
 klart,  hvilket provinsielt,  partisk billede 
 de giver af romantikken?  De sætter vis


selig  spørgsmålstegn  ved  de  æstetiske 
 texter,  men  gør  sig  ikke  klart,  at  de 


»helte«,  som  SK  konstruerer  i  sin  gen


fremstilling  af  arven  fra  denne  mang


foldige  europæiske  strømning  er  af  de 
 store dekadente (Johannes Forføreren er 
 det  bedste  exempel),  dvs.  er  i  harmoni 
 med  det  overspændte  ved  romantikken,


medens  han  notorisk  forbliver  uimod


tagelig  for det,  som på rousseausk  basis 
 havde været  den  virkelig  folkelige  stik


flamme  i  1848,  nationernes  Europa.  -  
 Gør de  sig  ikke  klart,  at  netop  i  denne 
 forvrængning  af  romantikkens  mål  og 
 resultater  fra  SKs  side,  i  det  faktum  at 
 han kun optog det æsteticerende aspekt, 
 men forkastede eller overså den politiske 
 praksis, kunne man søge forklaringen på 
 hans  historiske  isolering,  hans  vanske


lighed og uformidlelighed, kort sagt hans 
 magtesløshed? Og når det er indrømmet, 
 at  SK  kæmpede  med  modstandere  som 
 den  litterære  og  filosofiske  romantik, 
 gør forfatterne sig så klart, at netop  her 
 i  denne  tilsyneladende  donquixotisme 
 kunne ligge -  på historisk plan -  hoved


motivet  bag  megen  kierkegaardsk  tve


tydighed  og  dermed  også  bag  det  umu


lige  i  idag  i  særlig  grad  at  tage  sit  ud


gangspunkt  i  SK  -   om  ikke  indirekte? 


Men ser forfatterne så ikke på den anden 
 side  den  store  historiske  værdi  i  denne 
 dobbelttydighedens  krise,  som  SK  står 
 for?  -  Det andet spørgsmål, omend uad


skilleligt fra det første, vedrører det teo


retiske  synspunkt,  bogen  anlægger  på 
 SK:  gør forfatterne sig ikke klart, at når 
 de  placerer  SK  i  adskillelsen  mellem 
 tanke  og  existens  uden  for  deres  eget 
 vedkommende at søge en forståelse af de 
 to udtryk, dvs. uden at gøre forsøg på at 
 klare og gøre sig klart,  hvad de positivt 
 kan mene  (idet vi ser bort fra de hegel- 
 ske  eller  modsat  de  kartesianske  betyd


ninger,  som  SK  notorisk  afviser),  -   så 
 indebærer dette faktisk tænkerens neder


lag,  hans  absurditet,  hans  irrationalitet,



(10)hvorved  en  diskvalificering  som  den, 
 Lukåcs  udkaster,  ville  være  retfærdig- 
 gjort?  Mener  de  ikke  at en  tænkers bi


drag,  eller bedre, en diskurs, har gyldig


hed i den grad den er rationel og derved 
 omfatter  mennesket,  for  så  vidt  dette 
 stadig  med  antikkens  sætning  kan  be


tragtes  som  et  „animal  rationale?  Me


ner  de  endelig  ikke,  at  når  SK  udeluk


kende  inkvadreres  i  kritikken  af  den 
 idealistiske  identitet,  svækkes  både  den 
 kritiserede  og,  derfor  i  endnu  højere 
 grad,  selve kritikeren?  Dersom  SK bare 
 var  en  overspændt,  højrehegeliansk  op


timist,  så  ville  vi,  bogens  forfattere  og 
 undertegnede  diskussionsdeltager,  ikke 
 være  her  for  at  udtale  os,  ej heller  ville 
 for vort vedkommende diskussionen om 
 og med SK fortsætte, idet alle ville stille 
 sig  tilfreds  med  i  ham  at  se  et  forbi


gangent og overvundet fænomen ... Vist 
 er  forfatterne  metodologisk  korrekte  i 
 undersøgelsen  af  SKs  produktion:  vær


kerne tages et for et, isoleret, og derefter 
 alle under ét  (Thulstrups bekendte syns


punkt), men hvor er forsøget på at vur


dere  SKs  diskurs  som  funktioner,  hvor 
 er der en kritisk stillingtagen, som tager 
 op og diskuterer det bidrag SK har givet 
 til  „den  existentielle  analyse”  og til  nu


tidens definition af filosofien som „men


neskets valg overfor væren”, hvor er det, 
 som er levende i SKs bidrag?  Ifølge bo


gen  synes der  ikke at have været nogen 
 på  eller  efter  SKs  tid  (bortset  fra  hine 
 abstrakt  skitserede  romantikere  og  fra 
 de  omstridte  citater  fra  Løgstrup  samt 
 fra  de  spørgsmål,  som  studiet  af  neuro


serne  rejser).  Men  SK  er  givetvis  i  sin


udiskutable  genialitet  stort  set  mere 
 fremragende end sine apologeter og kri


tikere, for slet ikke at tale om kritikerne 
 af  hans  kritikere:  man  husker  fx.  -   fra 
 den tid da han, som forfatterne siger, op


levede  »fantastens«  erfaringer  (fra  SV2 
 I,  227  ff.)  -  SKs taknemmelighed  imod 
 Hegel  og  den  ledsagende  vurdering  af 
 systemet  som  uinteressant,  med  den på


følgende  forpligtelse  til  at  tale  om  dem 
 som  lever  i  denne  verden  og  om  deres 
 situation,  uafladeligt  beskrivende.


Alessandro  Cortese.


O ver s. Lars  Christiansen.


H.  P.  Rohde:


GAADEFULDE  STADIER  PAA 
 KIERKEGAARDS  VEJ 
 Rosenkilde og Baggers  Forlag,
 København  1974,  126  pp.


Gennem en længere årrække har forfat


teren,  cand.  mag.  H. P. Rohde offentlig


gjort  mindre  og  større  Kierkegaard- 
 studier i tidsskrifter og blade.


Mange og langvarige undersøgelser er 
 gået  forud  for disse afhandlinger  og ar


tikler,  hvori  forfatteren  ofte  tager  fat, 
 hvor  tidligere  forskere  har  måttet  give 
 op.  Resultaterne  fremlægges  ikke  tungt 
 og  besværet,  men  bredt  fortællende  og 
 ræsonnerende,  så  læseren kan  følge for


fatteren  på  hans  detektivarbejde  og  er


fare hans iagttagelser.


Det er fortjenstfuldt af forlag og for


fatter, at en væsentlig del af H. P. Rohdes 
Kierkegaard-studier, elleve ialt, er blevet 
samlede i en smuk, illustreret bog, udført



(11)i  Guilanders  Bogtrykkeri,  fra  hvilket 
 så mange gode og smukke Kierkegaard- 
 bøger i årenes løb har set dagens lys.


Så  læseværdige  samtlige  artikler  end 
 er,  er  deres  videnskabelige  værdi  for


skellig.


De to første, om Kierkegaards dedika


tion  i  en  Schiller-udgave  og  om  hans 
 eksemplar af Eichendorffs  »Dichter und 
 ihre Gesellen«  hører til de mindre bety


delige ligesom  artiklerne om Chr.  Win


thers  »Haandtegninger«  og  om  et  por


træt,  der  muligvis  kan  være  den  unge 
 Kierkegaard.


Væsentligt  mere  betydningsfulde  er 
 de  artikler,  i  hvilke  forfatteren  har  op


klaret  bogtitler,  stedfæstet  citater  og 
 identificeret  stik,  Kierkegaard  hentyder 
 til  eller  bruger  udspekuleret.  De  forud


sætter alle vid belæsthed og sikker spor


sans.


Kendt er det således, at titlen på Søren 
 Kierkegaards  første  bog  »Af  en  endnu 
 Levendes Papirer« har været et drilagtigt 
 problem  i  forskningen.  Som  den  første 
 har  forfatteren  løst gåden om den  i  nu


tidens  øjne  besynderlige  titel.  Han  har 
 søgt i  den litterære situation på Kierke


gaards tid  og fundet gådens løsning hos 
 ingen andre end den sælsomme forfatter 
 Fyrst  Hermann  Ludwig  Heinrich  Piick- 
 ler-Muskau,  der  begyndte  sit  begiven


hedsrige  liv  i  1785  og  sluttede  det  højt 
 bedaget i  1871.  Han  chokerede den  læ


sende verden ved i 1830 at udgive bogen 


»Briefe  eines  Verstorbenen«.  Selveste 
 Gæthe recenserede den alvorligt, og den 
 energiske og fantasifulde forfatter fulgte 
 sin succes op med  »Tutti Frutti«  i  1834


og  »Semilasso«  i  1835,  hvorpå  der  gik 
 mode  i  at  udgive  såkaldte  afdødes  fin


gerede breve, papirer og sælsomme skil


dringer. Piickler-Muskau blev oversat til 
 dansk, og han blev læst både af H. C. An


der og af Søren Kierkegaard. Titelvalget 
 var da både aktuelt og med en for de ind


viede forståelig snert.


Ikke mindre fortjenstfulde er de artik


ler, i hvilke H. P. Rohde stedfæster cita


ter. Det kan, som de, der har prøvet det, 
 vil vide, være besværlige og tidskræven


de  undersøgelser,  der  medfører  megen 
 forgæves læsning.  Endnu  husker  jeg  så


ledes,  at  jeg,  da  jeg  i  sin  tid  kommen


terede  Kierkegaards  breve,  stødte  på 
 dette:  »Et  Menneske  bør  naar  han  er 
 30  Aar  gammel  kunne  være  sin  egen 
 Læge,  siger  Seneca«  (Breve og Aktstyk


ker  vedrørende  Søren  Kierkegaard  I, 
 1953, p.  193). Naturligvis læste jeg der


på Seneca, som SK jo ejede i flere udga


ver og oversættelser (Ktl. nr.  1274-80c), 
 i to-tre uger, forfra og bagfra;  men selv


følgelig  fandt  jeg  ikke  den  eftersøgte 
 udtalelse hos den berømte Seneca -  der


imod  hos  hans  mindre  berømte  fader. 


Oplysningen  fylder  en  linie.


H. P. Rohde har nu fundet ud af, at et 
 lille vers -  som jeg forgæves har søgt at 
 identificere -  i  et brev  til Regine Olsen 
 stammer  fra  Achim  v.  Arnims  »Halle 
 und  Jerusalem«,  og  det  er godt  at  få  at 
 vide.  Derimod  finder  jeg,  at  forfatteren 
 her  som  i  visse  andre  sammenhænge 
 viser en  tilbøjelighed  til  at overfortolke 
 og gisne om Søren Kierkegaards hensigt 
 med  at  vælge  netop  det  citerede  vers. 


Efter  mine  erfaringer  med  kommente-



(12)Fabro,  già  ne  aveva  dato  traduzione  in 
 appendice  a  Esercizio  di  cristianesimo 
 ( =   Indøvelse  i  Christendom)  pubbli


cato  a  Roma  nel  1971.  L’esistenza  di 
 tante  traduzioni  (probabilmente  ce  ne 
 sarà anche una giapponese, data la stima 
 che  il  Malantschuk  gode  nell’ambito 
 degli  studi  kierkegaardiani  di  questa 
 lingua  e  ambiente)  provoca  natural


mente,  anche,  il  sovrapporsi  di  lavori 
 sullo stesso testo. Questo appunto il caso 
 delle  due  (con  quella  che  qui  presen


tiamo)  traduzioni  in  lingua  italiana  de 
 Den  bevæbnede Neutralitet.  E’  cosa  del 
 resto  tipica  per  chi  lavora  su  Kierke


gaard:  si  resta  rapiti  dal  testo  (e  dalle 
 sue  non  poche  difficoltà,  qualsiasi  esso 
 sia),  e  non  ci  si  guarda  più  attorno,  o 
 meglio,  si  vive  in  compartimenti  stagni 
 e  non  si  sa  che  altri  o  hanno  appena 
 terminato di  lavorare,  o stanno contem


poraneamente  lavorando  intorno  al  me


desimo  oggetto  della  propria  ricerca. 


Il  tempo che  S.  Kierkegaard  richiede  al 
 suo  studioso-traduttore  (bravo  o  me


diocre  che  sia)  è  sempre  troppo  lungo: 


di  qui  i  doppioni.  (E  lo  scrivente  ben 
 conosce tale inghippo, e inesorabilmente 
 vi  incappò nel  tradurre un piccolo testo 
 del  “giovane”  Kierkegaard:  credette  di 
 scoprire  l’America,  di  essere  “il  pri


mo”,  e  “primi”  eran  già  stati  altri  ... 


-   Mah,  forse  bisognerà  demitizzare  la 
 nozione  di  “scoperta”).  Questi  doppio


ni,  tuttavia,  per  la  stessa  natura  della 
 cosa,  e  cioè  per  conoscere  S.  Kierke


gaard  (a parte il precedente riferimento 
 in  parentesi  alle  miserie  di  chi  scrive 
 e,  quindi,  al  suono  di  autodifesa  che


sembrerebbero  prendere  queste  pa


role), non pensiamo nuocciano, ma anzi, 
 che  siano  un  segno  ben  vivo  della  con


tinuità degli studi sul Nostro, e al limite 
 servano  per  « at  skabe  debat »,  come 
 simpaticamente si dice nel danese di tutti 
 i  giorni.  Sotto  tale  rilievo  o  considera


zione ci pare proprio rientrare il caso del 
 presente testo, l’edizione italiana, appun


to, de Den bevcebnede Neutralitet a cura 
 del  Cristaldi  e  del  Malantschuk  con


giuntamente,  data  l’ampiezza  dei  com


menti  che  l’introduce  e  l’apparato  filo


logico,  breve  ma  prezioso,  che  l’accom


pagnano.


Di  fronte  a un  breve  scritto di  Kier


kegaard presentato con numerose avver


tenze  e  introduzioni  (nel  nostro  caso, 
 escludendo  una  breve  nota  d’avvio  e 
 l'avvertenza  dei  traduttori,  Nicola  De 
 Domenico  e  Pina  Zaccarin-Lauritzen, 
 siamo a  quattro, due del Cristaldi  e due 
 del Malantschuk, e occupano una buona 
 metà  del  testo  stampato)  vien  sempre 
 in  mente  la  frase-tipo  del  compianto 
 Walter  Lowrie,  quando,  nel  1955,  ac-  4 
 cingendosi a prefare la traduzione anglo- 
 americana  da  lui  compiuta  di  un  testo 
 kierkegaardiano  come  Bog  om  Adler, 
 con  tante  prefazioni  abbozzate  dal  suo 
 stesso  autore,  ed  esclamando  un  « how 
 many  prefaces!  »,  poneva  auto-ironica- 
 mente  il  problema  della  possibilità  o 
 meno  di  scriver  prefazioni  a  un  autore 
 come  S.  Kierkegaard,  che  tra  l’altro, 
 come  noto,  amava  anche  chiamarsi 
 soltanto  uno  scrittore  di  prefazioni.  La 
 ingente  mole  di  temi  che  vengono
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(13)affrontati  nelle  prefazioni  alla  tradu


zione  italiana  di  Den  bevæbnede  Neu


tralitet che stiamo esaminando c’impone 
 perciò  un  taglio  preciso,  data  la  sede, 
 enucleando  quello  che  per  lo  più  ci 
 pare  il  tema  di  metodo  generale  che  il 
 Cristaldi  propone  nei  suoi  due  scritti, 
 un  lungo  saggio  intitolato  Søren  Kier


kegaard  e  il  trauma  della  testimonianza 
 (pp.  11-92),  e  quello  immediatamente 
 successivo,  Indicazioni  storiografiche  e 
 nota  bibliografica  (pp.  93-99),  e  la


sciando  ad  altra  occasione  e  ad  altro 
 luogo  una  rinnovata  discussione.


E’  proprio  dal  secondo  scritto  che  ci 
 pare emergere la proposta di metodo del 
 Cristaldi,  il  quale,  se  nel  suo  studio 
 sembra  per  lo  più  servirsi  di  fonti 
 critico-testuali  d’ambiente  anglo-ameri


cano  (il  filone  H.  Johnson-H.  Hong) 
 e,  filtrate  attraverso  queste,  delle  più 
 specifiche  espressioni  della  storiografia 
 kierkegaardiana  scandinava,  in  specie 
 danese,  e  se  corrobora  il  tutto  con  il 
 sotterraneo  influsso  della  filosofia- 
 psicologia  di  P.  Ricoeur,  dice  a  chiare 
 lettere  di  desiderare  « un  reinserimento 
 di  Kierkegaard  nell’area  della  cultura 
 danese »  (p.  95),  di  indicare  (nel  breve 
 schizzo  bibliografico  alle  pp.  97-99) 


« a  tesi  interpretative  non  subalterne 
 alla  classica  interpretazione  continen


tale »  (p.  98),  espressioni  che,  se  non 
 esenti  da  un  certo  presupposto  di  tipo 
 storicista  (e  ben  venga  lo  storicismo!), 
 e  collimando  perfettamente  nel  liberar


si  della  “Kierkegaardsforschung”,  ci 
 paiono  finir  vittime,  con  la  tesi  che 
 suppongono,  della  stessa  difficoltà  di


ogni  storicismo  (e  ben  venga  pure  la 
 difficoltà  dello  storicismo!),  e  cioè  la 
 sua  insostenibilità  in  actu  signato  o 
 exercito  che  sia.  Ci  sarebbe  infatti  da 
 chiedere al  Cristaldi  che cos’altro voglia 
 dire questo  « reinserimento »  di S. Kier


kegaard  se  non  proprio  tale  liberazione 
 dalla  montagna  di  studi  che  sul  Nostro 
 è  cresciuta.  Ma  che  questa  montagna  ci 
 sia,  e  che  “noi”,  con  le  nostre  parole, 
 non  facciamo  che  aggiungere  sassolino 
 o  pietra  o  montagna  alla  montagna 
 precedente,  è un  fatto  innegabile,  e  che 
 vi  abbia contribuito per primo,  nei  suoi 
 molteplici  e  splendidi  ondeggiamenti 
 letterari,  lo  stesso  S.  Kierkegaard,  è 
 anche  un  fatto  innegabile.  La  ricerca 
 ha  preso  indirizzi  anche  ben  lontani  da 
 quelli  che  S.  Kierkegaard  avrebbe  desi


derato?  Bene,  ma  se  può  essere  interes


sante  notar  ciò,  è  altrettanto  interes


sante  quanto  il  far  vedere  che  cosa  sia 
 questo  “Kierkegaard  oggi”,  relazionato 
 a  “noi”,  come  egli  sia  “giunto”  a 


“noi”,  come  sia  relazionato  all’am


biente in  cui  visse ecc. Tale dimensione 
 del  “relazionare”  è  poi,  si  sa,  tesi  ben 
 nota,  oltreché  dello  storicismo  in  ge


nere,  anche  dello  stesso  S.  Kierkegaard. 


Insomma:  anche  se  può  essere  un  co


modo  desiderio,  o  soluzione,  il  “rida- 
 nesizzare”  S.  Kierkegaard  nel  senso  in 
 cui  sembra  parlare  il  Cristaldi,  ci  pare 
 impossibile  prescindere  dalla  lettera


tura  su  S.  Kierkegaard  per  studiare  S. 


Kierkegaard,  anche  se  i  due  fatti  sono 


“per  sé”  ben  distinti  (ma  non  è  vero 
che  quando  leggo  qualsiasi  autore  in 
un  certo  senso  non  riesco  a  prescindere



(14)dal  mio  condizionamento  ambientale, 
 e  quindi  dalla  cultura  stessa  che  me  lo 
 ha  portato?).  Ci  pare  impossibile  pre


scindere  dalla  letteratura  su  S.  Kierke


gaard  in specie quando la tesi  è proprio 
 tale che pretenda di  « reinserire Kierke


gaard  nella  cultura  danese»,  dal  mo


mento  che  è  stata  proprio  la  cultura 
 danese  a  condizionare  direttamente 
 (inutile far nomi),  fin da pochi  decenni 
 dopo  la  morte  del  Nostro,  l’andamento 
 a  cascata  della  “Kierkegaardforschung”. 


I più recenti, importanti studi del Thul- 
 strup,  in particolare proprio quello sulla 
 Forschungsgeschickte sotto l’angolazione 
 del  Kierkegaards  Verhältnis  zu  Hegel, 
 che  è  del  1969  (senza  parlare  di  quello 
 strettamente  storiografico-situazionale, 
 Kierkegaards  Forhold  til  Hegel,  del 
 1967,  di  cui  uscì  pure  traduzione  te


desca),  mostrano proprio  questo.  Il  Cri- 
 staldi,  fortunatamente,  li  ignora  (salvo 
 una  breve  e  generica  menzione  dello 
 studio  del  ’67  nella  nota  bibliografica), 
 e siamo costretti a dir così perché questi, 
 come  altri  lavori anche  in  lingua  italia


na pubblicati  negli  ultimi  dieci  anni  da 
 vari  autori,  poco  importa  se  con 
 maggiore  o  minore  o  nessuna  co


noscenza  della  lingua  danese,  avrebbero 
 provocato  maggiore  discussione  nel 
 Cristaldi,  proprio  riguardo  a  molti  testi 
 kierkegaardiani  che  cita,  maggiore  dis


cussione  attorno  alla  sua  ipotesi  se  non 
 li avesse ignorati. Ed è appunto a ciò che 
 lo invitiamo. A parte infatti il clima ge


nerale  di  revisione  testuale-filologica 
 che  da  una  decina  d’anni  la  “Søren 
 Kierkegaard  Selskab”  sta  impiantando


sul  Nostro,  clima  nel  quale  e  solo  si 
 spiegherebbe l’epochè radicale dell’inter


prete  Cristaldi,  tale  dibattito  della  sua 
 tesi  con  la  “Kierkegaardsforschung” 


gli  dovrebbe  esser  facile,  anche  perché 
 di  questa,  in  un  filone  specialissimo, 
 quello  rappresentato  dalla  famosa  Des


sert ation  del  1931  di  T.  Wiesengrund- 
 Adorno,  egli  si  serve  a  tutto  andare. 


Che  poi  questa  Dissertation  sia  di  pro


venienza  danese  pure  essa,  e  cioè  con


tinui  la  linea  che  G.  Brandes  prima, 
 P.  A.  Heiberg  poi,  a  partire  dal  suo 
 studio del  1895,  e  infine  i  vari  O.  Lar- 
 sen  e  F.  Troels-Lund  (citato  con  non 
 molta  precisione  dal  Cristaldi  nel  suo 
 saggio  più  ampio,  il  primo  dei  due 
 summenzionati  e quello a cui qui parti


colarmente  ci  riferiamo)  rappresenta


rono  e  poi  canonizzarono,  non  senza 
 influssi  in  Germania,  anche  se  sul  fon


do,  qui,  c’era  quello  strano personaggio 
 che  fu  C.  Schrempf,  ma  pure  il  positi


vista  H.  Hpffding,  nonostante  le  ori


gini  danesi,  linea  che  è  appunto  l’inda


gine  sulla  psicologia  sia  teorizzata  che 
 intima  di  S.  Kierkegaard,  è  un  altro 
 fatto.  Ora  se  ciò  contrasta  con  la  tesi 
 della  “ridanesizzazione”  del  Nostro 
 propugnata  dal  Cristaldi,  serve  tuttavia 
 ad  aprire  con  essa  un’utile  discussione 
 e  messa  a  punto.  E  questo  tanto  più 
 quando,  come  nel  caso  dello  scrivente, 
 con  il  critico  si  ha  un  rapporto  di  ami


cizia  epistolare,  amicizia  che,  crediamo, 
 può  esser  tanto  più  viva  se  animata 
 dallo  scontro  interpretativo.


Nonostante, dunque, questo rilievo di 
fondo  sul  metodo  del  critico,  l’imma-



(15)gine  che  egli  dà  del  pensatore-uomo  S. 


Kierkegaard  è  senza  dubbio  attraente, 
 specialmente  per  il  pubblico  di  lingua 
 italiana.  Se  certa  letteratura  kierkegaar- 
 diana  di  stampo  religioso  ha  abituato 
 al  S.  Kierkegaard  gigante isolato  in una 
 città,  in  un  paese  e  in  un  tempo  che 
 non  lo  capì,  il  Cristaldi,  con  un  anda


mento diremmo romanzato, da flusso-di- 
 coscienza,  cerca  di  ripresentare  il perso


naggio preso,  da un lato,  tra le esigenze 


“pratiche”  di  far  fruttare  e  spender 
 al  meglio  il  lascito  paterno,  e,  d’altro 
 lato,  nello  sforzo  di  accordare  questa 


“esternità”  con  le  esigenze  violente  del 
 1’  « mtérieur ». E’ un aspetto questo che, 
 a  parte  quanto  ne  dice  E.  Geismar  (ci


tato  dal  Cristaldi)  nei  suoi  celebri  studi 
 degli  anni  ’20,  e,  di  riflesso,  in  diversa 
 maniera,  F.  Brandt  (lo  studio  del  1929 
 e  poi  il  ben  noto  S.  Kierkegaard  og 
 Pengene, del  1935, da lui  steso con Else 
 Rammel,  autori  e  scritti  ambedue  citati 
 dal  Cristaldi),  in  genere  la  letteratura 
 kierkegaardiana  non-danese  tratta  poco 
 e  di  sfuggita,  dato  che  ben  raramente 
 ne fa cenno diretto già lo stesso S. Kier


kegaard  perfino  nei  suoi  Papirer.  Sa


rebbe  allora  in  questo  senso  che  an


drebbe  presa  e  assestata  la  tesi  della 


“ridanesizzazione”  del  Nostro.  Ma  poi


ché  la  storia  interiore  ha  metri  tutt’af- 
 fatto propri,  a  differenza  di  quella  con


venzionale-mondana  delle  date,  delle 
 ore,  dei  pasti,  dell’  amore,  del  sonno  e 
 della veglia  (come non ricordare l’intro


duzione di “A” a Forførerens Dagbog?), 
 il  procedere  così  obbliga  il  Cristaldi 
 a un vero e proprio stravolgimento della


cronologia  kierkegaardiana.  Facendo 
 centro  su  1’  « mtérieur »,  1’  epoca,  ad 
 es.,  de  Synspunktet  for  min  Forfatter- 
 Virksomhed,  presa  di  coscienza  espli


cita,  diremmo,  da  parte  di  S.  Kierke


gaard  della  propria  attività  di  scrittore, 
 tematizzazione  di  essa  nelle  sue  due-tre 
 direzioni  letterario-stilistiche  da  lui  at


tribuitevi  di  fatto,  viene  a  precedere 
 1’  intera  attività  pseudónima,  lo  stesso 
 Enten-Eller  (che  dal  Cristaldi  vien 
 quasi sottaciuto). Il Nostro diventa allo


ra un borghese-cristiano, borghese, come 
 liberale  fortemente  moderato,  cristiano, 
 di  un  cristianesimo  incapace  di  realiz


zarsi  (quasi  che,  osserviamo,  liberalismo 
 e cristianesimo, qualsiasisia il senso dato 
 al primo termine,  siano conciliabili  ...), 
 un  borghese-cristiano  che  alla  fine,  at


taccando  la  “Chiesa  di  Stato”  di  Myn


ster  e  Martensen,  resta  « paladino 
 dell’anima »  (p.  9)  (ah  quante  colpe 
 ha pur Unamuno!), e deve nichilizzarsi, 
 volere la morte,  anche  se come martirio 
 ecc.  ecc.  Ma  ripetiamo:  se  tale  scom


bussolamento  di  carte,  qual  è  quello 
 proposto  dal  Cristaldi,  può  contribuire 
 anche  al  rischio  di  rendere  illeggibile 
 l’autore-Kierkegaard  (e quindi  altro che 


“ridanesizzarlo”  ...  ),  proprio  perché 
 scombussolamento  non  può  Che  essere 
 fruttifero.  Se  c’è  un  S.  Kierkegaard 
 noto,  quello  del  problema  del  padre,  di 
 Regine,  de  « Corsaren »,  di  Adler,  Ras


mus  Nielsen,  Mynster,  Martensen  ecc., 
 c’è il S. Kierkegaard mitico, quello della 
 coscienza  che  affronta  tali  cose  e  rap


porti, ne stabilisce di  nuovi,  sempre più 
nuovi,  c’è  il  S.  Kierkegaard  che  sogna



(16)ring af Søren Kierkegaard talte de mange 
 citater og allusioner stærkere til ham selv 
 end  til  hans  læsere,  hvortil  kommer,  at 
 SK  ikke  sjældent  tog  større  hensyn  til 
 den  sammenhæng,  i  hvilken  han  bragte 
 citatet  eller  allusionen  end  til  den  sam


menhæng,  hvorfra  han  bragte  det.


Interessant er skildringen af Chateau- 
 briands  rolle  i  dansk  åndsliv  i  artiklen 


»Ørkenens Sønner«, som er fortræffelig. 


Når  så  handlingen  i  »Atala«  betragtes 
 som en litterær parallel til Søren Kierke


gaards  forlovelseshistorie,  melder  be


tænkelighederne  sig  hos  læseren.  For


bindelserne  forekommer  for  spinkle.


Et  væsentligt  bedre  bidrag  er  fundet 
 af  det  blandt  kommentatorer  berømte 
 citat  i  »Diapsalmata«:  »Du  bist  voll


bracht,  Nachtwache  meines  Daseyns«, 
 der  er  tillagt  Achilles.  H. P. Rohde  har 
 fundet  det  blandt  fragmenterne  af 
 Aischylos  værker i J. G. Droysens tyske 
 oversættelse,  2.  udgaven,  der  udkom  i 
 Berlin  1842,  og som  Søren Kierkegaard 
 har ejet (Ktl. nr.  1046).


I  »Romersk  Karneval«  har  forfatte


ren  iblandt  tegneren  og  maleren  D.  N. 


Chodowieckes  talrige  stik  fundet  et,  på 
 titelbladet  af  Blumauers  travesti  af 


»Æneiden«, der forestiller det tilfældige 
 selskab, som skal have anlagt Rom, og i 


»Drivende  Skyer«  har  forfatteren  hos 
 den  nu  lidet  kendte  lyriker  Wilhelm 
 Müller  fundet  det  lille  vers  »Die  Wol


ken  treiben  etc.«  i  digtet  »Der  ewige 
 Jude«.


Her har vi holdbare resultater af H. P. 


Rohdes  utrættelige  eftersøgninger  og 
 ligeså i den sidste artikel i bogen »Afbud


med  Komplikationer«,  der  bringer  det 
 sidst  kendte  daterede  brev  fra  Søren 
 Kierkegaard. Det er skrevet 4. maj  1855 
 til  Søren  Kierkegaards  gamle  onkel, 
 Michael  Andersen  Kierkegaard  (1776- 
 1867),  da  denne  havde  mistet  sin  2. 


hustru  Øllegaard  f.  Baggesen.  Søren 
 Kierkegaard  var ret  nært  knyttet til  fa


milien; men til begravelsen gik han ikke, 
 mindst da i kirkekampens dage.


Et korrektiv til  en  fejl, der forekommer 
 flere steder, bringer H. P. Rohde i  artik


len om  »Hjertebogen«  (p.  55), hvor Re


gine  Olsens  fødselsår  rigtigt  oplyses  at 
 være  1822.


Der er god grund til at være H. P. Rohde 
 taknemmelig  for  den  kønne lille  bog.  I 
 Kierkegaard-forskningen  er  der  stadig 
 dunkle  punkter  af  den  slags,  som  han 
 her  har  bragt  klarhed  over,  så  det  må 
 håbes,  at  han  vil  fortsætte  sine  under


søgelser.


Niels Thulstrup.


A.  Egelund Møller:


SØREN  KIERKEGAARD  OM  POLITIK 
 Forlaget  Strand,  Kbh.  1975,  191  pp.


I  denne  ret  fordringsløse  Bog,  der  er 
 baade velskreven og let læst, søger Forf. 


at  sammenfatte,  hvad  SK  mente  om 
 Politik og at se det i Lyset af, hvad hans 
 Samtid mente derom. Dertil siges Bogen 
 at skulle tjene som Indgang til SK’s reli


giøse Forfatterskab; men Bogen opfylder



(17)ikke dette sidste Formaal, kun det første.


Forf. begynder sin Skildring, lidt umo


tiveret,  med  Jødeforfølgelserne  i  1819, 
 karakteriserer Enevælden i SK’sHjem og 
 i Skolen, derpaa Mynsters, Poul Møllers, 
 Sibberns,  Martensens,  Lindbergs  og 
 Grundtvigs  politiske  Konservatisme. 


Udførligt gennemgaar Forf.  SK’s Kritik 
 af de Liberale og deres Fører, Orla Leh- 
 mann,  ligesaa  Forholdet  til  Christian  d. 


VIII,  Corsarstriden,  SK’s  Syn  paa  Jour


nalister,  Jøder  og  Tyskere.  Mærkeligt 
 nok  omtales  Kolderup-Rosenvinge  slet 
 ikke,  skønt  SKs Brevveksling med ham 
 er af central Betydning for Bogens Emne.


For Kendere  er  der  ikke meget  nyt  i 
 Bogen.  Den  indeholder  mange,  oftest 
 velvalgte Citater,  dog uden præcise Kil


deangivelser,  og  en  letflydende,  forbin


dende Text.  Forf.  er godt hjemme i den 
 Tids  Dagblade  og  politiske  Tidsskrift


litteratur og bringer hist og her nye Op


lysninger om Presseforholdene.


At  SK  var  politisk  konservativ  er 
 kendt;  men derfor kan det være nyttigt 
 nok  at  faa  det  dokumenteret  og  kom


menteret,  som  Forf.  gør.  En  Forklaring 
 paa,  hvorfor  SK  var  konservativ,  faar 
 Læseren desværre ikke i denne Bog, 


Niels Thuls trup.


S.  KIERKEGAARD


La neutralità armata e II piccolo  intervento, 
 a cura  di  M.  Cristaldi  e G.  Malantschuk,
 A.  M.  Sortino  ed.,  Messina  1972,


1  voi.  di pp.  212  -  in  8°.


Preme  segnalare  l’uscita  in  lingua  ita


liana  di  questo  testo  kierkegaardiano


già  ben  noto  per  l’edizione  separata  di 
 esso  curata  nel  1965,  traendolo  dai 
 Papirer  X5  B  105-109,  da  Gregor  Ma


lantschuk  (ma  con  disposizione  legger


mente  diversa  da  quella  data  nell’Edi


zione  degli  stessi  Papirer).  Il  volume 
 è  il  secondo  di  una  nuova  serie  di  testi 
 critici  e  saggi,  « Filosofia  e Tempo pre


sente »,  che  pubblica  l’Istituto  di  Filo


sofia  teoretica  dell’Università  di  Ca


tania diretto da Mariano Cristaldi,  serie 
 della  quale  fan  parte  o  son  preventi


vati  far  parte  testi  di  P.  Ricoeur,  M. 


Heidegger,  R.  M.  Hare,  D.  Bonhoffer, 
 H.  Marcuse  ecc.


Il  lavoro  del  Malantschuk  è  fin 
 troppo conosciuto -  ci riferiamo in par


ticolare  al  testo  e  al  commento  da  lui 
 dati  a  Den  bevcebneàe  Neutralitet  -  
 perché  se  ne  parli  qui.  Dopo  la  sum


menzionata  edizione  speciale danese,  ne 
 seguirono,  nel  1968,  una  traduzione 
 anglo-americana per le cure di H. Hong, 
 anch’esso ben noto traduttore e frequen


tatore  dei  testi  di  S.  Kierkegaard,  oltre


ché,  contemporaneamente, una  francese, 
 per  opera  dell’altro  ben  noto  studioso 
 del  Nostro,  Jacques  Colette.  E  non  che 
 il  pubblico  tedesco  non  conoscesse 
 questo  testo  nella  propria  lingua,  in 
 quantoche l’infaticabile Emanuel Hirsch 
 vi  aveva  posto  mano  traducendolo  già 
 prima  dell’edizione  Malantschuk,  nel 
 1962  (e  inserendolo  nelle  Gesammelte 
 Werke di  S.  Kierkegaard da lui  curate), 
 né che il pubblico italiano l’avesse igno


to,  in  quanto  che  il  più  celebre  stu


dioso  del  pensatore  danese  di  questo 
contesto  linguistico-culturale,  Cornelio



(18)e  desidera  (mythos\).  Beh,  ma  allora 
 questo  sono  “io”,  così  come  “io”  sono 
 Omero,  Virgilio,  Dante,  Shakespeare, 
 Goethe,  Joyce,  e  la  folla  immensa  degli 
 ignoti  o non  ricordati  che mi  ha prece


duto ... E in ogni attimo, ad ogni battuta, 
 nel  mio  morire,  muoiono  tutti  quanti, 
 sia che quello chemuore (Everyman, Nie- 
 mand)  li  sappia o no;  tutti, tutti quanti, 
 grandi e piccoli muoiono, ma poi rinasco


no, almeno  in quelli che loro succedono 
 (come  non  ricordare  il  passaggio 
 sull’immortalità  del  genio,  scritto  da 


“A”  a  proposito  di  Mozart  nel  saggio 
 su  De  umiddelbare  erotiske  Stadieri). 


Ma  da  capo:  addio  “ridanesizzazione” 


di  S.  Kierkegaard,  e  proprio  se  si  vuol 
 far  storia  dell’  « mtérieur ».


Qualche  parola,  infine,  sulla  tradu


zione  del  testo  kierkegaardiano.  Con


dotta,  come  se  detto,  da  Nicola  De 
 Domenico  e  Pina  Zaccarin-Lauritzen 
 (e  qui,  con  questa  traduttrice,  son  rap


porti  di  vecchia  scuola,  collaborazione 
 e  amicizia  che  entrano  in  gioco  per  lo 
 scrivente,  e  il  giudicare  e  il  riferire  si 
 fa  difficile),  è  un  lavoro  estremamente 
 attento  e preciso,  con  l’originale  danese 
 a  fronte  (Den  bevcebnede  Neutralitet, 
 La  neutralità  armata,  pp.  126-159), 
 cosa,  per  altro,  rarissima,  e  per 
 l’Italia,  a  quanto  ci  risulta,  affatto 
 nuova.  Il  programma dei  due traduttori 
 è presto detto citandoli:  « contemperare 
 l’adesione  alla  lettera  ...  con  la  media


zione  interpretativa »  (p.  104).  La  rigo


rosità  filologica  di  cui  essi  si  fanno 
 responsabili  è  del  resto  mantenuta  per


tutto  il  non  facile  lavoro,  e  fa  perdo


nare  alcune  durezze  di  lingua  o  oscilla


zioni  (varietà  di  senso  nel  tradurre  al


cuni  termini,  interpunzione  ecc.)  del 
 resto  minime,  veri  peli  nell’  uovo.  Ma 
 quello  che  è  veramente  divertente  sta 
 al  termine,  dopo  la  traduzione  di  Et 
 lille  Indiceg,  Un  piccolo  intervento,  del 
 1850  (cfr.  Pap.  X*  B  111),  anch’essa 
 con  testo  a  fronte  (pp.  160-169  -   tale 
 testo manca, come noto, nella citata edi


zione Malantschuk), e cioè nei due brevi 
 apparati  di  note ai  testi  (pp.  170-174). 


Qui  il lettore di  S. Kierkegaard  che  non 
 conosce  il  danese  può  vedere  elencate 
 diverse  traduzioni  (quelle  citate  all’ini


zio  della  nostra  recensioncina)  che  a 
 volte  giungono  fino  alla  discrepanza 
 completa,  e  non  senza  veri  e  propri 
 strafalcioni. Ma stante quel che da parte 
 nostra  se  qui  detto  nel  discutere la  tesi 
 metodologica  del  Cristaldi,  ci  pare  che 
 forzature,  angolazioni  diverse,  anche 
 errori  o  strafalcioni  nelle  traduzioni 
 siano perdonabili  (sebbene il moralismo 
 di  quest’ultima  espressione  nostra  non 
 ci  piaccia  affatto)  quando  coloro  che 
 li  commisero  “ci”  hanno  preceduti. 


Non  rinverga  forse  questo  sbagliare  e 
 ricorreggere  con  la  strada  dell’interpre


tazione?  E’  che  di  fronte  a  S.  Kierke


gaard,  data  la  consonanza  che  questi 
 per  definizione  richiede  coi  suoi  testi 
 nel  leggerli  e  tradurli,  a  volte  -   il  più 
 delle volte -   si  cade nel  rischio d’inten- 
 derlo  terreno  proprio,  proprio  indiscu


tibile  avere.  E  allora,  quando  entra 
l’avere,  l’egocentrismo,  1’  “ho  detto  io”, 
si  cade.  Ma  il  cadere  non  è  forse  la



(19)nostra  giornata,  se  presa  assolutamente, 


“per sé’?


Come  postilla  vogliamo  aggiungere 
 che  il  volume  contiene  anche  Finterà 
 riproduzione  fotografica  del  mano


scritto  kierkegaardiano  dei  due  testi 
 tradotti, riproduzione che, se fatto mera


mente  documentario,  può  essere  inteso 
 (come  tutto  il  volume)  quale  nuovo 
 passo  d’avvicinamento  tra  due  culture 
 apparentemente  tanto  lontane,  quella 
 italiana e quella danese, perché si avver


tano e poi conoscano meglio, tra le carte 
 sparse  dei  loro  uomini.  Che  stiamo  qui 
 a  fare,  se  non  ci  sappiamo  o,  al  limite, 
 se  non  abbiamo  reciproco  presentimen


to,  almeno tra noi?


Alessandro  Cortese.


P.  G.  Lindhardt:


KONFRONTATION


Grundtvigs Prædikener i kirkeåret 1854-55. 


Akademisk  Forlag,  København  1974.


Konfrontation  kalder  professor  Lind- 
 hardt  sin  bog,  hvori  han  aftrykker  og 
 kommenterer  Grundtvigs  prædikener  i 
 Vartov  i  kirkeåret  1854/55  -   det  år, 
 hvor  Søren  Kierkegaard  offentliggjorde 
 sine  artikler med  angreb på den danske 
 kirke.


Det  er  Grundtvig  og  Kierkegaard, 
 Lindhardt  konfronterer  med  hinanden, 
 men  ikke  en  konfrontation  i  bred  al


mindelighed  mellem  deres  forfatterskab 
 eller teologiske anskuelser, men en kon


frontation,  der  skal  dokumentere,  at  vi 
 i  disse  Vartov-prædikener  har  Grundt


vigs  umiddelbare  reaktion  på  Søren 
 Kierkegaards  opgør  med  kirken  og  den 
 officielle  kristendom  i  Danmark,  som 
 det  fremtræder  i  artiklerne  i  Fædre


landet  1854/55  og  i  Øieblikket  1-9, 
 1854.


Hvormeget  Grundtvig  og  Kierke- 
 gaard  kendte  til  og  læste  hinandens 
 forfatterskab,  er  et  åbent  spørgsmål. 


Det  synes  ikke  at  have  været  særligt 
 omfattende eller dybtgående. Dog Kier


kegaards  artikler  i  Fædrelandet  og  Øie


blikket  vakte  Grundtvigs  opmærksom


hed.  Dem  læste  han  interesseret  og 
 grundigt,  og  ganske  naturligt  kom  de 
 til  at  præge  hans  prædikener,  der 
 iøvrigt  bæres  af  forvisningen  om,  at 
 menighedslivets  fornyelse  og  vækst  vi


ser sig i  den opvækkelse,  som er  i  gang 
 navnlig  efter  rationalismens  kolde  og 
 åndløse  tid  i  århundredets  begyndelse.


Grundtvig  så  denne  fornyelse  og 
 vækst  som  en  frugt  af  især  hans.  så


kaldte  mageløse  opdagelse  (trosbeken


delsen  som  ordet  af  Vor  Herres  egen 
 mund)  og  den  kirkelige  anskuelse,  der 
 udsprang  af den.  Han  er  sig  bevidst  at 
 være  en  Herrens  profet;  gennem  ham 
 vidner  Ånden  med  apostolisk  myndig


hed.  Derfor er der optimisme  i  og over 
 hans prædikener.  Det  går  frem mod  de 
 eskatologiske  apokalyptiske  tider,  hvor 
 den  kristne  menighed  og  verden  skal 
 stilles i gensidigt fjendskab før det store 
 antikristelige  ragnarok  og  Kristi  ende


lige  sejr.  For  Grundtvig  er  det  derfor 
ganske  underordnet,  ja  nærmest  lige



(20)gyldigt  om  »Verden«  eller  Søren  Kier- 
 kegaard med et »Skin«  af ret kan mene, 
 at  vort  kristenliv  ikke  svarer  til  den 
 apostoliske  beskrivelse  i  NT.  Det  afgø


rende er, at vidnesbyrdet og menigheds


livet  er  »i  Tiltagende«  -  og det er det!


I  og  for  sig  er  Grundtvigs  prædi


kener  slet  ikke  holdt  for  eller  bestemt 
 for  »verden«,  men  for  menigheden  og 
 dem, der vil  »med til Himmerige«.  Det 
 giver dem inderlighed,  men  også  en vis 
 begrænsning.


I  sine  kommentarer  til  disse  Vartov


prædikener  viser  Lindhardt,  hvor 
 Grundtvig  efter  hans  mening  direkte 
 eller  indirekte  svarer  på  Kierkegaards 
 angreb. En kategorisk afvisning af Kier- 
 kegaard  kommer  ikke  til  orde,  men  en 
 kritisk  holdning  til  angrebets  voldsom


hed og især til den umenneskeliggørelse 
 af kristendommen, som Kierkegaard gør 
 sig skyldig i.


Mangt  og  meget  i  Kierkegaards  for


ståelse  af  kristendommen  og  i  hans 
 kritik  af  samtiden  kunne  Grundtvig 
 ikke  være  uenig  med  ham  i,  men  hen


synet  til  menigheden,  der  var  særdeles 
 opskræmt  af  Kierkegaards  angreb, 
 gjorde,  at  han  atter  og  atter  måtte  for


sikre,  at vi  må  ikke lade os  forskrække, 
 forurolige  eller  forvirre.  Så  også  af  den 
 grund var det nødvendigt, at Grundtvig 
 tog  afstand  fra  Kierkegaard.  Derfor 
 kom  Søren  Kierkegaards  død,  som  jo 
 også  betød  angrebets  ophør,  ham  slet 
 ikke  ubelejligt.  Der  faldt  ro  over  ham 
 selv  og  menigheden.


Grundtvigs  forståelse  for,  at  Kierke


gaard  havde haft  et  kristeligt  motiv  for


sit  angreb,  men  også  hans  misbilligelse 
 af  den  måde  og  den  form,  Kierkegaard 
 gav  angrebet  -   altså  Grundtvigs  ja  og 
 nej  til  Kierkegaard  -   kom  til  udtryk 
 i  den  prædiken,  der  begyndte  næste 
 kirkeår  -   prædikenen  til  1.  søndag  i 
 advent,  2.  december  1855  ca.  14  dage 
 efter  Søren  Kierkegaards  begravelse. 


Heri konstaterer Grundtvig, at der i det 
 kirkeår,  som  nu  er  udløbet,  »reiste  sig 
 en  Storm  mod  Vidnesbyrdet  fra  et 
 Verdens-Hjørne,  hvorfra  man  mindst 
 havde  ventet  den,  udbrød  en  stor  For- 
 haanelse  af vore  Forsamlinger paa  Her


rens  Dag  og  af  hele  vor  christelige 
 Gudsdyrkelse,  ikke  som  før  i  den  van


tro  Fornufts  og  den  opblæste  Selvklog


skabs,  men  netop  i  Vorherres  Jesu 
 Christi, den guddommelige og den men


neskelige  Sanddruheds  og  Ærligheds 
 Navn.«  Videre  i  prædikenen  slog  han 
 fast,  at  stormen  havde  lagt  sig  så  brat 
 som  den  begyndte,  og  han  kaldte  me


nigheden  til  vidne  på,  hvor  roligt  han 
 selv  havde  taget  det,  da  uvejret  var 
 værst.  Han  formanede  dernæst  til  at 
 skønne  bedre  på  Guds  fred,  takke  ham 
 for hvad  han havde givet  i  menigheden 
 og stræbe efter bedre at  aflægge beken


delsen  med  glæde  også  under  hån  og 
 bagvaskelse. Vel er der i menighedslivet 
 meget  »fremmed  og  ufrit«,  som  kunne 
 give  verden  et  skin  af  ret  til  at  kalde 
 vidnesbyrd  og  bekendelse  ikke  blot 
 ugyldige,  men  »Hykleri  og  Tant  og 
 Giøgleværk«,  men  Gud,  som  kender 
 vor  skrøbelighed,  vil  opfylde  vort  op


rigtige  ønske  om  at  kunne  prædike  og 
høre  hans  ord  »friest  muligt«,  forvalte



(21)hans  sakramenter  »renest  muligt«  og 
 tilegne  os  hans  liv  og  lys  det  »kiærlig- 
 ste vi  kan«.


Emanuel Skjoldager.


Anton  Hügli:


DIE ERKENNTNIS DER SUBJEKTIVITÄT 
 UND  DIE  OBJEKTIVITÄT  DES  ER- 
 KENNENS  BEI  SØREN  KIERKEGAARD 
 Editio Academica, Zürich  1973, 354 Seiten.


Eine  der  grundlegenden  methodischen 
 Regeln, an der Søren Kierkegaard durch 
 sein  gesamtes  Werk  hindurch  festhielt, 
 ist  die  scharfe  Trennung  zwischen  der 
 Sphäre  des  Wissens  und  der  des  Glau


bens.  Was  ihn  zu  dieser  konsequent 
 durchgeführten  Unterscheidung  veran- 
 lasste,  war  Hegels  entgegengesetzter 
 Versuch,  die  Grenze  zwischen  Wissen 
 und  Glauben  dadurch  zu  verwischen, 
 dass  er  den  Bereich  des  Glaubens  als 
 eine  niedrige  Stufe  in  sein  System  ein- 
 gehen  liess.  Kierkegaards  Bestreben 
 ging daher darauf aus, das richtige Ver


hältnis  zwischen  Wissen  und  Glauben 
 wieder  herzustellen.  Die  Philosophie 
 erhielt ihren Platz im Bereich des objek


tiven  Denkens;  jene  Wirklichkeit  hin


gegen,  die  vom  objektiven  Denken  her 
 gesehen  als  paradox  erscheinen  muss, 
 wurde  der  Dogmatik  zugewiesen.  Wer 
 sich  diese  Unterscheidung  nicht  stets 
 vor  Augen  hält,  läuft  leicht  Gefahr, 
 dass  er  -   wie  so  viele  -   die  Rolle  der 
 Philosophie in Kierkegaards Werk oder 
 den  Sinn  seines  Existenzbegriffs  miss


versteht.


Kierkegaard  hat  jedoch  nicht  nur 
 eine  einzigartige  und  übersichtliche 
 Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen 
 Wissen  und  Glauben  gegeben;  seine 
 Auffassung dieses Verhältnisses ist auch 
 eingegangen  in  seine  Beschreibung  der 
 existentiellen  Stufen  in  der  geistigen 
 Entwicklung des Menschen. Es ist daher 
 sehr verdienstvoll,  dass  Anton  Hügli  in 
 seiner  Doktordissertation  über  Die  Er


kenntnis  der  Subjektivität  und  die 
 Objektivität  des  Erkennens  bei  S<ßren 
 Kierkegaard  sich  der  Aufgabe  unter


zogen  hat,  aufzuweisen,  wie  weit  man 
 mit Hilfe einer objektiven wissenschaft


lichen  Methode  in  Kierkegaards  Werk 
 eindringen  kann.  Dies  bedeutet  näm


lich,  dass  er  eine  Abgrenzung  zwischen 
 dem  Gebiet  der  Philosophie  und  dem 
 der  Dogmatik  vornehmen  muss.  Dr. 


Hügli  respektiert  jedoch  vollaus  Kier


kegaards  Hinweis,  dass  für  ihn  die  we


sentlichen  Probleme  jenseits der  Sphäre 
 liegen,  welche  die  Philosophie  und  das 
 objektive  Denken  bewältigen  können.


Hügli  hat  sich  gründlich  mit  dem 
 Gesamtwerk  Kierkegaards  vertraut  ge


macht  und  beweist  grosse  Sorgfalt  bei 
 der  Lösung  dieser  klar  abgegrenzten 
 Aufgabe.  Sein  methodisches  Vorgehen 
 besteht  hauptsächlich  darin,  jene  Be


griffe  zum  Ausgangspunkt  seiner  Ana


lyse  zu  machen,  die  in  Kierkegaards 
Werk  im  Bereich  des  Aesthetischen  zu 
Hause  sind,  jenes  Bereichs  also,  in  dem 
die  Philosophie  ihre  Berechtigung  und 
ihren  legitimen  Platz  hat.  Von  der 
genauen Analyse dieser Ausgangspunkte 
allen  Denkens  her  bewegt  sich  Hügli
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