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Mere eller Mindre? 



Vores tid på og med sociale medier 



Tem Frank Andersen 



(2)
Kan vi lære af historien om sociale medier på den  korte bane? 


Fra introduktionen af sociale medier i Danmark har holdningerne været splittede 
 om betydning af disse nye medier. Gør det noget godt, eller gør det noget skidt? 


Med vedtagelsen af Dataloven (GDPR eller General Data Protection Regulation, 
 2018) blev det klart, at selvom sociale medier har hjulpet brugere over hele 
 kloden, og gav danskerne en ny social platform til at udleve vores stammekultur, 
 så var der en skyggeside. Den bedste måde at beskrive det på er at sammenligne 
 tiden før 2018 som det ”Det vilde Net Vesten”. Brugere producerede data og 
 byttede dem for adgang til oplevelser i flowet af opdateringer og delinger. Billeder 
 af personlige øjeblikke, både de betydningsfulde øjeblikke og de mere 


hverdagstrivielle stunder. 


Tilbage i sidst i 1990erne påstod jeg, at de nye sociale medier kunne beskrives som 


”lænker af luft”. På den ene side var det ubestrideligt, at sociale medier gav 
 brugere en oplevelse af frihed. En friktionsløs vandren i et hav af data, hvor den 
 dominerende ideologi var: Mere information er en gave til brugerne som et samlet 
 net-folk! Der skulle gå knap et årti, før forskningsstemmer påpegede, at sociale 
 medier og de brugergenerede data også var en ”kapitalisering” af brugernes 
 informationsarbejde. Sociale medier eksisterer alene på baggrund af 


brugerinteraktion, og uden interaktion ingen sociale medier. Påstanden var eller 
 rettere er, stadig, at udbytningen af den ”dataarbejdende” klasse havde fundet 
 nye medier, nye kanaler. Sociale medier er vor tids ”samlebåndsarbejde”, hvor 
 platformsejerne ”stjæler” viden, og leverer den tilbage til netbrugerne i 


”brugervenlige” grænseflader. Massemediernes spalteplads og de 


hustandsomdelte tryksager var blevet afløst af digitale netflader, der gennem den 
interaktive form lover en frihed, men samtidig binder brugerne. 



(3)Sandheden om sociale medier blev måske afsløret, da Facebooks grundlægger 
 Mark Zuckerberg overfor en amerikansk kongreshøring udtalte: Det her er så 
 komplekst og styret af dataspecialister, at jeg ikke kan give noget klart svar på 
 spørgsmålet, om Facebook som et socialt medie ”udnytter” og ”tryllebinder” 


brugerne! Dette er en parafrasering, en oversættelse, men budskabet er klart: 


Manden, der personligt havde kodet den første generation af Facebook, påstod at 
 have mistet kontrollen over sin skabning! På den anden side er en del af 


sandheden også, at mennesket som art, som væsen, er socialt. Vi har stærke 
 behov for at være forbundet med hinanden. Forbundet med dem, vi oplever at 
 dele virkelighed med. Men også drevet af en nysgerrighed efter ”nyt” og ikke 
 mindst sladder. Måske dette er den nye version af ”oplysningens dialektik”, som 
 samfundskritikerne Theodor Adorno og Max Horkheimer påpegede i deres arbejde 
 fra 1960erne. Den italienske forsker Umberto Eco pegede på noget lignende med 
 sin formulering af tesen om ”løgn”. Alle tegn der kan bruges til at oplyse, kan også 
 bruges til at forføre, forlede og lyve med. 


Denne lille udgivelse forsøger ikke at lyve om, at sandheden om vores brug af og 
 liv med sociale medier er blevet blotlagt. Men den forsøger at fokusere på, hvad 
 sociale medier i over et årti har betydet for vores forståelse af, hvad der er 
 relevant at vide, og hvad der er rigtigt at gøre, når vi som brugere får et meget 
 magtfuldt informationsredskab i hænderne. Præmissen for udgivelsen er, at vi er 
 nødt til at være kritiske. At være kritisk behøver ikke at betyde, at vi som brugere 


”forsager” de sociale medier. Men vi er nødt til at stille en masse spørgsmål. Vi er 
 nødt til at tvivle. Hvordan ”interfacer” vi med vores virkelighed på en måde, der 
 både gør det muligt for os at interagere med og navigere i en datamætte hverdag? 


Hvordan kan vi ånde i en ”dataluft”, hvor information både er livsnødvendigt, og 
 samtidigt ”forurenet”? Spørgsmålene er mange, og denne udgivelse prikker kun til 
 overfalden. Men samtidig forsøger læsningerne af vores sociale mediekultur at 
 pege på, at der er mange databølger, vi er nødt til at lære at ride på. Måske 
 metaforen ”vand” og ”luft” ikke er den mest velvalgte. Men måske det ikke er 
 urimeligt at betragte sociale medier som en ”naturkraft”, et fundamentalelement 
 for vores 2.0 samfund. Eller samfundet inden den kunstige intelligens for alvor 
 melder sin ankomst. 


Tak for opmærksomheden, og må klummerne i det følgende bringe både 
 oplysning, undren og forvirring. 


Tem Frank Andersen 
Aalborg, 31.12.2020 



(4)
Vi vil alt for meget 


Da jeg var barn, tog mine forældre mig med på Grøntorvet i Ågade i Aalborg. Jeg 
 husker det ikke som nogen spektakulær udflugt. Det var ikke noget opbud af   
 eksotiske eksistenser eller glade gøjlere. Det var, ganske som i dag, en opstilling af 
 salgsboder med frugt og grønt, fisk og nips på diskene. Og så selvfølgelig 


Ostebutikken på den anden side. Jeg husker dog Lohse. Han stod midt på 


grøntorvet og kaldte på kunderne med sin helt egen, umiskendelige stemme: Kom 
 og køb, fire bananer for fem kroner, så tag fire bananer for fem kroner! Jeg husker 
 ikke Lohses kald til kunderne, fordi han havde nogen særlig smuk stemme. Men 
 den var høj, og melodisk. Den skar igennem kundernes småsnak og skotramp på 
 Torvets asfalt. Lohses stemme vakte min opmærksomhed. 


I dag lever vi alle på et stort kommunikationstorv. Eventmagikeren Christian Have 
 mener ligefrem, at vi er på vej til at forlade oplevelsessamfundet og bevæge os 
 over i et opmærksomhedssamfund. At handle opmærksomhed er nemlig noget 
 andet end at handle oplevelser. Det betyder ikke, at vor tids 


underholdningsindustri får mindre at lave. Oplevelser skal der stadig til, for at vi 
 kan mærke, at der er mere end hverdag og rutine i livet. Og mega-festivalerne vil 
 stadig kunne trække publikum og fansene til sig, og give hver og en af dem en 
 fantastisk een på opleveren! 


Hvad er så forskellen på at handle oplevelser og opmærksomhed? Oplevelser 
 søger vi for at blive rystet, velan i større eller mindre grad. Opmærksomhed søger 
 vi for at få rystet det unødvendige fra. På den måde kan opmærksomhed forstås 
 som at fokusere. Et opmærksomhedssamfund er derfor et samfund, hvor det at 
 kunne sikre sig opmærksomhed for sin egen skyld er vigtigt. 


Det er flere år siden, at den norske antropolog Thomas Hylland Eriksen beskriv 
tidstyranniets kultur. Det er en kultur, hvor alle har travlt, og hvor alle ønsker at 



(5)have mere tid, men samtidig er usikre på, hvordan man skal få denne mer-tid. Men 
 problemet er ikke, at vi har for lidt tid, langt fra. Vi har den tid, vi har. Problemet 
 er, at vi vil for meget, og ikke rigtigt har lært at vælge fra. Vi vil hellere vælge til. Og 
 det er derfor, at vi er villige til at betale for at blive bedre til at skabe 


opmærksomhed. Blandt andet derfor er en af vor tids opmærksomhedssælgere 
 coachene. De lærer os at vælge fra. 


Opmærksomhedsøkonomi er dog mere end at lære at sige fra. Det er mere end at 
 kunne leve som en kommunikativ asket, altså en person der helliger sig noget 
 andet end oplevelser. En central logik i opmærksomhedssamfundet er, at det skal 
 handle om min opmærksomhed, eller rettere, at jeg bliver bekræftet i, hvem jeg er 
 gennem iagttagelsen af, at andre er opmærksomme på mig. Internetfænomenet 
 Facebook er et glimrende eksempel på dette. Der er så mange mennesker i 
 verden, men Facebook hjælper mig med at være opmærksom på de rigtige. 


Facebook hjælper mig også med at kunne se, at andre ser mig. 


Nu er der ikke noget radikalt nyt i, at redskaber til selviagttagelse kan sælges og 
 købes. Spejlet er et glimrende lavteknologisk eksempel på dette. Men spejle kalder 
 ikke melodisk, som Lohse gjorde det. Endnu er der ikke kommet lyd på Facebook. I 
 stedet for at sidde og læse, hvad alle de andre facebookianere mener er 


interessant for mig og alle andre at vide, så vil vi sidde og kunne høre hver 
 Facebook ven kalde på os. Med hver deres umiskendelige stemme. Og for at 
 fokusere, og gøre vores opmærksomhed mindre overophedet, kan vi købe os til 
 bestemte opmærksomhedsfiltre, der gør, at vi kan høre os selv mere klart og 
 fokuseret: 


Fem minutter, få fem minutter af min tid for kun fem euro. Eller endnu bedre, 
bare for et par opdateringer eller likes. 



(6)
Alle skal på Facebook 


Hvis det skal give mening, så skal alle på Facebook! Problemet med Facebook er 
 hverken spørgsmålet om god eller dårlig underholdning, eller spørgsmålet om 
 kommunikationsformen er for begrænsende for interaktion mellem mennesker. 


Det er pseudospørgsmål, som kun dogmatiske Kierkegaard udlæggere kan bifalde. 


Men lad os lige holde fast i Kierkegaard. Det er måske ikke ufarligt, så måske jeg 
 lige skulle sende en prøveballon ud på Facebook først. Måske. Nej, jeg tror, at jeg 
 vover øjet. 


Kierkegaard blev så forfærdeligt ked af det og forfærdet, da Pressen gjorde sit 
 indtog og skabte en ny offentlighed under Oplysningstiden. Hvorfor var 


Kierkegaard nu så ked af at være vidne til en ny medieindustris fødsel? Masser af 
 arbejdspladser, masser af annonceplads og -indtægter, masser af information om 
 en verden, som i stigende grad fik betydning for lokale anliggender. Den korte 
 version er, at Kierkegaard var bange for, at alt det væsentlige i tilværelsen ville 
 blive presset fladt og gjort ligegyldigt af Pressen. Hvis man kan tale om alt i 


Pressen, og til alle tider udstille alt i samme medie, så forsvinder det meningsfulde. 


Nu er jeg ikke Kierkegaard specialist. Mon ikke Kierkegaard læste en avis i ny og 
 næ. Men ængstelsen for at meningsfuldheden bliver presset flad, bar han helt 
 sikkert rundt med, til han loggede af. Ville Kierkegaard have sneget sig på 
 Facebook? Det kan vi jo af gode grunde ikke vide. Vi kan spekulere i, at han ikke 
 ville, fordi han ville betragte Facebook som en ny type af Presse, hvor alt presses 
 fladt og uden mening. 


At tale om mening er netop at være kritisk. At tale om mening er ikke at skue 
tilbage, eller nostalgisk at mønstre et idealbillede af en tid uden Facebook. Men 
hvordan taler vi så om mening i forbindelse med Facebook? 



(7)Den tyske modernitetsteoretiker og til tider udskældte ungdomsforsker Thomas 
 Ziehe har i 30 år fastholdt en tredelt måde at tale om mening og meningsfuldhed 
 på. Mening kan handle om ontologisering, om subjektivering og om potensering. 


Går vi begreberne efter, kan der nok spores lidt eksistentialistisk inspiration. Det 
 kan jo googles efter. Men for nu at holde fast i Ziehe. 


Ontologisering handler om at søge sikkerhed, søge fast grund, søge et anker og et 
 overskueligt men ikke gennemskueligt univers. Subjektivering handler om at søge 
 nærvær, søge samvær med andre, søge en sammenhæng hvor vi kender 


hinanden. Potensering handler om at søge intensitet, om at udforske et 
 tegnunivers, om at prøve tegnene af og samtidig opleve at kunne bidrage til at 
 andre oplever intensiteten. 


Kan vi sige, at Facebook favoriserer én form for meningsfuldhed? Hvis vi kan, må 
 en kritik tage afsæt i det forhold. Ontologisering kan handle om at ville have 
 tingene, som de var "i gamle dage". Men ontologisering kan kritiseres for at være 
 for forsigtig og for lidt refleksiv. Hvad nu hvis der ikke er mere, end det vi kan 
 overskue? Subjektivering kan kritiseres for at have en for snæver horisont, og en 
 tendens til ikke at kunne mønstre empati med fremmede. Potensering kan 
 kritiseres for ikke at ville skabe noget stabilt, og acceptere, at det giver mening at 
 have en fælles meningsgivende ramme (fx. myter, historie) som man er forpligtiget 
 på og ikke kun til at lege med i de tegnuniverser, som skabes. Også på internettet. 


Det eneste sikre, vi kan sige om Facebook, er, at det bliver afløst af et andet socialt 
 medie. Det gør det, fordi i et medieperspektiv bliver alle medier på et eller andet 
 tidspunkt "for gamle". 


Vores problem, og det kan vi så diskutere i forhold til meningsfuldhed er, at alle 
 kulturelle former hurtigere nedslides. Vi går alle rundt med et oplevelsesbehov og 
 et fornyelsesbehov, selvom vi gerne vil fejre jul og andre højtider på den rigtige 
 måde. 


Hvorfor skal alle så på Facebook? Hvis vi skal skabe meningsfuldhed, skal det ske 
 sammen. Hvis vi ikke udforsker de nye kommunikationsmedier, så har vi ikke en 
 erfaringshorisont at dele, og det får betydning for meningsfuldheden. Det betyder 
 også, at mange mennesker med fordel kunne tage stikket ud af skærmen lørdag 
 aften. Det kan lade sig gøre. Selvom energi-eventen Burning Panda ikke kunne vise 
 et fantastisk potentiale ved at spare på strømmen, så viste det i hvert fald, at det 
 kan lade sig gøre at spare på skærmen. Både i den store og den lille 


meningsfuldheds tjeneste. 



(8)
Farvel til Facebook? 


Er de unge mellem 15 og 24 ved at sige farvel til Facebook, fordi det er blevet så 
 populært blandt ikke-unge? Takker de unge fjæsebogsbrugere af, fordi far og mor 
 kunne risikere at se eller læse noget, der ikke ville være helt hensigtsmæssigt? Og 
 kan man overhovedet være ven med sine forældre? 


Surveyfirmaet MediaWatch har sporet en ny tendens på landkortet over de sociale 
 medier: Unge vil have privatliv! Sådan bliver tendensen i hvert fald udlagt af 


firmaet, der lever af at sælge viden om vores medieadfærd på og udenfor 
 Internettet. Tendensen sporer MediaWatch i et mindre fald i nettodækningen 
 blandt de 15 til 24 årige brugere. Nu er kun 70% i aldersgruppen ”unge” på 


Facebook. Men om disse unge er venner med deres forældre, og om deres adfærd 
 og kommunikation på Facebook falder i kategorien ”noget mine nære voksne, og i 
 særdeleshed far og mor ikke må se”, står der ikke noget om. 


Der er ingen tvivl om, at net-medierne har været med til at radikalisere nogle af 
 vores kulturelle mønstre. Hvad bør forældre vide om deres børn, eller netop ikke 
 vide? Og det samme gælder for både børn og unge. Det kan godt være, at det ikke 
 er befordrende for den daglige følelsesmæssige tilstand at læse om mor og fars 
 ægteskabelige refleksioner og skærmydsler, fx. på Facebook. 


I en relativ lang periode var børn og unges netadfærd samlet og koncentreret 
omkring lukkede net-sider og chat-sites. Netop steder hvor det i sig selv virker 
upassende, at voksne over 20 år har en profil og er aktivt deltagende. Så kom 
MySpace og Facebook, hvilket fik netantropologer som undertegnede til at tro, at 
nu var døren til et Netopia åbnet. Stedet hvor generationer kunne mødes og dele 
erfaringer og andet kulturelt materiale. Et relativt trygt sted på nettet, hvor børn, 
unge og voksne, hver for sig eller sammen kunne lege, spille, dyste, chatte, sludre, 



(9)skrive, tænke, undres, ængstes og meget mere. Alt sammen i mere eller mindre 
 meningsfuld selskabelighed. 


Er det hele slut nu? Er døren til Netopia ved at blive lukket? Og kan det virkelig 
 være de unge netbrugere, som lukker døren til landet, der flyder med bits og 
 andre digitale godbidder? 


For det første: Der er overhovedet ikke noget nyt i tendensen. Det vil sige, ikke 
 kulturelt set. For annoncører, der meget gerne vil i tale med målgruppen de 15 til 
 24 årige, er der det budskab, at det kan være, at man skal begynde at lede efter 
 andre kanaler for kunne komme i kontakt med de unge. Men der er intet nyt i 
 tendensen, at unge vil distingvere sig. Hvordan skal unge overhovedet opretholde 
 det netkompetente billede af sig selv, både som person og generation, hvis 


forældre og andre voksne finder ud af, at det her med nettet måske ikke er helt så 
 svært endda. Det ville – for nu at blive i Facebook metaforen – demaskere de 
 unge. Det vil måske endda blive lidt pinligt. Og i særdeleshed hvis de unge net-
 brugere ”sandede til”; som det hedder, og blev ”swobbende” for længe på et net-
 sted. Det vil i sig selv være meget u-ungt. 


For det andet: Selvom vi i snart 40 år har set forsøg på at forstå børn og unge som 
 kompetente aktører i deres egen kultur, men også i vores samfund som sådan, så 
 er der forskel på at være ung og voksen. Og een af forskellene handler om ”rene” 


rum. Det er rum, hvor unge kan spejle sig i andre unge, og udleve troen på, at 
 erfaring bedste kommer ved at tale med aldersmæssigt ligestillede. Det er en helt 
 anden sag, at det ikke er uden problemer, og at der i hvert fald i 60 år har 


eksisteret sådanne rum. For det handler om mere end retten til privatliv, og i dette 
 tilfælde retten til et privatliv på nettet. 


For det tredje: Selviscenesættelse er et velkendt tema, også i forbindelse med 
 netmedier. På de sociale medier er selviscenesættelse mere i fokus, fordi vi – også 
 på Facebook – hver gang vi logger på, forholder os til, hvordan vi har valgt at 
 komponere os selv. Det gør vi også om morgenen, når vi ser os selv i spejlet. Men i 
 modsætning til Facebook, er mødet med spejlet noget, der sker (næsten) alene. 


Vores daglige kig i Facebook-spejlet er noget andet. Det kan i sig selv være 
underholdende. Det kan være med til at bidrage til følelsen af at være omgivet af 
venner, at være levende i netværket af nære og fjerne venner. Men det kan også 
være opslidende. Og måske er det derfor, at unge kan tilskrives at være ved at 
lukke Facebook døren. Det er simpelthen for opslidende for alle de unge, der – 
trods den generelle opfattelse af unge som ”selvfede” – måske ikke synes om at 
pylre om sin biografi, sin selvfortælling fra dag-til-dag, og måske heller ikke synes, 



(10)om at blive mindet om alt det, som man åbenbart ikke oplever. Fordi man blot er 
 et ansigt i mængden. 


Jeg tror på, at unge og voksne for længe siden har accepteret, at vi i dag relativt let 
 kan få adgang til hinandens erfaringshorisonter. Jeg tror også på, at vi faktisk 
 længe har kunne tale om ting, der er væsentlige for vores liv, og dermed give 
 meningsfuldheden form. Jeg tror derfor ikke på, at det er bornerthed, der er den 
 dybereliggende årsag til, at nogen unge skulle vælge at forlade Facebook. Måske 
 er det fordi, at Facebook er ved at blive lidt for plat. Det er ved at blive lidt for 
 meningsløst, eller i hvert fald trivielt. Og er der noget, der er pinligt, så er det at 
 bruge tid på noget, der er trivielt. 


Måske det løser sig selv, hvis Facebook bliver betalingssite. Betale for oplivende 
selskabelighed og dog opslidende selviscenesættelse? Så meget er det heller ikke 
værd. Det er vel også en slags budskab, der er til at tage at føle. Ung til voksen. 



(11)
Grund til bekymring? 


Hver eneste dag cirkulerer der mange fordomme rundt om unge og deres forhold 
 til internettet, til sociale medier og ikke mindst deres brug af mobile terminaler. Ny 
 amerikansk forskning viser, at de ”tunge” netbrugere er lige så meget offline og 
 aktive i idræt eller med andre offline interesser, præcist som de ”lette” 


netbrugere. Medier og inaktivitet blandt unge har altså ikke noget med hinanden 
 at gøre, rent statistisk. Bare fordi din teenager derhjemme bruger megen tid på at 
 interagere med skærme, og ikke mindst med andre teenagere via skærmene, 
 betyder det ikke, at de er på vej til at blive netzombier.  Altså, et viljeløst væsen 
 der surfer fra den ene freebee (= gratis netgodbid) til den næste. 


Men er unge, eller måske mere korrekt teenagere, alligevel ikke blevet afhængige 
 af kommunikation? Undersøgelsen Generation M2: Media in the Lives of 8- to 18-
 Year-Olds (Kaiser Family Foundation 2010) kommer slet ikke ind på spørgsmålet. 


Måske fordi der ligger en særlig logik bagved: Det er skidt, hvis vi som menneske 
 oplever at blive afhængig af indhold, som andre har produceret. Kommunikation 
 kan vi ikke blive afhængige af, fordi det er en menneskeret at ytre sig, altså at 
 kommunikere. Selvfølgelig med respekt for den sammenhæng som vi 


kommunikerer i. Nogle vil endog mene, at det definerer ”det menneskelige” at 
 deltage i kommunikation. 


Skulle man være kritisk over for Generation M2 undersøgelsen, er det netop 
interessant, at den ikke fokuserer på kommunikationen mellem mennesker, men 
alene fokuserer på medieforbruget, altså interaktion med indhold, som er 
produceret af tredje part. For er det ikke ret beset det, vi bruger medier til? At 
kommunikere med dem, vi ønsker at kommunikere med? Vi ”screener” dem, vi 
ikke har lyst til at kommunikere med, og finder på gode undskyldninger, så vi 
undgår at tabe ansigt. Kommunikation er regelstyret interaktion. 



(12)Selvfølgelig har vi stadig massemedierne, om end den betegnelse er ved at være 
 lidt tyndslidt og tilmed giver anledning til kedelige medbetydninger. Vi har stadig 
 medier, der kommunikerer til den noget større offentlighed. Og vi har hele 
 medieindustrien (film, musik, litteratur), som løbende producerer fortællinger, 
 historier og intensiteter, som vi kan opleve og nyde derhjemme, i biografen, på 
 biblioteket eller i koncertsale. 


Måske vi kan skelne mellem indholdsmedier og kommunikationsmedier. 


Indholdsmedier er de medier, hvor virksomheder producerer indhold, som de 
 enten er forpligtiget på at cirkulere, eller som de regner med kommercielt at 
 kunne profitere på. Kommunikationsmedier er medier, som gør det muligt for 
 brugere at være i kontakt og at kunne kommunikere med hinanden. Sociale 
 medier i den forstand et både og. For Facebook er netop en kommerciel koncern, 
 der lever af at stille kommunikationskanaler ”gratis” til rådighed for brugerne. 


Pointen er naturligvis, at kommunikationsmedier også i den grad kan være 
 kommercielle. 


Denne skelnen mellem medier, indhold overfor kommunikation, åbner for en 
 noget anden måde at forstå mediers betydning for teenagere på, og altså et 
 forhold som Kaiser Familie Fonden ikke kommer ind på. 


Men hvad ved vi så om teenagere og deres forhold til kommunikationsmedier, ikke 
 mindst hvis vi skal sige noget omkring det at være afhængig af kommunikation? 


Det vil være forkert at sige, at vi ikke ved noget. Vi ved, at kommunikationsmedier 
 gør det muligt for teenagere at opleve, at de er i konstant kontakt og er 


tilgængelige for hinanden. Eller med et lån fra den norske socialantropologi, at de 
 er øjeblikkelige for hinanden. Det betyder, at de med meget kort varsel kan 
 etablere kontakt igennem et af de mange kommunikationsmedier, for at dele 
 øjeblikke sammen. Øjeblikke er i denne forstand ikke unikke. De er snarere 


ordinære, hverdagslige. De er normale, men samtidig intense. Og hvis vi skal forstå 
 teenagere og kommunikationsmedier, er vi nødt til at forstå denne intensitet, og 
 hvorfor teenagere ikke nødvendigvis ser medieret samvær som mindre værd end 
 at være sammen, sådan rigtigt, face to face. 


Der er lavet meget få studier af denne intensitet. Hvad aktiveres reelt i det 
 medierede møde mellem teenagere på Skype eller Facebook eller andre 


kommunikationsmedier? Og hvordan skal vi forstå, at flere kommunikationsmedier 
kan understøtte hinanden (fx at sms’e samtidig med man er online med den anden 
teenagere på videotelefonen Skype? 



(13)Vi ved fra fransk mediesociologi, at kommunikation kan forføre, og at vi kan blive 
afhængige af kommunikation på de nye medieplatforme. Men vi ved samtidig 
også, at teenagere er pinligt bevidste om hverdagen; den daglige vandring mellem 
institutioner i håbet om at kunne etablere et projekt, en meningsgivende retning 
for sit eget liv. Det kan være, at der er nogen, der mener, at sådan noget kan 
teenagere slet ikke forholde sig til. Men det kan de. Og mellem deres småpludren 
om hvem, der var mest pinlig på skolen i dag, eller hvem der har fået nyt tøj eller 
mobil, eller hvem der har fulgt med i tidens hotte tv-serie, formulerer teenagere 
deres forestillinger om et liv i en verden af kommunikationsmedier. Hvis voksne 
bare snakkede lige så meget med hinanden om ting, der betyder noget for dem, 
hvordan ville verden så ikke se ud? 



(14)
Hverdag på Facebook 


At opdatere eller ikke at opdatere på Facebook, det er spørgsmålet. Om det er 
 mere nobelt at undlade at dele hverdagens små glimt med sit netværk, og alle 
 dem der vælger at kigge med. Det er måske en tendens, at antallet og frekvensen 
 af opdatering på Facebook er aftagende. 


Sådan har det altid været med nye tendenser. I den første periode er det kun de 
 ganske få, ”nørderne”, eller de lukkede kredse, ”de indviede”, som interagerer 
 med mediet og i mediet. I den næste fase bliver det attraktivt for en større gruppe 
 at lege med. Dem kalder vi gerne ”de unge”. I den tredje periode er brugen af det 
 nye medie så omfattende, at ”den kritiske masse” gør det attraktivt for mange 
 andre typer af aktører at lege med. Det drejer sig om annoncører, virksomheder, 
 institutioner osv. Den sidste fase, vi kan kalde den afmatningsfasen, begynder der 
 at vise sig tegn på utålmodighed: Der skal ske et eller andet! Der skal komme en ny 
 applikation eller et revolutionerende design, ellers begynder de mest utålmodige 
 brugere at ”stemme med tasterne”. 


Det kan godt være, at vi kunne kalde de fire faser noget andet. Men vi er nødt til at 
 forstå en af de helt centrale pointer omkring brug af medier, også de sociale: Vi 
 bruger dem ikke kun funktionelt. Vi bruger dem netop også til at skabe os selv, 
 som det hedder. Identitet skabes af det, vi fortæller om vores gøren og laden, og 
 det vi vælger at vise af denne gøren og laden. Men identitet handler i lige så høj 
 grad om at positionere sig. Og hvis du har levet et liv i de digitale mediers 


overhalingsbane, så dur det simpelthen ikke, at der går hverdag i det på Facebook. 


Og det er paradoksalt, fordi Facebook netop er et socialt hverdagsmedie. 


Det er ok, at det eksklusive er gået af det at bruge Facebook, og at det er blevet 
mainstream at være med på Facebook. Men hvad gør man så, når man på den ene 
side har investeret en pæn rum tid på at interagere med andre (og sig selv) på 



(15)Facebook, og på den anden side gerne vil vise, at man ikke er lige som alle de 
 andre? Man begynder at lave distinktioner og stiller krav. Man begynder at 
 etablere en norm eller en social kode, der viser, at selvom man er bruger ligesom 
 alle andre på Facebook, så er man alligevel anderledes, og måske lidt mere. Denne 
 sociale og kulturelle mekanisme er ikke noget, der er opstået med de nye medier 
 og internettet. Mekanismen er måske lige så gammel som mennesket selv, eller i 
 hvert fald fra det historiske vendepunkt, hvor mennesket blev moderne. Og det 
 sjove er, at præcist på dette punkt er det ingen forskel på vores brug af Facebook 
 og den måde en hel nation af computerspillere bruger spillet World of Warcraft til 
 at mødes, at etablere en (spil)identitet og samtidig opleve at gøre en forskel. 


Der er forskel på brugere, og denne forskel er kodet ind i de sociale mediers kultur 
 fra første færd og tidlige fase. Der er dem, der mestrer mediet (eller kommer til 
 det), og så er der alle novicerne, der aldrig sådan rigtigt bliver andet, fordi de ret 
 beset ikke investerer så megen tid i det. Nu er den eksklusive og selvbestaltede 
 gruppe af (teknologiske) first movers eller forbrugets fortrop ikke at sammenligne 
 med ”mestre”. For det er ikke nødvendigvis deres viden om ”produktet”, der gør 
 dem til fortrop. Det er deres hang eller trang til ”det nye”. En mester ved alt, hvad 
 der er at vide om et felt, og han eller hun har de fornødne færdigheder til at kunne 
 omsætte denne viden i feltet. Men måske er vi på vej til at se en ny tone på 


Facebook, en ny stil: Småt er godt, mindre er bedst, minimalt er guld! Det bliver 
 spændende at se, om den store gruppe af tweens som i øjeblikket er i færd med at 


”kolonialisere” Facebook lærer noget af dette. At de med deres brug af Facebook 
 vil bidrage til en anden social kode for kommunikation i sociale medier. Måske en 
 form for mådehold, som nok skal få Facebook ejerne til at lytte: Hvis der ikke 
 interageres hyppigt og intenst, så er vi nødt til at minde brugerne om, hvorfor 
 sociale medier giver mening. Og her er kommunikation i sociale medier som 
 Facebook anderledes end al anden kommunikation. Ikke-kommunikation er i den 
 virkelige verden kommunikation. Men ikke-kommunikation i sociale medier tæller 
 så at sige ikke. Er der ingen interaktion, er der så at sige ingen puls, som holder det 
 hele i livet. Derfor vil vi i fremtiden se nye underfundige måder at få brugere til at 
 interagere med sociale medier på, men på en minimal måde. En måde som 
 appellerer til den nye sociale mediekode. 


  



(16)
Intet nyt fra Facebook? 


Kan vi nøjes med Facebook og undvære den daglige avis? Kan vi – eller er vi på vej 
 til – at betragte sociale netværkssider som Facebook som et nyhedsmedie? Det 
 hurtige svar er: Nej! Facebook har måske udviklet sig til at ligne en ”offentlighed”, 
 eller rettere et individualiseret kommunikationstorv, hvor sladder, nyheder og 
 udsagn om menneskers livsverden flyder sammen. Men Facebook har hverken 
 nogen redaktion eller redaktionel linje, som kan sammenlignes med den, som vi 
 finder hos nyhedsmedierne. Men det betyder ikke, at der ikke er nogen, der 


”læser med”. 


Men behøver vi en Presse i de sociale mediers tidsalder? Jeg er bestemt ikke enig 
 med Søren Kierkegaard, der ikke havde særligt meget pænt at sige om Pressen, og 
 dens ”desakralisering” og denivellering af menneskelivet, for nu at sige det lidt 
 flot. Pressen presser alt det åndelige ud af tilværelsen, selv når den rapporterer 
 om åndelige emner, og det sker ikke mindst ved at sidestille alle emner, og ikke 
 skelne mellem stofs relevans og kvalitet, andet end på overfladen. I forskellige 
 skrifttyper og kolonner.  


I sociale medier møder vi det hele, eller kan møde det hele. Der er sladderstof, 
hvis vi er opmærksomme og trofaste i vores daglige Facebook besøg. Der er 
politiske stof, og vi får det fra politikerne selv (sådan da, for der er vist nogle 
redaktører eller ”stand ins” inde over der). Der er stof om tøj, om vejret, om 
musik, om kunst, der er link til film, ja, der er vel ikke noget område værdigt for 
Pressen, som ikke er repræsenteret på Facebook. Jeg er ikke lige opdateret på, om 
kontaktannoncer og anden netdating stof er med på Facebook. Men der findes 
sider eller grupper, hvor mennesker kan se, om der nu er nogen, som de kan blive 
matchet med. Og så er der selvfølgelig rekalmer. Det hele skal jo betales, hvis 
vores lyst til gratis glæder på internettet skal tilfredsstilles. 



(17)Lægger vi det hele sammen, så er det svært at se – på overfladen – at Facebook 
 ikke kunne erstatte mange af de funktioner, som nyhedsmedierne og Pressen står 
 for i dag. Der mangler vel bare, at de ansatte på Facebook verden over får udstedt 
 pressekort, eller at deres meritter matcher dem, som uddannes til journalister. 


Jeg påstår ikke, at sociale medier er på vej til at overtage Pressens roller. Det er 
 den ikke, blandt andet fordi presse- og nyhedsmedierne i stigende grad netop 
 bruger og sætter sin lid til den information og de kontakter, som sociale medier 
 giver adgang til. Pressen er en institution i vores samfund, en som vi blandt andet 
 understøtter med skattekroner. Kan du forestille dig en Facebook skat? Men hvis 
 sociale medier, som Facebook, netop er blevet medier i betydningen daglig, 
 opdateret information om sager på hjemmefronten og udebanerne, så er der 
 strukturelt set begyndt at dukke nogle lighedspunkter op.  


Lige to skridt tilbage. Facebook er populært, fordi vi mennesker er styret af to 
 logikker: Gruppestyring og biograficitet. Det er ikke nye tendenser, på ingen måde. 


At vi orienterer os mod andre i den nære gruppe, og lader deres tilstedeværelse 
 og smag styre eller bidrage aktivt i vores beslutninger, er ikke nyt. Det er heller 
 ikke nyt, at vi oplever at skulle ”fortælle os selv”, for at kunne høre til i en verden 
 der på én gang er velkendt men også truende. Facebook gør det nemt at håndtere 
 begge dele, gruppestyring og biograficitet. Ved at læse om vores venner og 


bekendte på Facebook orienterer vi os mod de grupper, som vi gerne vil spejle os 
 i. Ved at komme med statusopdatering, holdningstilkendegivelser og dele links, 
 billeder og andet materiale med venner og andre på Facebook ”skriver” vi om os 
 selv. Vi er biografiske. 


Pressens funktioner bidrager rituelt til disse to logikker. Men i sig selv er Pressens 
 funktion at have en særlig dagsorden, som vi hver især kan være uenige i, eller 
 finde mere eller mindre relevant. Men Pressen markerer en linje i forhold til den 
 verden, som vi lever i. Det kan godt være, at der er for megen dobbelt konfekt i 
 det danske mediebillede. Redundans, overlap og gentagelser er godt, så længe der 
 er nogle, der er villige til at betale for det, eller har en egenkapital til at 


understøtte virksomheden. Selvfølgelig er Pressen, ligesom ethvert individ i de 
 sociale medier, ”brandet”. Der er forskel på de enkelte mediehuse, deres profil og 
 deres forestilling om, hvem der er deres publikum. Men prøv at spørge den 
 generation eller bølge af førstegangsvælgere, hvor de har fået deres information 
 om de politikere og den politik, som de har stemt på ved seneste valg, og spørg, 
 hvilke medier de har orienteret sig imod. Flere har sikkert støttet sig til de 


”traditionelle” nyhedsmedier. Men endnu flere har sikkert ikke gjort det. 



(18)Der var engang, hvor Pressen på én gang var vinduet til den store verden, og torv 
 og gadekær for alle de små og lokale sidehistorier. Der var engang, hvor Pressen 
 havde de bedste skribenter, ikke nødvendigvis med de bedste intentioner, men de 
 kunne noget med sproget, og i deres opsøgende arbejde. I dag skal alle kunne 
 skrive, for både gruppestyret og biografisk at være til i en verden, hvor alt er 
 koblet sammen af medier, og hvor disse medier – i en eller anden form fungerer 
 som Pressen på punkter gør. 


En af mine studerende på Aalborg Universitet var med til at lave en lille 


reklamefilm for det største studie på stedet. Det var et humoristisk og selvironisk 
 lille indslag: Fanget i reportagens form, men komponeret med flere vox-pops fra 
 Bispensgade i Aalborg. I rollen som den opsøgende journalist præsenterede den 
 studerende sig for de unge i gadebillet sådan her: Goddag, jeg kommer fra 


Internettet, må jeg godt stille jer et par spørgsmål! Det sjove er selvfølgelig, at der 
 ikke er noget pressemedie, der hedder Internettet. Og hverken unge eller seniorer 
 synes at lægge mærke til falsummet; det her er en vits. Så længe der er en 


mikrofon og et kamara, så kunne det være et seriøst pressemedie, der spørger om 
 min mening. Det ville ikke være dårligt at være ansvarshavende for Internettet, når 
 du forbipasserende umiddelbart accepterer det som et medie, der sender 


journalister i marken! 



(19)
Sorte udsigter for sociale medier? 


Overvejer din virksomhed at inddrage sociale medier i jeres markedsføring og jeres 
 måde at have relationer til jeres kunder på? Er det stadig uklart, hvori den reelle 
 og kontante værdi ved sociale medier består? Den gode nyhed er, at det for tiden 
 ikke fattes muligheder for at få hjælp. Sociale medier er ”det nye sort” inden for 
 markedsføring og kommunikation. Men ret beset har kunderelationer, og 
 selvfølgelig gode kunderelationer vel altid været ”det nye sort”. 


Der er dem, der påstår, at man får tættere relationer til sine kunder ved at tænke 
 sociale medier ind i sin virksomhedskommunikation. Der er dem, der påstår, at 
 man ligefrem opnår loyale kunder, hvis man kommunikerer med dem, præcist der 
 hvor de bevæger sig i den klikbare medieverden. Selvom kommunikation betyder 
 rigtigt meget, så er det nok tvivlsomt, om kunderne bliver loyale alene af den 
 grund, at der er adgang til virksomheden via Facebook. Kundeloyalitet er ikke 
 noget, man bare lige skaber med en nok så velgennemtænkt social mediestrategi. 


Etablering af tillid tager lang tid. Der er dem, der mener, at vores brand loyalitet, 
 vores trofasthed overfor særlige produktkategorier og mærkevarer, etableres i 
 vores tidlige ungdomsår. Selvfølgelig kommer nye brands og virksomheder til, og 


”krog-dem-tidligt” er bestemt ikke den eneste måde at opnå loyale relationer til 
 dine kunder på. Men der er noget med et tidsperspektiv her. 


Det kan godt være, at de sociale medieteknologier er med til at skubbe til 
tidshorisonten for kommunikationen. Der er dem der mener, at unge i dag ikke 
ejer tålmodighed, så hvis pointen ikke falder inden for ganske få sekunder, så er 
opmærksomheden tabt og fokus rettes et andet sted hen. Det er måske at 
overdrive det en smule. Men der er ingen tvivl om, at unge som en særlig 
målgruppen med det samme spørger: Hvorfor er det her relevant for mig! 



(20)Det er interessant at observere, hvordan målgruppen ”unge” er genstand for 
 rigtigt mange virksomheders, forretningers og institutioners opmærksomhed. Det 
 gælder både mediehuse, tøjbutikker, fastfood kæder, specialbutikker, men også 
 marketingsbureauer og andre virksomheder der leverer kommunikationsydelser. 


Men uanset hvilken type af strategisk kommunikatør vi tager fat i, lyder devisen: 


De unge vil have det på tidens mediemåde! Eller rettere, vi tør ikke risikere at tabe 
 en generation på vores virksomhedsgulv ved at lade være med at følge 


medietrenden! 


Det er selvfølgelig ikke hele sandheden. Men der er noget, der er slående, og som 
 helt sikkert har noget med ”krog-dem-tidligt” strategien at gøre: Hvorfor bevæge 
 sig ind på et område, hvor konkurrencen om opmærksomhed er enorm! Det giver 
 mening, hvis det din virksomhed sælger, ikke kan – hverken praktisk eller kulturelt 
 – forbruges af andre end unge. Og her tænker jeg ikke på festrejser til Sunny 
 Beach! Men her er der lidt sorte udsigter, fordi der forventes nedgang i 
 ungdomsårgangene. 


Det er overhovedet ikke ny viden, at mennesket lever i forskellige faser. Og hver 
 fase er kendetegnet ved nogle særlige udfordringer og livsomstændigheder. Det 
 spændende ved en sådan livsfasetilgang er, at den gør det muligt at tænke i baner, 
 hvordan tillid opbygges i de forskellige faser. Ret beset kan livsstilsteori og 


segmentanalyser, og den segmentering, der ligger til grund for nogle sociale 
 mediestrategier (og deres forestillinger om unge) ikke rumme dette perspektiv. 


Her er det så min påstand, at sociale medier ikke handler om segmenter af 
 mennesker, men af mennesker der lever deres liv i den rytme, som skabes i 
 hverdagen, hele tiden. Måske er det denne indsigt, der har gjort, at Facebook har 
 indført en tidslinjelogik i deres profilskabeloner. Måske. Sikkert er, at i stedet for at 
 jagte en ung målgruppe, eller bruge de unge som argument for at få en social 
 mediestrategi til at hænge sammen, så giver det mening at se på, hvilken fase 
 kunderne står i. 


Selvom det med sociale medier teknisk er muligt at kunne målrette sin 


eksponering af ”glade budskaber” baseret på brugernes søgemønstre, og det de 
retter deres interesse og opmærksomhed efter, så skaber eksponering og en 
sparsom interaktion med kunderne ikke loyalitet. Noget ganske andet er, at vi med 
de sociale medier har fået dokumenteret, at den adfærd som på overfladen ser 
loyal ud (”vi kan godt lide hvad I skriver eller poster), i virkeligheden viser sig at 
være udtryk for et øjebliks begejstring og en teknologisk dovenskab til at rydde op 
i interesserygsækken, i listen af grupper og sider vi godt kan lide. Igen handler det 
ikke om, at unge er troløse zappere (eller at nogen aldersgruppe skulle være det). 



(21)Det handler om, at brugerne netop bruger sociale medier til at foretage handlinger 
 og kunne spejle sig i disse handlinger (jeg synes godt om landsindsamlingen), uden 
 at det er handlinger der behøver at forpligtige (nej tak, jeg skal ikke selv være 
 indsamler). 


Sociale medier åbner i princippet for en hidtil uset gennemsigtighed i forhold til 
 forbrugernes adfærd. Hvis vi som kommunikatører før troede, at vi kendte 


kunderne, så har vi med sociale medier nu fået en dokumentation, der er på vej til 
at give vores statistiske institutioner kamp til stregen. På den anden side åbner de 
sociale medier for, at brugerne alligevel kan udvise en ”modstand”, ved at kunne 
trække kortet: Det kan godt være, at jeg synes om virksomheden, men det betyder 
ikke, at jeg synes om den alligevel! Hvis det er tilfældet, så er vi nået et skridt frem, 
og gået to tilbage! 



(22)
Glem ikke de sociale medier? 


Når ledere i danske virksomheder er splittede i deres syn på sociale medier, så 
 skyldes det måske, at der ikke rigtigt er noget fortilfælde. Området er så relativt 
 nyt, at der ikke er nogle erfaringer, som entydigt kan vise vej. På den anden side 
 blev virksomheder dog stillet for en lignende udfordring med at sætte grænser, da 
 det kommercielle internet blev åbnet for danskerne midt i 1990’erne. Hvor går 
 grænsen for kommunikation på intranettet, og hvad er god skik og brug af e-mail, 
 og hvornår eller rettere hvor længe er det ok at surfe på internettet? Så hvis den 


”sociale mundkurv” ikke skal spændes på medarbejdere, hvad er da værdien af 
 sociale medier? Og hvordan laver vi en politik, der virker, selvom vi ikke er en e-
 bizz virksomhed? 


Det er yderst interessant at se, hvordan potentialet ved sociale medier bliver 
 beskrevet blandt entusiasterne. På amerikansk grund er der en bølge – 
 Groundswell – som helt i stil med netguruen Howard Rheingold ser, at sociale 
 medier er en vej til et nyt kommunikationsutopia, hvor end ikke båndbredden 
 udgør nogen øvre begrænsende grænse. Letheden, nærheden, friheden og 
 mangfoldigheden synes at være logikken, når entusiasterne skal beskrive værdien 
 af at bruge sociale medier i både den interne og den eksterne 


virksomhedskommunikation. 


Jeg har ikke kunnet finde nogle tal på det, men jeg vil tillade mig det gæt, at en 
 pæn portion virksomheder vælger at inddrage sociale medier i deres 


kommunikation af ren og skær ængstelse for at falde bagud i konkurrencen om 
 tilgængelighed og opmærksomhed på markedet, og ikke mindst om den unge 
 arbejdskraft. Gør vi ikke det her, så risikerer vi at ende på 


kommunikationskirkegården! 



(23)Det er måske at være lige sortsynet og ængstelig nok at forvente en båndbredde-
 begravelse. Men der er ingen tvivl om, at virksomheders brug af sociale medier 
 afhænger af deres forståelse af, hvilket marked de er en del af, og hvordan de 
 oplever og er i stand til at kommunikere med deres kunder, andre virksomheder 
 og myndighederne på disse platforme. 


Det er i sig selv en udfordring at håndtere en form for kommunikation, der i 
 princippet baner vej for at bryde grænser ned. Når virksomheder for eksempel 
 bruger sociale medier til at skabe relationer til kunderne, sker det ikke mindst ud 
 fra den præmis, at det er en mere uformel og direkte måde at interagere på. Og at 
 denne relation alt andet lige opleves som mere ”autentisk” og troværdig, og derfra 
 vil kunne bane vej for en god og udbytterig relation. 


Indenfor management tænkningen peger teorien om ”service profit chain”eller 
 serviceværdikæden på, at loyalitet hos kunder kun kan opstå, hvis medarbejderne 
 eller virksomhedsrepræsentanterne på autentiske måder er loyale (James L. 


Heskett). Logikken er, at loyale medarbejdere skaber loyale kunder. Her handler 
 forretning ganske simpelt om mennesker og ikke om medier. Men det ligger 
 snublende nært at lave slutningen i den forretningsmæssige værdikæde, at sociale 
 medier som er mennesker, der interagerer med andre mennesker, er en oplagt 
 platform eller grænseflade i forhold til skabelsen af loyalitet, internt såvel som 
 eksternt. Helt så nemt er det imidlertid ikke. 


For det første er kommunikation mellem mennesker en mangfoldig affære. Som 
 mennesker har vi alle vores grænser for, hvilken kommunikation vi har lyst til at 
 bidrage til, deltage i, og hvordan vi har lyst til at gøre det. Alene af den grund giver 
 det mening for virksomheder at vurdere, hvem der er gode sociale 


kommunikatører, og hvem der ikke er det. Her er der ikke rigtigt noget forskning, 
 der oplagt kan hjælpe. Men man kan have den hypotese, at der rent faktisk er 
 mange, der oplever at være gode, progressive og værdiskabende i deres 


kommunikation på sociale medier, uden reelt at være det. Det kan godt være, at 
 nogle hoteller ansætter helt unge mennesker til at passe receptionen, men det er 
 ingen nem opgave at tage vare på receptionen på et hotel. Det kræver erfaring, 
 det kræver slid, og så kræver det, at man faktisk lytter mere end man overdænger 
 gæsten med kommunikation. Det samme gælder for den sociale 


mediegrænseflade. 


For det andet og som følge af spørgsmålet om mangfoldighed er det vigtigt at 
anerkende, at kommunikation tager tid, og at det kræver ressourcer. Derfor er 
kommunikation via sociale medier, uanset om det sker virksomheds internt eller 



(24)ekstern, ikke nogen gratis affære. Erfaringer fra det journalistiske felt viser, at brug 
 af social medie kommunikation er forsøgt presset ind som gratis merarbejde, og 
 følgen var bestemt ikke etablering af nogen loyalitet. Snarere blev 


kommunikationen via de sociale medier en kilde til konflikt mellem 


medarbejderne, og som følge heraf blev sociale medier betragtet som et fagligt 
 lavstatusområde. Noget som praktikanterne kunne tage sig af. 


For det tredje er det vigtigt at vurdere, om man som virksomhed overhovedet har 
 brug for nogen social mediestrategi, eller om behovet snarere går på at tænke 
 brug af sociale medier ind i sin overordnede kommunikationsstrategi. For i de 
 fleste virksomheder er der politikker og planer for, hvordan god kommunikation 
 internt såvel som eksternt bør foregå. Nu er politikker jo et, og praksis gerne noget 
 helt andet. Men når der skal vurderes ressourcer og værdi, så er det vigtigt at have 
 for øje, om det, virksomheden allerede gør i arenaen for kommunikation, kan 


”konvergere” (eller smelte sammen) med en social mediekanal. Kan vi reelt gøre 
 noget, som vi ikke allerede gør, og gør godt? 


For det fjerde er det en selvstændig mulighed at bruge sociale medier som 
 platform eller afsæt for en reorientering af virksomhedens kommunikation. Det 
 kræver som minimum nogle gode sociale mediecoaches, der både kender til 
 værdierne ”at lytte” og ”at engagere”. For en virksomhed vil en sådan 


reorientering have værdi, fordi det giver en konkret anledning til at innovere på 
 kommunikationsfronten. I et sådan tilfælde er der selvfølgelig brug for at have en 
 strategi. Men det sker samtidig i en erkendelse af, at der måske er noget ved 
 virksomhedens kommunikation, som ikke er så godt. 


Bundlinjen er, at en virksomhed er nødt til at forstå, hvordan den har eller 
 opererer med grænser for og grænser i sin kommunikation. Ny kommunikation 
 eller blot kommunikation på nye platforme som sociale medier lover måske at 
 nedbryde nogle grænser, og lover guld for enden af netværksregnbuen. Men 
 sandheden er, at sociale medier også handler om grænser. Derfor er det uhyre 
 vigtigt, hvordan virksomheden håndterer grænser i kommunikation. De juridiske er 
 måske velkendte. De sociale og brugerinddragende er måske nye. 


Betyder det så, at medarbejdere skal have fri adgang til sociale medier i 


arbejdstiden? Hvad medarbejderne gør i deres pauser, er naturligvis en ting. Men 
 er der rent faktisk nogen værdi at hente i medarbejdernes brug af sociale medier? 


Opsnuser de trends med større hyppighed, monitorerer eller følger de bedre 
kunderne i deres portefølje, får de hurtigere ideer til nye angrebsvinkler på deres 



(25)arbejdsopgaver, eller er bidrager de fundamentalt set til produktionen af 
 virksomhedens brand? 


I forskningen om virksomheders brug af sociale medier er tendens klar: Sociale 
 medier giver mere magt eller indflydelse til kunderne. Selvom denne 


”magtoverdragelse” på den markedsdrevne kommunikation måske er en 
 overdrivelse, så er det sikkert, at god som dårlig omtale cirkulerer lettere via 
 sociale medier. Det har vist sig, at enkelte utilfredse kunder kan skabe et 
 momentum, og i en vis forstand udgøre en trussel mod en virksomhed. I 
 situationer som denne giver det mening, at flere loyale og mediekompetente 
 medarbejdere i fællesskab bidrager til en virksomheds samlede 


kommunikationsstyrke. En virksomhed, der kommunikerer i og med 


mangfoldighed, er ikke så sårbar som den klassisk topstyrede virksomhed, hvor 
 kommunikationsafdelingen kan risikere at kortslutte, og virksomheden kan blive 
 tvunget til at flytte sine grænser, og tabe terræn. 


Selvfølgelig er der grænser for, hvor megen værdi sociale medier kan bidrage med 
i forhold til produktion, marketing og salg. For selvom kommunikation betyder 
meget, så skal varen være i orden. Det nytter jo ikke at måtte sige til kunden: Om 
vi har etos og et stærkt produkt, nej, men vi har sociale medier! 



(26)
Hvordan opdrager man teenagere til at tage en  social mediegåtur? 


”Tag mig i hånden, og gå mig en tur, i skyggen af træernes kroner, for livet på 
 stenbroen gør mig så sur, at jeg kunne skide citroner. // Undskyld hvis ordvalget 
 lyder lidt plat, det smerter mig mere end du aner, men gi’r du en gåtur, så lover jeg 
 at jeg nøjes med at skide bananer!” 


Rim- og remsemesteren Halfdan Rasmussens kunne noget med vers. Der er noget 
 dejligt befriende og sjovt nok ikke antikveret over Halfdan Rasmussens måde at 
 bringe det nære sammen i sin poesi. Med et smil. Man kan ikke undgå at mærke, 
 at det trækker i smilemusklen. Og man kan næsten mærke den lille hånd i sin egen 
 næve. Lad os gå en tur i skoven, eller i det grønne, mens jeg ”børnebander” lidt! 


For mig er verset særligt. Det er et af de små spor, som jeg har formået at give 
 videre til mine børn, selvom de nu er så store, at de selv har næver. Og den dag i 
 dag smiler de stadig, fordi de kan huske, da de var små og grinede af verset. 


Hvordan ville Halfdan Rasmussen mon have beskrevet barnets verden, hvis han 
 havde kendt til børns brug af sociale medier og tænkt det ind i det her med det 
 sure liv på stenbroen og længslen efter at være sammen, og at komme lidt væk? 


Mon børn ”skider” citroner og bananer på Facebook, Instagram, på Keek eller 
 Snapchat? Og mon voksne overhovedet kan tage imod et barns udstrakte hånd, 
 eller selv tilbyde en gåtur i det sociale medielandskab? 


Den amerikanske netforsker Danah Boyd har i mere end et årti studeret, hvordan 
 teenagere lever med nettet, og hvordan de her skaber og forvalter sociale 


relationer. I sin nyeste bog It is complicated: The Social Livs of Networked Teens 
 søger Boyd at dokumentere, at det ikke er de sociale medier, der styrer 


teenagerne, men at teenagernes liv er kompliceret, og at denne kompleksitet 



(27)tager form af en særlig kommunikation og en særlig adfærd, der på sociale medier 
 har det med at blive misforstået af teenagernes forældre og hele den voksne 
 generation. Men handler denne kompleksitet om at vælge mellem at ”skide” 


citroner eller bananer? 


Danah Boyd har med sin forskning en tilgang, der ikke blot tilskriver teenagere 
 kompetence til at kunne navigere og agere i den sociale medieverden. Boyd 
 anerkender ud fra sin deltagende og kulturskabende tilgang, at selvom teenagere 
 har evne til at leve med sociale medier, så har de også brug for en udstrakt hånd. 


Det er præcist her kompleksiteten ligger. For hvordan giver man som forælder sine 
 børn eller teenagere en udstrakt hånd, så de lærer at håndtere alt det, som de 
 sociale medier giver adgang til, når man som forælder i værste tilfælde slet ikke 
 har nogen substantiel social medieerfaring at bidrage med (for vi havde jo ikke 
 netbaserede sociale medier, da vi var børn), og i bedste tilfælde totalt misfortolker 
 betydningen af, hvad børnene har gang i, når de tweeter, snapchatter, deler, 
 udfordrer, battler, troller, spammer eller stalker. 


Hver generation har sine foretrukne medier. Men det interessante ved de 


netbaserede sociale medier er, at de på den ene side i den grad har potentiale til 
 at udgøre en ultimativ stenbro, hvor vi alle kan vandre og være sure, i fællesskab. 


Men på den anden side gør disse medier netop samfundets forskellige ”sociale 
 rum” usynlige eller måske snarere umulige at kunne gennemskue. For vi kan godt 
 se dem, som forældre, men vi kan ikke se ind i disse rum. Nok kan både børn og 
 voksne være brugere af sociale medier, men det betyder ikke, at vi som noget 
 selvfølgeligt har eller deler relationer. Paradokset med sociale medier og den her 
 gåtur er, at selvom det ser så let ud, så er det alt andet end let. For vi er på en 
 gang utroligt tætte på hinanden, men alligevel tilstrækkeligt langt ude af 
 hinandens rækkevidde. Måske i mere end en forstand. 


Danah Boyds forskningstanker er interessant af flere grunde. Ikke blot leverer hun 
 en række analyse af det børn og teenagere gør, når de ”slendrer” på den sociale 
 mediebro. Boyd bidrager også med en kærkommen besindighed. Vi – og her er det 
 gerne ”de gamle” der tænkes på – har det med at projicere en række ekstreme 
 dårligdomme over på de nye medier, og i den proces glemmer vi, at mennesker og 
 den kultur, vi skaber, er meget stærk, og ikke bare kan ændres af selv så 


omfattende medier som de sociale. Også i vores kultur er det en central del af det 
 at vokse op, at børn og teenagere skaber deres egne rum. Disse rum 


repræsenterer skridt, små som store, på vejen mod at være uafhængig, få mere 
privatliv, ret til at bestemme og selv at blive voksen. Forældre ved godt, at børn 
skaber disse rum, og det er en del af det kulturelle spil, at voksne både i 



(28)demokratiske men også mere autoritære samfund accepterer disse rum, på trods 
 af formaninger om det modsatte. På samme måde ved danske forældre godt, at 
 deres børn er brugere på Facebook eller på Snapchat, selvom de måske juridisk set 
 ikke er helt gamle nok (man skal faktisk være myndig for at kunne acceptere de 
 betingelser rigtigt mange netservices tilbyder). 


Danah Boyd viser med sin forskning, som understøttes af dansk forskning i børn og 
 nye medier, at teenagere både er refleksive og kritiske i deres liv på den sociale 
 mediebro. Boyd viser, at teenagere skaber relevante sociale medierum til at dele 
 deres tanker og liv, deres valg og deres trængsler. Det kan godt være, at det er 


”skide surt” at gå i skole, at have pligter, at have for få penge, at opleve at være 
 lidt udenfor, at være omgivet sten og osende biler og cykler der ræser afsted, eller 
 bare at skulle gøre hvad de voksne siger. Men de citroner deler børnene altså også 
 på sociale medier. Endelig viser Boyd, at disse rum både er intime, intense og 
 melodramatiske. Det er ”varme” rum, som medieforskeren Marshall McLuhan ville 
 have formuleret det. Det er ikke ”legepladser”, hvis legepladser defineres som 
 relativt beskyttede områder, hvor voksne hele tiden har mulighed for lige at kigge 
 med for at kunne række en hånd, hvis det skulle blive nødvendigt. Det er rum, der 
 betyder noget. 


Boyd har en relativt klar forestilling om, hvordan opdragelse til denne nye 


mediestenbro kan se ud. Som forældre skal man være klar på sidelinjen, og støtte 
 med gode råd, hvis nogen er irriterende, ubehagelige eller ”klistrende”. Man skal 
 ikke nægte adgang, for så bruger børnene bare netadgangen og al tiden på skolen 
 til at vandre. Men det er vigtigt, at man som forælder står klar med en moralsk 
 næve til at rumme barnets sociale mediehånd. Denne pointe er ikke ny, eller 
 fremmed for voksne, der kommer fra spolebåndskulturen. Men Boyd har 
 interessant nok ikke fat i en central pointe som i den grad har at gøre med 


moderniseringen af medierne og informaliseringen af sociale relationer i familien, 
 mellem børn og voksne. 


Det er måske ikke nogen udtalt samfundsmæssig norm, at børn og forældre bør 
 være venner. Og der er mange steder på kloden, hvor det ikke er tilfældet. Men 
 det er ikke desto mindre en kulturel værdi i senmoderne samfund, at børn og 
 deres forældre kan være meget tætte, i hvert fald ”dus”. Tiden med nøglebørn er 
 skræmmebilledet for en generation, der – måske som Halfdan Rasmussen 


beskriver det – har savnet at være sammen, nære. Og her står vi med et paradoks. 


For hvordan kan man acceptere at skulle være på sidelinjen som forælder, når 
man nu så gerne vil være nære, og gribe en udstrakt barnehånd med sin erfarne 
næve? Og bliver man ikke skide citronsur, hvis man oplever, at børnene ser de 



(29)sociale medier – ikke som en stenbro – men som den udstrakte hånd, der netop 
 giver en gåtur i under brugerprofilernes coverbilleder? 


I dag er det måske voksne, der kalder på en gåtur, for at slippe for citronerne, eller 
chilierne. Men hvilket barn gider at tage far eller mor, eller andre voksne i familien 
med på en gåtur på Facebook eller Snapchat? Nej, det er for surt! 



(30)
Truer brugen af sociale medier dine karakterer? 


Er 12 daglige timer for megen tid at bruge på sociale medier? Den amerikanske 
 professor Sherry Turkle har forsket i, hvad det kan indebære at være et forbundet 
 menneske i en kultur, der altid er online. Turkle kalder dette menneske for et 


”tøjret” menneske, og for en frihedselskende kultur er det bestemt ikke godt at 
 ende som bundet op på sociale medier og en online tilværelse. 


Den amerikanske forsker Jennifer Walsh har angrebet den intense brug af sociale 
 medier fra en lidt anden og ganske interessant vinkel. Ved at studere næsten 500 
 kvindelige førsteårs studerende på et universitet i nordøst USA mener Walsh at 
 kunne dokumentere, at intens brug af sociale medier kan betyde, at de 


studerendes karakterer falder markant. Forklaringen er ganske simpelt den, at 
 sociale medier skubber til de unge kvinders faglige og daglige prioriteringer. Hvis 
 valget står mellem at forberede sig til en forelæsning og at svare på en kommentar 
 til opdatering, så vælger de unge kvinder det sidste. Og problemet er, at sociale 
 medier kun virker, hvis man laver opdateringer, svarer tilbage på kommentarer til 
 opdateringerne, eller svarer på andres. Sjovt nok viser det amerikanske studie, at 
 det hjælper på prioriteringerne og dermed på karaktererne, hvis de unge kvinder 
 lytter til musik eller læser avis. 


Men hvad er det egentligt vi skal være bekymrede for, når det kommer til unges 
 brug af sociale medier? Og er der noget særligt at være bekymret for, når gruppen 
 af brugere er unge kvinder på universitetet? 


Der er ingen tvivl om, at det er en trussel, hvis en halv generation af mennesker 
ikke lærer at prioritere sin tid. Fra den erhvervsmæssige undergrund har jeg mødt 
udsagn om, at ledere i håndværksvirksomheder har været nødt til at være særligt 
restriktive, når det kommer til brugen af smartphones. For hvis brugen af de 
mobile medier og lysten til at kommunikere på de sociale platforme får lov til at 



(31)blive en naturlig del af arbejdshverdagen, så sætter det arbejdstempoet ned. Og 
 lavere tempo giver højere pris for kunden. Der er endnu ikke lavet studier af, om 
 det er et problem for omsorgs- og sundhedsbranchen. Men det ville betyde, at de 


”varme hænder” bruger deres arbejdstid på tasterne og ikke på patienterne eller 
 brugerne. 


Hvis dette er præmissen for at vurdere risikoen af sociale medier i forhold til 
 professionel performance, så er ordinering af medicinen en simpel sag. Og 
 budskabet er jo ganske simpelt: Hvis du i verden ikke vil frem, så kig blot på 
 statusopdateringer dagen lang! 


På den ene side giver det intuitivt mening at være lidt bekymret. For hvem har lyst 
 til at klare sig dårligere, når det kommer til karaktererne og den faglige 


performance? Og hvem har lyst til at træde ind i morgendagen med den viden, at 
 fremtidens arbejdskraft står svagere fagligt og risikerer at performe ringere? 


På den anden side er der grund til at være en lille smule kritisk. For det første 
 behøver høje karakterer ikke at hænge sammen med, at man ikke kompetent kan 
 udføre det arbejde, man har uddannet sig til. For det andet er det måske en større 
 trussel for performance på et studie, at man som ung (her kvinde) vælger at 
 prioritere det arbejde, hun har, i studietiden. Selvfølgelig skal der brød på bordet, 
 og huslejen betales, og det er bestemt ikke alle steder i verden, at der findes 
 mulighed for økonomisk støtte til studierne. For det tredje har vi paradokset 
 omkring effektiv kommunikation. 


Sidst i 1990’erne publicerede den amerikanske psykolog Kimberly Young sit studie 
 i net-afhængighed. Mennesker, der ikke kan ”styre sig” og lære at prioritere 


”rigtigt”, når det kommer til brug af internettet, ender med at blive syge. Og hvad 
 værre er, ender med at blive en trussel for samfundet. Hvis du ikke har det rette 
 mådehold i din brug af netbaserede medier, så risikerer du at nedprioritere din 
 familie, dine følelsesmæssige forpligtigelser overfor din partner, din sociale pligter 
 overfor lokalsamfundet og i sidste ende din pligt til at være et produktivt aktiv for 
 fremtiden. Sikke udsigter! 


Den amerikanske befolkningsforsker David Riesman beskrev i 1950’erne, hvordan 
 en ny karaktertype var ved dukke op i et stadigt mere medietøjret samfund. 


Karaktertypen kaldte han for ”gruppestyret”. Siden 1950’erne har vi altså vidst, at 
moderne mennesker er nødt til at have apparater eller medier, som kan hjælpe os 
med at styre mod og med gruppen. Riesman pegede også på, at et samfund kun 
kan hænge sammen, hvis borgerne som individer udviser en adfærd, som 



(32)understøtter et særligt dominerende konformitetsmønster. Det vil sige, at 
 individet gør og efterspørger det, som får samfundet til at hænge sammen på de 
 historisk aktuelle præmisser. 


Er det hvad de unge universitetskvinder gør, og gør med 12 timers daglig brug af 
 sociale medier? 


Der er ingen tvivl om, at vores samfund og dermed også forestillingen om vækst i 
 samfundet afhænger af intens brug af medier. Men er den egentlige lære ved det 
 amerikanske studie af de knap 500 kvindelige universitetsstuderende på 


sundhedsvidenskab, at vores konformitetstype er ved at true vores forestillinger 
 om et kompetent samfund? Er disse knap 500 kvinder fortroppen til en 


generation, der ikke kan sætte grænser, og dermed vil præstere ringere som 
 arbejdskraft end den tidligere generation? Det er jeg ikke helt så sikker på. Men 
 jeg er sikker på, at Jennifer Walsh og studiet af de 500 kvinder ikke lige er tænkt på 
 den måde, og at det akademiske spadestik kunne stikkes lidt dybere. 


Hvordan nåede denne nyhed i øvrigt dig? Via sociale medier? 



(33)
To like or not to like … 


I 2015 gav Facebook alle sine brugere mulighed for at ”like” venners 


statusopdateringer på nye måder. Disse nye muligheder hedder ”emojis”, og er en 
 række smileys, små ikoner, som giver brugerne mulighed for at give sit ”like” en 
 særlige karakter. Er du en hyppig bruger af Facebook, så er sandsynligheden stor 
 for, at du allerede har gjort dig erfaringer med, om disse nye emojis gør det lettere 
 at kommunikere det helt rigtige med dit like. 


Men hvad betyder det rent faktisk at ”like” (eller at synes godt om) en 


statusopdatering? Vi ved, at Facebook som virksomhed har en interesse i at sikre 
 en fortsat interaktion mellem brugerne gennem like-funktionen. Så længe 


brugerne poster og liker, er der gang i cirkulationen, og cirkulation er penge værd. 


Forestil dig, at alle brugere i hele verden lod være med at like en hel kalenderdag, 
 så vil det helt sikkert komme på alverdens medieforsider, og sikkert blive en af de 
 mest læste nyheder globalt set, den dag. 


Ser vi på like funktionen som en slags kommunikation, så ved vi, at den er udtryk 
 for det, den russisk-amerikanske lingvist Roman Jakobson betegnede 


kommunikationens fatiske funktion. I enhver form for kommunikation indgår et 
 element, der sikrer, at der så at sige er hul igennem til de kommunikerende parter: 


Hallo, er du der! Men når Facebook nu har udviklet nogle særlige måder at 
 understøtte den fatiske funktion på, så betyder det også, at det at like er en 
 kommunikationshandling, der handler om mere end bare at sikre den fortsatte 
 sociale interaktion på det sociale medium. 


I ny forskning om sociale medier peges der på, at posting og linking som 


kommunikationshandling har fire forskellige dimensioner: Den udtryksfulde, den 
tiltalende, den referentielle og den relationelle. 



(34)De første to handler om, at brugeren udtrykker noget om brugerens forhold til 
 det, der bliver postet (eller liket). Hvis det er billeder af og tekst om en 


konfirmation eller en anden livsbegivenhed, der bliver delt, så udtrykker brugeren 
 gerne at være glad. Når brugeren samtidig udtrykker taknemmelighed (fx tak fordi 
 I kom, og alle gaverne), så er det en måde at fremstå tiltalende på (ved ikke at 
 være utaknemmelig). 


De sidst to dimensioner, den referentielle og den relationelle, handler om det, der 
 kommunikeres om og om den relation, der kobler brugerne. Igen hvis det handler 
 om konfirmation, så kunne det handle om, at onkel Lars siger tak for en dejlig fest, 
 og sikke noget godt mad! 


Det her giver sig selv, når et like følges af en tekstbesked. Men det er en 
 tommelfingerregel, at kun hver 10ende likes følges af en kommentar, eller et 
 billede. Det kan være svært at gøre op, hvor stort forholdet er mellem det blot at 
 like og så det at like med følgende kommentar. Men vi ved, at der bliver liket langt 
 mere end der bliver kommenteret. En lille test kunne være, at vi som brugere et 
 par dage noterer, hvor mange gange vi blot liker opslag eller delinger i forhold til, 
 hvor mange gange vi liker og kommenterer på en opdatering. Hvis det er sådan, at 
 vi kommunikerer langt mere med likes end med kommentarer, så betyder det, at 
 vi er i gang med at udvikle et særligt mønster, eller et sæt af konventioner for, 
 hvad vores likes rent faktisk betyder. Pointen er ikke, at et like siger mere end 
 1000 ord, men et like betyder ikke desto mindre noget forskelligt. 


De udtryksfulde likes handler om at kommunikere enighed, fælles interesse, 
 påskønnelse eller empati. I nogle tilfælde kan likes også udtrykke både misundelse 
 og ironi. Hvis nu konfirmationen blev holdt i Dubai, og du ikke var inviteret, så kan 
 et like også betyde, at man udtrykker ”gid det var mig”, eller lige det modsatte, ”ja, 
 jeg slap i hvert fald for alt sandet”. 


De tiltalende eller appellerende likes handler om at opmuntre (vis flere billeder) 
 eller om at promovere (vis flere, så jeg kan vise grandfætter Jens eller andre af 
 mine venner begivenheden). 


De referentielle likes handler om at kommunikere et oprigtigt like, ”fedt”, eller en 
 mere simpel bekræftelse på at have læst opdateringen: Modtaget! 


De relationelle likes handler om at kommunikere, at man er ven, og at man er 
interesseret i at vedligeholde interaktionen. Relationelle likes kan også betyde, at 
men viser omsorg og personlig interesse. Men de relationelle likes kan også 



(35)betyde, at man viser, at man oplever at være forpligtiget på at like, og at man 
 forventer, at den anden bruger skal huske at like dine opdateringer. 


Det kunne være interessant at lave en undersøgelse af, hvad brugere tænker om 
 deres egen like adfærd. Det kunne ske ved at interviewe brugere, mens de bladrer 
 igennem den Facebook funktion, der registrerer brugerens løbende aktiviteter. 


Her kunne en hypotese være, at vi som like givende brugere af sociale medier 
 overraskes over, hvor meget vi liker, og at vi har udviklet en like adfærd, som vi 
 ikke forholder os særligt aktivt eller refleksivt til. Mit eget bidrag til denne 
 forskning viser dog, at netop sociale medier så at sige har indbygget en måde af 
 virke på, der gør, at vi udvikler en strategisk adfærd. Denne adfærd er dog den 
 samme, som den, vi praktiserer i vores ansigt til ansigt kommunikation hver dag. 


Hvad kan denne viden om betydning af, at vi liker, så bruges til? Det er indlysende, 
 at en sådan viden kan bruges af designerne bag de sociale medier. Ved at vide, at 
 et like kan betyde mange forskellige ting, gør det muligt løbende at tilbyde 
 brugerne en merværdi. Der mangler dog fortsat at blive dokumenteret, om 
 Facebooks nye emojis gør en forskel i kommunikationen mellem brugerne. Er det 
 noget, der understøtter bestræbelsen på at gøre Facebook brugere til loyale 
 brugere? Eller er det noget, der reelt ikke betyder noget, i hvert fald for brugerne. 


Nu har Facebook længe haft et arsenal af smileys, som brugerne har kunne trække 
 ind og benytte, når de interagerer med hinanden. Men med de nye emojis er der 
 sket en udvikling af en forskel i like kommunikationen. Brugerne kan anvende dem, 
 som Facebook tilbyder, eller de kan bruge deres egne. Om dette vil skabe en 
 modbevægelse, eller blot blive modtaget som en hjælp til at kommunikere hurtigt 
 og differentieret, ved vi ikke. Men vi ved, at sociale medier lever af 


kommunikation. Og sociale medier producerer et hav af kommunikation, som 
 designerne godt ved, at brugerne gerne vil have hjælp til at padle igennem. 


En åre? Måske det bliver en ny emoji: Jeg padler mig igennem den sociale 
mediestrøm, for at følge med, for at komme frem, og for at undgå at 
kommunikere miskendelse, og stadig være ven med mine venner. 
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Forpustet dovenskab 


Sociale medier er forunderlige. De gør os på den ene side oplyste, og giver os 
 samtidig masser af underholdende oplevelser. På den anden side gør sociale 
 medier os som brugere også forpustede og dovne. Der er derfor brug for fokus på 
 særlige SoMe (= sociale medier) elementer i et program for digitale dannelse. 


Hvordan lærer vi at leve med, at vi er del af ”det gamle” offentlighedsspil 
 (oplysning/underholdning) og ”det nye” intensitetsspil (halser efter 
 information/gider ikke gå i dybden hvis det ikke tiltaler med det samme)? 


Hvis vi ser bort fra de åbnelyse problemer med, at offentlige institutioner vælger fx 
 Facebook som platform for eller snitflade til sine brugere, så har Facebook netop 
 lullet den digitale SoMe brugergeneration ind i, at det er muligt at have én 


platform for stort set al kommunikation (selvom Facebook ”udspalter” dele af sine 
 funktionaliteter som fx Messenger og Instagram). Der er tale om stor grad af 
 forførelsen, når årgange af studerende på bacheloruddannelser på danske 
 universiteter udtaler, at Facebook er stedet, hvor alle er, og at det ville være en 
 fordel, hvis det var den primære kanal for spredning og deling af information. Det 
 er udtryk for forførelse, fordi det netop repræsenterer en ”forpustet dovenskab”: 


Vi vil have det hele med, men gider ikke bevæge os efter det! 


Forførelsen tager til i styrke, når misforstået brug af begreber som ”venner” og 


”fællesskaber” bliver brugt som positive termer, og når ”informalitet” gøres til 
 argument for, at god kommunikation er den, der ”passer mig”. 


Måske det store problem ved sociale medier ikke er ”fear of missing out” (eller 
FOMO). Den tilstand, der tryllebinder brugere til at blive ved med at trække i 
informationstoiletrullen, der ikke beviseligt har nogen ende. Det er en kulturel 
norm, at det er bedre at vide mere end mindre. Men hvornår er nok, nok? Det er 
en del af kerneproblemet ved FOMO. Men måske det store problem i 
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