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(5)
Forord


Jus er lovgivning, skjønn (også kalt judicium) og dømmende virksom-
 het. Med andre ord utøvelse av statsmyndighet. Samfunnsøkonomi er 
 økonomifagets bidrag til statskunsten. Og, da er det naturlig å tro at 
 samfunnsøkonomien må kunne gi et bidrag til rettskunsten.


Bakgrunnen for denne artikkelsamlingen er et seminar 21/10 2020, 
 som med dette som hypotese og utgangspunkt, la opp til innledninger 
 og diskusjon omkring temaer som kan belyse dette. Anledningen var 
 at Erling Eide fylte 80 år høsten 2020. Hans arbeid de siste 40 årene, 
 om kriminaløkonomi, obligasjonsrettsøkonomi og andre temaer innen 
 rettsøkonomi, viser hvordan de to fagene kan berike hverandre.


Oslo, mai 2021


Tone Ognedal  Endre Stavang



(6)
Rettsvitenskapen og universitetet i  en ny juridisk offentlighet: Konflikten  om økonomi- og statistikkfagene ved  Universitetet 1836–1840


Dag Michalsen1


1. Innledning


Få hendelser i Oslo-universitetets historie har vært så omdiskutert som 
 da Anton Martin Schweigaard ble utnevnt til stillingen i lovkyndighet, 
 statsøkonomi og statistikk i 1840. Mot flertallet i kollegiet avgjorde 
 Kongen å gi Schweigaard stillingen som derved fikk navn etter den 
 fagkombinasjon som Schweigaard ved tilsettingen samlet på sin hånd: 


lovkyndighet, statsøkonomi og statistikk. Helt siden da har hendelsen 
 vært omtalt, diskutert og studert: Tilsettingen er blitt forstått som en 
 viktig hendelse i norsk politisk historie på første del av 1800-tallet. 


Utnevnelsen av Schweigaard styrket den såkalte Intelligenskretsens 
 maktposisjon i samtiden, den ga rettsvitenskapen i Norge gjennom 
 hele 1800-tallet en særskilt karakter, og den hadde følger for utviklin-
 gen av økonomifaget i lang tid.


Formålet med dette kapitlet er å gjøre rede for denne historien, og 
 jeg vil legge særlig vekt på to forhold. Det første er å se på denne 
 utnevnelsen som del av en faghistorie, særlig for rettsvitenskapens del, 
 men også med blikk på økonomifaget og ‘samfunnsfagene’ mer gene-
 relt på midten av 1800-tallet. Det er en historie om faglig identitet, 
 sammenhenger mellom fagene, og det er et uttrykk for en ny genera-
 1  Jeg takker Ola Mestad for verdifulle kommentarer og Anton Fredrik  Andresen 


for tilsendt materiale, se også nærmere under.



(7)sjons artikulering av rettsvitenskapens selvbevissthet. Det andre er å 
 se på konfliktene rundt Schweigaards tilsetting som del av en ny 
 særskilt offentlighet som vokste frem på 1820-og 30-tallet der nye 
 medier formidlet saken og selv tok parti, og slik aktivt politiserte 
 universitetets tilsettinger som noe som angikk langt mer enn bare 
 universitetet. Et særlig formål her er å se denne historien som et bidrag 
 til det jeg vil kalle juridisk offentlighet.2 To tendenser konvergerte på 
 1820-og 30-tallet: Dels kom det i stand nye publikasjoner som hadde 
 til oppgave å formidle rettslige kilder eller debatter inn i rettssamfun-
 net, dels hadde de sentrale nye dagsavisene et stort fokus på rettslig-
 politiske forhold i landet, slik som Stortingets nye lovgivning. Der 
 spilte juristene viktige roller i offentligheten, det være juristene på 
 universitetet, på stortinget, i regjeringen, i domstoler eller som repre-
 sentanter for ulike interessegrupperinger. Tilsettingssaken i 1840 
 utfoldet seg i denne nye offentligheten.


Hvorvidt historien om Schweigaards tilsetting i 1840 har noen grad 
 av aktualitet i dag, kommer an på perspektivet. Det mest åpenbare er 
 det forhold at rettsvitenskap som fag alltid vil måtte drive med faglige 
 grenseoppganger av mange slag – og denne historien dreier seg nettopp 
 også om det. For Schweigaard var det et spørsmål om hva som burde 
 og skulle være rettsvitenskapens oppgave og karakter, dets forhold til 


‘virkeligheten’ som han sa, til samfunnets mange deler, og hvilke 
 samfunnskontekster rettsvitenskapen måtte se hen til for å kunne være 
 et styringsfag. Slik sett er dette fortsatt en aktuell problemstilling som 
 enhver rettsvitenskap må forholde seg til.3


Et vanskeligere spørsmål er om hendelsen i 1840 også kan angå 
 dagens diskusjoner om rettsøkonomi som fag.4 Nå er faget rettsøko-
 2  Jeg har tidligere utviklet betegnelsen ‘juridisk offentlighet’ i Michalsen, «The 


Making of a Public Legal Sphere» i: M. Stolleis/ T. Simon, Juristische 
 Zeitschriften in Europa (2006) s. 29–54.


3  Se perspektivet hos Jon Christian Fløysvik Nordrum, Bedre regulering (2019), 
 kapittel 2.


4  Erling Eide/Endre Stavang, Rettsøkonomi (2. utg. 2018) s. 22 flg.



(8)nomi strikt sett noe annet enn det som fulgte av Schweigaards fag-
 kombinasjon av rettsvitenskap, sosialøkonomi og statistikk. Uansett 
 vil det dreie seg om hvorvidt Schweigaard på grunnlag av denne fag-
 kombinasjonen utøvet rettsøkonomi i en moderne betydning av ordet, 
 nemlig å forstå rett gjennom de begreper og perspektiver som er 
 utviklet i økonomifaget. På den ene siden kan det med en slik forståelse 
 være vanskelig å si at Schweigaard var rettsøkonom i moderne forstand 
 særlig fordi økonomifaget har endret seg så mye (og mer enn retts-
 vitenskap) siden midten av 1800-tallet. Men på den annen side – hvis 
 vi tar høyde for denne forskjellen – kan det likevel diskuteres om det 
 faget som tilsettingen i 1840 i realiteten skapte – og som etablerte et 
 krav til økonomisk kunnskap som fast del av rettsutdannelsen i Norge 
 – i sin praksis var et rettsøkonomisk fag.


Det er et fagpolitisk spørsmål om man i dag vil hevde at det er en 
 sammenheng mellom det å styrke rettsøkonomi som fag og det å knytte 
 kontakten tilbake til denne historiske dimensjonen ved norsk rettsvi-
 tenskap på andre halvdel av 1800-tallet. Rettsøkonomi er et tverrvi-
 tenskapelig fag, fusjonert mer eller mindre som selvstendig sub-disiplin 
 blant økonomifagene og som sikter til å yte direkte bidrag til den 
 rettsvitenskapelige oppgave å analysere og systematisere rett. Slik kan 
 også foreningen av rettsvitenskap og samfunnsøkonomi arte seg, men 
 må det ikke, for spørsmålet er hvor forent og integrert de to fagene 
 faktisk utøves. Dette spørsmålet kan jo da egentlig bare besvares på 
 grunnlag av rettsvitenskapens og økonomifagets historie etter 1840, 
 og det foreligger ingen studier av i hvilken grad de to personene som 
 hadde ansvaret for den fagkombinasjonen som ble skapt i 1840 også 
 fungerte som rettsøkonomer i vår forstand av ordet.5 Schweigaard var 
 5  Om fagkombinasjonen av juss og økonomi på fakultetet i lys av Universite-


tets historie se Oscar Jæger, Det Kongelige Fredriks Universitet 1811–1911 
 (1911) Bind 2 s. 130–131, Trond Bergh/Tore J. Hanisch, Vitenskap og politikk. 


Linjer i norsk sosialøkonomi gjennom 150 år (1984) s. 54–58 og Jon Røyne 
Kyllingstad/Thor Inge Rørvik, Universitetet i Oslo 1811–2011 (2011) Bd 2 
s. 116–118 (Rørvik).



(9)professor fra 1840 til 1870 og deretter satt T.H. Aschehoug i samme 
 professorat fra 1870 til 1886, det året da han overtok Ebbe Hertzbergs 
 rene professorat i økonomi som var blitt opprettet i 1877 og som 
 Hertzberg måtte forlate. Aschehoug fortsatte imidlertid å forelese over 
 økonomifaget i rettsstudiet helt til 1901. Slik sett var det en forbløffende 
 kontinuitet i det å formidle det økonomiske perspektivet inn i jussen 
 gjennom statistikk og økonomifaget gjennom 60 år. Den statsøkono-
 miske embetseksamen ble først innført i 1905.6


Historien om tilsettingssaken i 1840 er også del av økonomifagenes 
 historie.7 Det dreier seg da om de to fagene statistikk og økonomi som 
 gjennom koblingen til rettsvitenskapen fra midten av 1800-tallet 
 kanskje ikke fikk utviklet seg i overenstemmelse med fagenes særskilte 
 karakter, kanskje særlig med deres sterke kobling til internasjonale 
 trender. Dette kan synes desto tydeligere som Schweigaard selv først 
 oppfattet fagene som nasjonale, og det i en periode da det foregikk 
 betydelige internasjonal vitenskapelige innovasjoner. Men hvis vi 
 setter oss tilbake til 1840 er det selvsagt usikkert om denne særskilte 
 faglige utviklingen hadde kommet i stand om utfallet hadde blitt 
 annerledes enn det ble, for alternativet ville ha vært at faget hadde 
 forblitt ved det filosofiske fakultet og gitt til en historiker. Fordelen 
 hadde imidlertid vært at økonomifaget ikke hadde hatt bindinger til 
 et meget sterkt profesjonsfag. Uansett hadde de færreste europeiske 
 universiteter rundt 1840 egne økonomiske fakulteter, om enn dette 
 var blitt tenkt for det norske, i en plan fra 1812 da statsøkonomi skulle 


6  Jorunn Sem Fure, Universitetet i Oslo 1911–1940. Inn i forskningsalderen 
 (2011) s. 240–241. Ola Mestad, Om sosialøkonomi i juss-studiet og ny 
 lærebok i: Jussens Venner 1986 s. 204–216.


7  Se bl.a. Bergh/Hanisch, Vitenskap og politikk (1984) s. 50 flg.



(10)bli ett av de åtte fakultetene, før man begynte å regne på hva det kostet 
 for en stat som var på konkursens rand.8


Historien om Schweigaards tilsetting i 1840 har en lang forhistorie, 
 først tilbake til 1822, men også enda lenger siden den ansvarlige 
 Gregers Fougner Lundh (1786–1836) hadde forelest i fagene helt fra 
 1815, bl.a. sammen med historikeren Ludvig Stoud Platou.9 I 1822 ble 
 Lundh professor i fagene ‘landhusholdningslære, statsøkonomi og 
 teknologi’, en kombinasjon skapt av tiden. Både stillingen og han selv 
 var opptatt av å styrke norsk økonomi mer allment og han var nok 
 mindre opptatt av akademisk fagutvikling – ja noen ganger til de 
 grader at Universitetet påpekte at det lå forskningsplikt til stillingen. 


Men stillingens emnekrets gjorde ikke dette opplagt og i realiteten var 
 det ingen som hadde et fullt fagansvar for økonomi ved Universitetet 
 gjennom 1820-tallet og første del av 30-tallet. Uten tvil var Lundh godt 
 orientert om økonomisk teori på denne tiden som var preget av ulike 
 tendenser. Det var impulsene fra britiske, franske og tyske klassiske 
 teoretikere, i overgangen fra Napoleonskrigenes erfaringer. Faget måtte 
 formes av statens særlige interesser for økonomisk utvikling, også som 
 en arv fra merkantilisme og krigsøkonomi. Dessuten var tiden preget 
 av ideer om næringsfrihet og liberal økonomisk politikk, men like mye 
 også av normative spørsmål om hva hensynet til samfunnets og til 
 borgerens beste politisk innebar. På Universitetet var økonomifaget 
 som nevnt institusjonelt plassert ved det filosofiske fakultet som i 
 realiteten var hjem for de fleste fag som ikke var de sentrale profesjons-
 fagene juss, teologi eller medisin.


På Universitetet hadde faget statistikk vært undervist og adminis-
 trert av personer i ulike stillinger, delstillinger eller bi-oppgaver. 


8  Se særlig Anton Fredrik Andresen, Nytte, dannelse, vitenskap. Universitetet 
 og økonomifaget i det nye Norge 1811–1840 (2004) særlig s. 69–74 og den 
 overordnete historien hos John Petter Collett, Universitetet i Oslo 1811–2011 
 (2011) Bd 1 kapittel 5 og 9.


9  Grunnleggende og for det følgende Andresen, Nytte, dannelse, vitenskap 
(2004) som har Lundh som sin hovedperson.



(11)Dessuten var statistikk et muntlig eksamensfag ved det juridiske stu-
 dium, men som så langt på 1830-tallet var blitt administrert av en 
 historiker. Etter Lundhs død i 1836 var det enighet om at statistikk og 
 sosialøkonomi burde og skulle forenes i en egen stilling, men før dette 
 kunne endelig avgjøres, ble – etter tradisjonen – en ny historiker, 
 Ludvig Kristensen Daa (1809–1877) bedt om å overta faget statistikk, 
 men uten at det juridiske fakultetet ble spurt til råds om dette valget.


Dette utløste en Streit der Fakultäten. Etter mange viderverdigheter 
 utnevnte Kongen Schweigaard i 1837 til midlertidig lærer i statistikk; 


dette skjedde under sterke protester og til stor offentlig debatt. Den 
samme konkurransesituasjonen oppstod da neste stilling skulle beset-
tes, nemlig den permanente forente stillingen av statistikk og stats-
økonomi. Og det var om mulig enda større og langt bitrere offentlig 
debatt om det hele. Kollegiets flertall ville ha Daa, men Regjeringen 
ledet av grev Wedel, ville ha Schweigaard. Schweigaard ville dessuten 
gjerne beholde sin juss-stilling som han hadde hatt siden 1835. Som 
et privilegium fikk han rett til å forelese så mye juss han ønsket, og 
som var forenlig med hans kommende ansvar for statistikk og stats-
økonomi som var å forstå som hans hovedanliggende. Departementets 
uttrykkelige begrunnelsen for sin beslutning var, slik Schweigaard selv 
hadde formulert dette på vegne av det juridiske fakultet, at statistikk- 
og økonomifagene var særlig nært knyttet til rettsvitenskapen, et 
standpunkt som ikke var opplagt, men som altså ble fremført med 
styrke. Dette ble så vedtatt i mars 1840. Denne saken hang også politisk 
nært sammen med to andre utnevnelser ved universitetet som foregikk 
omtrent samtidig der sentrale aktører i den såkalte Intelligenskretsen 
med nærhet til regjeringen fikk stillinger i konkurranse med patrio-
tenes og opposisjonens folk. P.A. Munch fikk lektorstilling i historie i 
1837 og J.S. Welhaven ble lektor i filosofi i 1840.



(12)Den første sentrale aktøren i denne historien var grev Hermann 
 Wedel Jarlsberg (1779–1840).10 Wedel var åpenbart opptatt av statens 
 økonomiske tilstand og utviklingsmuligheter. Han hadde vært finans-
 minister fra 1818 til 1822 og det var allment anerkjent at han hadde 
 reddet Norge fra konkurs. Wedel møtte på alle storting mellom 1824 
 og 1830. Hans økonomiske grunnsyn var ikke udelt liberalt, men 
 preget av praktiske hensyn som en arv fra den opplyste eneveldetenk-
 ningen og i alle fall ikke av skarpe prinsipper. Fra 1828 ble han utnevnt 
 til prokansler ved Universitetet noe som betød at han ledet det akade-
 miske kollegium som innstilte tilsettingssaker til Kongen. Fra 1836 var 
 Wedel dessuten stattholder og ledet derved den norske regjeringen, 
 og slik sett hadde han en dobbeltrolle i disse sakene. Fra tidlig på 
 1830-tallet støttet han en ny gruppe unge menn som gikk som nevnt 
 under navnet Intelligensen, og som i 1836 skapte et eget organ, Den 
 Constitutionelle, delvis finansiert av Wedel. At Schweigaard fikk stil-
 lingen som følge av sin nære relasjon til Wedel var en omdiskutert sak, 
 sår for Schweigaard selv, og forsvant ikke fra offentligheten.


Den andre hovedpersonen var altså Schweigaard (1808–1870). Etter 
 sin berømte eksamen og sin like berømte europeiske forskningsreise 
 i 1834 ble han da han kom hjem i 1835 nesten umiddelbart tilsatt som 
 lektor og foreleste så i prosessrett og romersk rett.11 I 1837 fikk han 
 ansvar for undervisningen på rettsstudiet i statistikk. I 1840 fikk han 
 som nevnt den omtalte stillingen og samme år ble han forfremmet til 
 professor. Schweigaard hadde i løpet av 1830-tallet publisert viktige 
 arbeider innen økonomi og statistikk, og i 1840 utkom Norges Statistik. 


På grunnlag av disse arbeidene var han i hvert fall på papiret åpenbart 
 den faglig best kvalifiserte av de to søkerne.


10  Fra universitetshistorisk ståsted: John Peter Collett, Universitetet i Olso 
 1811–1870. Universitet i nasjonen (2011), særlig s. 351–354.


11  Inngående Marit Halvorsen, «Folk vil undervises og oplyses». A.M. Schwei-
 gaard som lærer i juridiske fag i: Ola Mestad (red), Anton Martin Schweigaard. 


Professorpolitikeren (2009), kap. 7.



(13)Schweigaards konkurrent var som nevnt Ludvig Kristensen Daa 
 som var på alder med Schweigaard.12 Han var en usedvanlig godt 
 utdannet og utrustet historiker og filolog. På 1820- og 30- tallet inngikk 
 han som del av den patriotiske opposisjonen overfor regjeringen og 
 han publiserte en del i Morgenbladet som da var stortingsopposisjonens 
 avis.13 Han forventet å få den ledige stillingen i historie i 1837, men 
 tapte som sagt mot P. A. Munch, en nær venn og alliert av Schweigaard 
 og Wedel. Så skulle han altså også tape mot Schweigaard i to omganger. 


Han hadde selv bekostet studiereise i fagene for å forberede seg. At 
 mannen ble bitter kan man jo ha en viss forståelse for. Han ble etter 
 1840 en markant politiker med brodd mot regjeringssiden og sentral 
 skribent, statsrevisor og stortingsrepresentant, samtidig med Schwei-
 gaard. Han var både nordisk og internasjonalt orientert, han var en 
 prinsipiell europeisk liberaler og slik kom han på kant med både 
 regjeringssiden og stortingsopposisjonen. For dette kapittelets pers-
 pektiv på politisk og juridisk offentlighet er det viktig å fremheve Daas 
 store arbeid fra 1842 for å få i stand og drive Storthings-Forhandlingerne.


Den fjerde aktøren i denne historien er Henrik Steenbuch.14 Han 
 var tidvis den eneste lærer ved det juridiske fakultet etter 1816, og var 
 kjent for å ha forfattet den første kommentaren til grunnloven allerede 
 i 1815. Steenbuch var allsidig, hadde intellektuelle røtter i kantiansk 
 rettstenkning som mange andre rundt 1814, uten at dette viste seg 
 særlig i denne saken. Utover på 1820-tallet ble han en stadig tydeligere 
 representant for opposisjonen mot regjeringen. Han var en konsekvent 
 målbærer for Stortingets kompetanse etter grunnloven overfor kon-
 gemakten og var en skarp kritiker av enhver tendens i retning av det 
 han fryktet kunne føre til sammensmeltning av Norge og Sverige. Han 
 12  H. Koht, Norsk Biografisk Leksikon III (1 utg 1926) s. 156–168. Se videre 
 Ottar Dahl, Norsk historieforskning i 19. og 20. århundre (1970) s. 73–79. Det 
 mangler en moderne fremstilling om Daa.


13  Se oversikten i Norsk Forfatter-Lexicon 2 (1888) s. 72–81 (s. 80).


14 Se Henrik Steenbuch – Norsk biografisk leksikon (snl.no) (Michalsen) for 
videre henvisninger.



(14)skrev få rettsvitenskapelige arbeider, men i Morgenbladet publiserte 
 han en strøm av artikler om rett og politikk. Han var svært godt 
 informert om økonomisk teori og internasjonal litteratur. Hans rolle 
 i denne saken var som medlem av både kollegiet og det juridiske 
 fakultet å formulere begrunnelsen for det synet som altså ikke vant 
 frem, nemlig å utnevne Kristensen Daa, først i den midlertidige stil-
 lingen i statistikk, så i den faste stillingen. Steenbuchs interessante 
 dissenser i tilsettingssakene har vært omtalt tidligere, men er først blitt 
 en reell del av forskningen gjennom Anton Fredrik Andresens avhand-
 ling fra 2004 som jeg kommer tilbake til under.


Hvilke underliggende problemstillinger er det som vi ser i denne 
 historien? Det mest åpenbare spørsmålet er hvilket fakultet økonomi-
 utdanningen og økonomifagene skulle tilhøre – det juridiske eller det 
 filosofiske – og videre – på hvilken måte dette ville innvirke på de 
 oppkommende samfunnsfagenes plassering. Derved oppstod spørs-
 målet på hvilken måte rettsvitenskap også var et samfunnsfag som med 
 en viss rett kunne sies å inkludere de områder og metoder som øko-
 nomi- og statistikkfaget representerte. Og enn videre: Var denne 
 debatten også en debatt om rettsvitenskapelig metode som hadde 
 sammenheng med det som skjedde på samme tid i europeisk rettsviten-
 skap? I motsetning til tidligere forskning ser jeg det siste som sannsyn-
 lig, noe jeg kommer tilbake til under.


Men debattene om stillingen var også en debatt om økonomi- og 
 statistikkfaget: skulle disse fagene dreie seg om – for å sette det på 
 spissen – ikke annet enn det å skaffe seg en slags faktisk oversikt over 
 næringsveier og praktiske formål eller skulle fagene tydeligere orientere 
 seg mot det som skjedde i samtidig økonomisk teori, noe som bl.a. 


ville innebære å forstå økonomisk liv iht til egne lover, egen lovmes-
sighet? I dette spørsmål var det en parallell til Schweigaards såkalte 
oppgjør med tysk rettsvitenskap som han hadde ansett å være for 
teoretisk og vitenskapelig, ikke å ha lagt til grunn den praktiske mål-
rettethet som rettsvitenskapen måtte ha, bl.a. for å understøtte den 
samfunnsutviklingen han så for seg. Så kan man selvsagt spørre: Var 



(15)denne hendelsen i 1840 først og fremst en lokal hendelse som involverte 
 politikk og makt rundt 1840, og egentlig ikke hadde så mye med 
 fagenes innhold og stilling å gjøre? Etter mitt skjønn dreier det seg om 
 begge deler, og dette har igjen sammenheng med dimensjonen av 
 offentlighet: Politisering og mediatisering av rett og vitenskap utfoldet 
 seg rundt 1840 som uttrykk for konkrete maktforhold, interesser og 
 personlige ambisjoner av ulike slag, men var samtidig båret oppe av 
 ideer om vitenskapelighet og reelle ulike oppfatninger om vitenskapens 
 rolle i samfunnet.


2.  Et historiografisk riss: Tendenser i forskningen om 
 utnevnelsen av Schweigaard


Utnevnelsen av Schweigaard i 1840 til stillingen i lovkyndighet, 
 statsøkonomi og statistikk lagt til det juridiske fakultet har altså vært 
 omdiskutert siden den ble vedtatt. Enhver ny historisk tolkning av 
 denne hendelsen må forholde seg til denne lange historiografiske 
 tradisjon. Fra 1870 til i dag har det kommet mange bidrag av ulik art 
 som har fortolket forskjellige sider av bakgrunnen for og følgene av 
 utnevnelsen av Schweigaard. Det har selvsagt vært en sammenheng 
 mellom hvilken fagdisiplin den enkelte forfatter har tilhørt og måten 
 man har fremstilt saken – det være om forfatteren kommer fra politisk 
 historie, generelle vitenskapshistorie, rettsvitenskapshistorie eller 
 økonomisk historie. Likevel er det et påfallende trekk at de aller fleste 
 har tatt for gitt at det var mest riktig å utnevne Schweigaard, i den grad 
 man kan si noe om dette lenge etter. Som min fremstilling vil vise er 
 jeg ikke like sikker.


En første samlet fremstilling av saken leverte departementet i 
Departmentstidende i 1840. Fremstillingen gikk over mange sider og 
var som forventet ganske nøytral i tonen. Også Steenbuchs dissens fikk 
der bred omtale (annerledes enn hos mange senere kommentatorer), 
først og fremst gjennom Steenbuchs betydning for det filosofiske 



(16)fakultets oppfatning.15 Men selv om departementet bestrebet seg på å 
 vie begge parter rettferdighet skinner det jo gjennom at fremstillingen 
 er formet av regjeringens valg og at man uten særlig motargumenter 
 godtok Schweigaards syn på saken.


Sannsynligvis er L.M.B Auberts artikkel «Historiske Oplysninger 
 om det juridiske Fakultet» fra 1870 trykket i Ugeblad for Lovkyndighed 
 i 1870 det første faghistoriske bidraget til denne universitetshistorien.16
 Samme år skrev imidlertid Aa. O. Vinje det som kanskje fortsatt er den 
 beste Schweigaard-analysen, men saken ble bare antydet her og der, 
 og mot slutten bemerket Vinje i tilknytning til Schweigaard som 


«philistrøs» at det «var og ein Miskjennelse af Statistiken at leggja den 
 til det juridiske, so som Schweigaard gjorde. Det er ein philosofisk 
 Vitenskap for seg sjølv det», et åpenbart viktig standpunkt.17 Slike toner 
 finnes ikke hos Aubert. Han anså seg som en elev av Schweigaard, noe 
 som preget alt han skrev. Aubert mente avgjørelsen var bestemmende 
 for det juridiske fakultets historie, og en fjerdedel av hele artikkelen 
 – som altså dreier seg om fakultetets hele historie gjennom flere tiår 
 – angikk utelukkende denne avgjørelsen. Det var en historie om 
 Schweigaards sak og seier, en detaljert og kildenær fremstilling i og 
 for seg, men også et prosedyreinnlegg for den oppfatning som Aubert 
 refererte som grev Wedels enkle standpunkt, nemlig at man måtte «faa 
 den Mand som Alle ansaa mest skikket» – et besnærende argument 
 som jo av og til også er rett. Selv om Aubert åpenbart hadde tilgang til 
 Steenbuchs dissens ble den avspist med en setning.


Auberts fremstilling av saken var virkelig ikke god historieforskning, 
 men en fakultetsideologisk fortelling. Noe videre i utsynet var Ebbe 
 Hertzberg i Professor Schweigaard i hans offentlige virksomhet (1883), 
 skrevet midt under riksrettsstriden. Men heller ikke Hertzberg hadde 
 sans for det balanserte, det var fortsatt for mye politikk i dette, og han 
 15  Departementstidende 1840 s. 593–604 og s. 609–615.


16  L.M.B. Aubert, «Historiske oplysninger om det juridiske Fakultet» i: Ugeblad 
 for Lovkyndighed (1870) s. 121–127 og 185–195.


17  O. Aa Vinje, Schweigaard (1870), s. 78–80, s. 88–89, og for sitatet s. 97.



(17)avfeide Daas påstand om at utnevnelsen måtte forklares med Schwei-
 gaards nære relasjon til Wedel, noe som var vel kjent, gjennom et langt 
 sitat fra Schweigaard selv.18 En første noe mer reell undersøkelse av 
 Schweigaard som økonomisk teoretiker, foreleser og ikke minst poli-
 tiker ga Oscar Jæger i jubileumsskriftet til Universitetets 100 år. Også 
 diskusjonene om stillingen ble kort omtalt, og da først fremst gjennom 
 spørsmålet om ved hvilket fakultet økonomifaget burde plasseres.19


Carl Lunds bok Schweigaard som stortingspolitiker (1958) omtaler 
 spørsmålet flere steder, men særlig i tilknytning til temaet om Schwei-
 gaards forhold til saker om bank- og rentepolitikk som var viktig de 
 første årene Schweigaard satt på Stortinget, på 1840-tallet.20 Lund er 
 den som har gått lengst i kritikken av Universitetets og regjeringens 
 saksbehandling og han bruker karakteristikken ‘nepotisme’. Men 
 nettopp den måten som utnevnelsen skjedde på, og det problematiske 
 i at fagene endte ved det juridiske fakultet, gjorde, fremholder Lund, 
 at Schweigaard satset på sin fagøkonomiske rolle som stortingsmann: 


Når økonomiske saker var oppe til behandling på Stortinget «har en 
 inntrykk av at det i høyere grad enn ellers er professor Schweigaard 
 som taler».


En viktig fremstilling av utnevnelsen gis i Vitenskap og politikk fra 
 1984 av Trond Bergh og Tore Hanisch.21 Boken åpner med denne 
 setningen: Schweigaard «regnes med rette som den første betydelige 
 norske fagøkonom». De legger stor vekt på Schweigaards egen begrun-
 nelse for fagkombinasjonen, nemlig at det måtte utvikles et statistikk- 
 og økonomifag som ikke lenger forholdt seg til generell økonomisk 
 18  Ebbe Hertzberg, Professor Schweigaard i hans offentlige virksomhet (1883) 


s. 148–150.


19  Hans Jæger, Det Kongelige Fredriks Universitet 1811–1911 (1911) Bind 2 
 s. 126–127 og så videre om Schweigaards økonomiske oppfatninger særlig 
 s. 127–131.


20  Carl Lund, Schweigaard som stortingspolitiker (1958) s. 218–246, særlig 
 s. 220–222, sitat s. 222.


21  Trond Bergh/Tore J. Hanisch, Vitenskap og politikk. Linjer i norsk sosialøko-
nomi gjennom 150 år (1984) kapittel 1, særlig s. 20–23 og 48–49.



(18)teori, men som måtte utvikles i tilknytning til en særskilt norsk sosial-
 økonomi. For at dette skulle kunne lykkes måtte den som hadde ansvar 
 for dette faget forstå norsk statsliv og samfunnsinstitusjonene for å 
 sette «Statsøkonomiens Grundsætninger i en organisk Forbindelse 
 med de hos oss bestaaende Forholde» som det het hos Schweigaard 
 selv – og som forfatterne aksepterer (s. 22–23). Forfatterne fremholder 
 også at Schweigaard hverken var først og fremst jurist eller økonom, 
 men det «viktigste for ham som vitenskapsmann var den organiske 
 enhet mellom de to fagene». Deretter utvider de feltet for Schweigaards 
 betydning og knytter an til Hertzbergs-linjen i Schweigaard-forsknin-
 gen ved å slå fast at «det viktigste var ikke å være vitenskapsmann, men 
 politiker og samfunnstenker». Deretter undersøker forfatterne Schwei-
 gaards historie som økonom, jurist og politiker og oppfatter at han 
 gjennomførte «en bevisst sammenføring av de tre fagene, juss, sosial-
 økonomi, og statistikk (49). Som vi skal se kan dette diskuteres.


I en særskilt studie fra 1988, «A.M. Schweigaard og liberalismens 
 dilemma», der honnørordene om den unge Schweigaard sitter løst, 
 undersøkte Jens Arup Seip Schweigaard som økonom på grunnlag av 
 hans forelesninger i faget og der Seip ser et brudd rundt 1848: først 
 Schweigaards innovative og radikale økonomisk tenkning fra 1830-
 årene til et faglig-politisk brudd i revolusjonsåret, da Schweigaard 
 vendte seg til det politisk konservative og lukket seg for nye ideer.22
 Utnevnelsen i 1840 så Seip utelukkende som opprettelsen av en lære-
 stol i sosialøkonomi der faget nå hadde fått sitt gjennombrudd «og 
 Schweigaard hadde bundet seg», noe som bl.a. viste seg i at statsøko-
 nomi ble eksamensfag for juristene fra 1845. I Seips tolkning er 
 rettsvitenskapen blitt underordnet sosialøkonomien, ikke omvendt.


Øystein Sørensen har i Anton Martin Schweigaard politiske tenkning 
 (1988) en interessant analyse av Daas politiske og økonomiske modell 


22  Jens Arup Seip, Politisk ideologi. Tre lærestykker (1988) s. 67–125 (sitat s. 86). 


Se ellers Seip, Utsikt over Norges historie I (1974) s. 100–103 og s. 165–172.



(19)som et alternativ til Schweigaards.23 Gjennom sine publikasjoner på 
 1830- og 1840-tallet og gjennom sitt politiske virke bl.a. som stortings-
 mann samtidig med Schweigaard på 1840 tallet, tok Daas samfunns-
 modell form, sier Sørensen, som et interessant alternativ til Schwei-
 gaards moderniseringsstrategi. Schweigaard hadde, grovt sagt, bygget 
 på en økonomisk frihandelsteori med stor utenrikshandel og et politisk 
 elitestyre knyttet til den utøvende makten. Daa og Schweigaard var 
 samstemte i generell økonomisk liberalisme og ikke minst infrastruk-
 turell modernisering. Men Daa ville legge forholdene til rette for å 
 danne en virksom norsk middelklasse, bl.a. ved å styrke individers 
 rettigheter og å få til en langsom demokratisering og parlamentarise-
 ring av statslivet og da særlig bygge ned embetsmennenes politiske 
 makt. Med denne tolkningen viser Sørensen at den raske avvisningen 
 av Daa som en reell motkandidat til Schweigaard nok bør revurderes.


Rune Slagstad behandler vedtaket om å overføre økonomifaget til 
 det juridiske fakultet og Schweigaard i Nasjonale strateger (1998) under 
 overskriftene ‘en styringsideologi tar form’ og derunder ‘vitenskapelig 
 reformisme’.24 Daa er nevnt, men ellers er dette historien om Schwei-
 gaard. Det juridiske fakultets betenkning var en «programmatisk tilspis-
 sing i nasjonal styringsvitenskapelig retning ved integrasjon av statsø-
 konomi og statistikk med jussen». For den videre historien ble statis-
 tikk særlig sentral – for «ved bruk av mer systematisk empiriske studier 
 kunne en undersøke lovgivingens faktiske virkninger på ulike sam-
 funnsfelt». Slik ble professorsaken i 1840 ett av opphavene til den nye 
 nasjonale styringsvitenskapelige retning med juristene i ledende stil-
 linger, og et intellektuelt bidrag til embetsmannsstaten som her for-
 tolkes som et moderniseringsprosjekt.


I en særstilling av nyere bidrag står Anton Fredrik Andresens 
 avhandling fra 2004 Nytte, dannelse, vitenskap? Universitet og økono-


23  Øystein Sørensen, Anton Martin Schweigaards politiske tenkning (1988) 
 s. 283–290.


24 Slagstad, De nasjonale strateger (1998) s. 26–36 (her s. 31–34).



(20)mifaget i det nye Norge 1811–1840.25 Som del av historien til økonomi-
 faget i Norge etter 1811 blir det for første gang presentert en grundig 
 gjennomgang av sakskomplekset, konfliktens bakgrunn i økonomi- og 
 statistikkfagenes historikk før 1840, om de reelle motsetningene i 1840 
 der ikke bare Schweigaard får komme til ordet, men også Henrik 
 Steenbuchs dissens i det juridiske fakultets innstilling om å utnevne 
 Schweigaard til stillingen får plass. Steenbuchs dissens er ikke trykt, 
 (men den ligger til grunn for det filosofiske fakultets betenkning i 
 saken) og venter ennå på sin utgivelse. Andresens fremstilling foku-
 serer altså på en detaljert analyse av saksgangen og ikke minst en 
 analyse av det økonomi- og statistikkfaget som trer frem av kildene.


I 2008 utga Ola Mestad antologien om Schweigaard – professor-
 politikeren. Der er det særlig to bidrag som har stor interesse: Halvor 
 Mehlums Samfunnsøkonomen Schweigaard og Olav Bjerkholt Schwei-
 gaard og statistikken.26 Mehlum viser hvordan Schweigaard argumen-
 terte for et økonomifag som skulle være norsk i det det skulle gi bidrag 
 til økt kompetanse i det norske samfunnet. Mehlum konstaterer at 
 Schweigaard i realiteten avsluttet sin akademiske produksjon i sam-
 funnsøkonomi da han ble professor i 1840. Fra da av dreide det seg 
 ikke om noe annet akademisk sett enn å forelese faget for juridiske 
 studenter. Om forelesningen fra 1847 sammenfatter Mehlum – meget 
 annerledes enn Jens Arup Seip – med at det der ikke finnes mange 
 spor av «ambisjonen i innledningsforelesningen i den øvrige teksten» 


(s. 131): Fra forelesningens start der Schweigaard fremmet kritikk av 
 radikal frihandel og næringsfrihet i samklang med nyere teori (og som 
 mange har tatt som tegn på en faglig radikal holdning) til hoveddelene 
 der det er lite igjen av dette anslaget. Olav Bjerkholt setter Schweigaards 
 forståelse av statistikk inn i en bred faghistorisk kontekst. Bjerkholt 
 understreker hvordan Schweigaards Norges Statistikk var et verk av 
 25  Anton Fredrik Andresen, Nytte, dannelse, vitenskap? Universitet og økono-


mifaget i det nye Norge 1811–1840 (2004) s. 341–355.


26  Ola Mestad (red), Anton Martin Schweigaard. Professorpolitikeren (2008) 
hhv 5 og 6.



(21)en anvendt økonom og en styringsorientert person, ofte inn i detaljer, 
 men nettopp ikke var et arbeid av en statistiker (169). Etter mitt skjønn 
 bidrar Mehlum og Bjerkholt med en tydelig historisering av Schwei-
 gaards faglige bidrag som har manglet i mye tidligere litteratur ofte 
 forfattet uten økonomifaghistoriske interesser og innsikt.


Endelig fremstår John Petter Colletts første bind i universitets-
 historien fra 2011 som en fremragende sammenfatning av hendelsen 
 i 1840 som han ser som et av universitetets tidlige viktige øyeblikk.27
 Særlig bidrar Collett med å forklare Wedels avgjørende rolle som hadde 
 fulgt universitetet tett siden 1811 og på grunnlag av Andresens frem-
 stilling av Steenbuchs rolle får vi en mer sammensatt historie enn den 
 som har vært vanlig å fortelle, særlig der fokus har vært dominert av 
 Schweigaard. Colletts kapittel som helhet bidrar også til å vise hvordan 
 universitetets saker, og ikke minst tilsettinger, nå var blitt del av en 
 politisert offentlighet, noe jeg straks vil berøre i det følgende.


3.  En ekspanderende juridisk offentlighet 1830–1840
 1830-tallet var et svært bevegende tiår i norsk politisk historie og uten 
 tvil var det et tiår med en markant ekspanderende offentlighet.28
 Tiåret er kjent som det første viktige demokratiserende decennium 
 med de to ‘bondestortingene’ i 1833 og i 1836.29 En rystende politisk 
 hendelse var riksrettssaken mot Løvenskiold i 1836 som – som en av 
 27  John Petter Collett, Universitetet i Oslo 1811–2011, Bok 1 1811–1870, Uni-


versitetet i nasjonen (2011), kapittel 14, særlig s. 369–378.


28  Se de mange bidragene i Hemstad/Michalsen (red), Frie Ord i Norden. 


Offentlighet, ytringsfrihet og medborgerskap 1814–1914 (2019), særlig 
 kapitlene 2, 3, 7, 8, 10 og Hilde Sandvik (red), Demokratisk teori og historisk 
 praksis (2010).


29  Se inngående om mobilisering blant bøndene i tiden Marthe Hommerstad, 
Politiske bønder. Bondestrategene og kampen for demokratiet 1814–1837 
(2014). Se også Francis Sejersted, Den vanskelige frihet. Norge 1814–1850 
(2001) s. 207–225.



(22)de få – faktisk ble dømt av riksretten i Karl-Johan tiden. I nær forbin-
 delse med dette var vedtak og sanksjon av formannskapslovene (1837) 
 som i prinsippet utvidet det demokratiske livet i lokalsamfunnet. De 
 ulike feidene innen hovedstadens elite må sees på bakgrunn av disse 
 nye demokratiske strømningene som var med å forme motsetningene 
 mellom på den ene siden patriotene, stortingsopposisjonen og de mer 
 radikale intellektuelle som Wergeland og (på denne tiden) Daa, og på 
 den annen side regjeringskretser og den nye gruppen, ‘Intelligensen’, 
 der altså Schweigaard stod sentralt. Den første ‘feiden’ var først debat-
 tene om Welhavens polemiske diktsyklus Norges Dæmring (1834), 
 offentlige stridigheter som varte et par år og der minst 45 personer 
 aktivt deltok, et svært høyt tall den gangen.30 Debattene foregikk sær-
 lig i Morgenbladet, men også i andre organer. Striden var en viktig 
 grunn til at Den Constitutionelle ble stiftet i 1836. Mellom 1838 og 
 1840 forløp kampene om Wergelands skuespill Campbellerne (1838) 
 der alle de sentrale juristene i Intelligensen (som utgjorde eller hadde 
 utgjort Det juridiske fakultet som Schweigaard, Motzfeldt og Stang) 
 deltok fysisk i teaterslaget og skrev artikler i saken.31


1830-tallet hadde en sammensatt offentlighet av politikk, litteratur, 
 historie og juss som var vevet i hverandre om enn som også kunne gå 
 i klare faglige baner. Aktørene mente å kunne skrive om det meste, 
 men samtidig fantes det tendenser til det fagspesifikke. Morgenbladet 
 og Den Constitutionelle var like viktige som allmenn-aviser som de 
 var som facto fagtidskifter og med mange flytende overganger. Disse 
 to og flere andre mer allmenne organer ga derfor bidrag til en ‘juridisk 
 offentlighet’, dels ved at de publiserte mye rettslig-politisk stoff (bl.a. 


regelmessig om Høyesteretts avgjørelser) eller debatter rettet mot den 
 politiske allmennhet, dels at de gjennom deres skarpe politiske fronter 
 30  Norsk litteraturkritikks historie bind I 1770–1848 (1990) s. 59–137. Anne-Lise 
 Seip, Demringstid. Johan Sebastian Welhaven og nasjonen (2007) s. 101–119.


31  En interessant publikasjon er juristen, publisisten og Schweigaards barn-
domsvenn Johan Christian Lous, Dagens Indre Strid (1838) som reflekterer 
over offentlighetens hatskhet og legger like stor skyld på begge parter.



(23)dynamiserte offentligheten og skjerpet betydningen av det rettslig-
 politiske i meningsutvekslingene.


Det var flere viktige mer fagspesifikke bidrag til en juridisk offent-
 lighet etter 1814. Den nye offentligheten knyttet til Stortingets virke 
 og statslivet generelt er opplagt, men en ofte oversett dimensjon. Det 
 samme kan sies å være de mange debatter som fulgte av Grunnlovens 
 implementering på mange nivåer og ved mange aktører. Fredrik Stangs 
 Systematiske Fremstilling af Kongeriget Norges constitutionelle eller 
 grundlovsbestemte Ret (1833) satte nye standarder for rettsvitenskape-
 lig arbeid. Stor betydning hadde også det arbeidet som Grunnloven 


§ 94’s krav om «en nye almindelig civil og kriminal Lovbog» utløste 
 fra 1814 frem til 1845. Dette arbeidet førte først og fremst til en ny 
 viktig og mye omtalt kriminallov (1842). I 1845 oppga Stortinget 
 arbeidet med ny sivillovbok og vedtok at § 94 skulle realiseres på andre 
 måter.32 Men det er viktig å minne om den offentlighet som dette 
 arbeidet hadde skapt i disse tiårene. Publikasjonene fra hhv Lovkomi-
 teen (1814–1830) og Lovkommisjonen (1828–1845) teller samlet rundt 
 80 større og mindre utgivelser som mange igjen avstedkom debatter 
 på politisk-rettslige arenaer, det være på Stortinget, eller medier av 
 flere slag.33 Et godt eksempel er Ole Munch Ræders inngående fremstil-
 ling av historien til § 94 i Den Constitutionelle for 1841. Et annet 
 viktig publikasjonsorgan i grenseland mellom administrasjon, politikk, 
 rett og vitenskap var Departementstidende (startet 1829). Dens formål 
 var å styrke offentligheten for statsapparatets virkemåte, også overfor 
 Stortinget, og som en uttrykkelig sa, den offentlige opinion.34


Endelig måtte Høyesterett bli del av offentligheten, etter at dom-
 stolen hadde unngått grunnlovens krav til publisering av statsorgane-
 nes virksomheter. Selv om Høyesterett fikk utsatt offentliggjøringen 
 32  Dag Michalsen/Hilde Sandvik (red), Kodifikasjon og konstitusjon (2013).


33  Se innførende Michalsen, «Tidligere § 94» i: Mestad/Michalsen, Grunnloven.


Historisk kommentarutgave 1814–2020 (2021).


34  Se den interessante innledningen som nettopp fremhevet offentligheten i: 


Departementstidende 1829 s. iii-vi.



(24)av domspremisser helt til 1863, etter en utmattende stillingskrig 
 mellom Stortinget, regjering og domstolen, hadde etableringen av 
 Norsk Retstidende i 1836 uansett viktige følger for rettslivet. Bare hvert 
 binds store systematiske inndelinger av dommene og et svært godt 
 register ga hjelp til kunnskap om og meningsutvekslinger om rett i 
 samfunnet. Retstidendes referat av dommer bygget delvis på prose dyren 
 for Høyesterett, delvis ble konklusjonen trykt ved siden av stiftsover-
 rettens dom som inneholdt premisser og slik fikk man en ganske god 
 pekepinn på domstolens tenkemåte. Spenningene mellom hemmelige 
 premisser og behovet for effektiv prejudikatsdannelser involverte 
 nettopp rollen til offentligheten – og da særlig den formidlende 
 betydningen av den juridiske offentligheten: spørsmålet var hvilken 
 rolle forventninger i samfunnet om løsninger av rettsspørsmål skulle 
 ha for Høyesteretts fastlegging av normer som til slutte skulle bli 
 internalisert og etterlevd ikke bare som individuelle avgjørelser, men 
 som generelle regler i samfunnet.


4.  Schweigaard: Lovkyndighet, statsøkonomi og statistikk 
 som vitenskapelig prosjekt 1834–1840


Å skrive om rett og rettsvitenskap på 1830-tallet var derfor noe ganske 
annet enn tidligere. Og den kampen som utfoldet seg om statistikk- og 
økonomi-stillingen fra 1837 til 1840 kunne bare ha skjedd via de medier 
og i den politiserte stemning som preget den politiske offentligheten 
i disse årene. Schweigaard selv hadde bidratt til dette med sine publi-
kasjoner, enten det gjaldt språk, litteratur eller rettsvitenskap. Han 
publiserte i ulike organer, også i Vidar som utkom mellom 1832 til 
1834 og som var et tidlig talerør for ‘Intelligensen’, understøttet av 
regjeringen. Hans berømte artikkel om rettsvitenskapens metode (1834) 
trykket han imidlertid i et dansk juridisk tidsskift, sikkert for å få et 
bredt nedslagsfelt, men også fordi det da ennå ikke fantes et norsk 
juridisk tidsskift av samme karakter. Den «analytisk – descriptive 



(25)Methode» som han formulerte i denne artikkelen er med gode grun-
 ner satt i sammenheng med hans grunnleggende empiriske holdning 
 i vitenskapsteorien, om enn det kan diskuteres om hans juridiske 
 metode bare var myntet på lovgivere eller også angikk generell lovtolk-
 ning: Selv om Seip og Slagstad definerer Schweigaards juridiske metode 
 vel tett opp til lovgiveroppgaven og følgelig politisk styring, og foran-
 krer koblingen av juss, statistikk og økonomi til nettopp denne opp-
 gaven, står vi etter mitt skjønn overfor både en intern rettsvitenskape-
 lig metodeutvikling og en handlingsorientert fagpolitisk metode med 
 ulike sammenhenger i synet på de fagene han fikk ansvar for.35


I dette og de to neste punktene vil jeg gjøre rede for de to retts-
 vitenskapelige posisjonene som fremtrer i de innspillene som Schwei-
 gaard og Steenbuch formulerte i løpet av saksgangen. Hvilke inntrykk 
 får man av forholdet mellom rett, statistikk og økonomi når man i dag 
 leser de to juristene Schweigaards og Steenbuchs argumenter? Schwei-
 gaards syn var, som vi skal se, å koble fagene, Steenbuch snarere ved å 
 holde dem atskilt. Hva forteller dette oss om hvorvidt juss på den ene 
 siden og sosialøkonomi og statistikk på den andre hadde eller ikke 
 hadde et slikt faglig forbindende forhold at det først og fremst burde 
 være en jurist som skulle forelese og forske i fagene? Dette spørsmålet 
 oppstod i tid først for statistikkfaget, dernest for økonomifaget, og et 
 stykke på vei holder jeg meg til denne kronologien. Først her følger en 
 analyse av Schweigaards argumentasjon for at en jurist måtte få ansvar 
 for statistikkfaget.36


Schweigaards første hovedargument for å legge statistikken til det 
 juridiske fakultet var av epistemologisk art, nemlig at det var en større 
 kunnskapsmessig sammenheng mellom statistikk og rettsvitenskap 
 35  Se for noen metodiske overveielser om temaet, Michalsen, Norsk rettstenk-


ning etter 1800 (2013) s. 21–27.


36  I det følgende siterer jeg fra Departementstidende 1837 s. 293–298 som i 
formen er et referat av det juridiske fakultets flertalls syn. Se også Departe-
mentstidende 1838 s. 1–8 for en oppsummering av saken fra departementets 
side.



(26)enn det var mellom andre fag og statistikken. Han forklarte dette med 
 juristenes særlige forhold til virkeligheten. For å bruke statistikken i 
 samtidens Norge måtte man nemlig skaffe seg en grunnleggende 
 innsikt i samfunnets organisering og dette var ikke mulig for andre 
 enn dem ”der ere bevandrede i Lovgivningen” og tilknyttede kilder. 


Schweigaard oppstilte slik en nødvendig sammenheng mellom gode 
 kunnskaper om statsinnretninger og det å kunne bruke den statistiske 
 disiplinen. Denne sammenhengen var av både dynamisk og temporal 
 art. Selv om man bare ”holder sig til det mere Factiske eller Historiske, 
 der danner Oekonomiens Elementer og den oekonomiske Videnskabs 
 Data” så kan man ikke lenger se samfunnets ordninger isolert og hver 
 for seg ”men i deres historiske Udvikling og deres samtidige Forhold”.


Denne dynamiske og temporale forståelse av samfunnet fører til at 
 rettslige kunnskaper er viktige fordi bare denne kunnskapen gir inn-
 blikk i samfunnsinstitusjoners virkemåte og karakter. Og følgelig ”vil 
 man dog erkjende, at, ihvorvel juridiske Indsigter for at skaffe sig en 
 Kundskab om lignende Data ei ere absolut fornødne, saa ligge de dog 
 Juristen, der i sine Granskninger staaer i en umiddelbar Berørelse ved 
 Virkeligheden, nærmere, da Adgangen til de Kilder, hvor Oplysnin-
 gerne skulle hentes, ere ham mer bekjendte og tilgængelige end 
 Medlemmerne af de øvrige Faculteter, og navnligen end Philologerne.” 


Det er altså i denne passussen at Schweigaard har sin berømte formu-
lering om at juristen ”i sine Granskninger staaer i en umiddelbar 
Berørelse ved Virkeligheden”, implisitt anderledes enn andre fag-
retninger. Dette er altså en påstand om at juristenes metode og rettslige 
kunnskap i seg selv reflekterer virkelighet mer enn andre fag. Hvordan 
skal denne formuleringen forståes? Jeg tror nøkkelen ligger i det 
temporale – at juristen har et videre tidsperspektiv enn historikeren 
eller filologen som ikke på samme faglige måte er forpliktet til å 
inkludere fremtiden i det som er rettslig kunnskap, nemlig fremtid 
som lovgivning og følgelig politikk. Rettsvitenskapen er i sin natur så 
å si ikke bare forpliktet på det gitte, rettskildene, men også på det 
mulige, rettspolitikk og lovgivning.



(27)Dette blir tydelig i det som kan sies å være Schweigaards andre 
 argument: Det ligger til juristens forståelse av staten og dets virkemåte 
 å kunne aktivisere samfunnets historiske og rettslige kilder slik at de 
 blir del av samtidens offentlighet, med sikte på politisk handling. Han 
 innførte et skarpt skille mellom kunnskap som fortid og kunnskap 
 som fremtid. ”Thi i de bindrige Registre over vort Statslivs Aaben-
 barelser, der strækker sig gjennem Aarhundreder, i den chaotiske Masse 
 af gjældende og ugjældende Anordninger, hvoraf vore nærværende 
 Tilstande er et Product, ligge der store Skatte begravede.” Men dette 
 fortidige må aktualiseres, ikke som historie, men som rett. Det tilsy-
 nelatende historiske er nettopp ikke historisk: ”ikke magtesløst som 
 historisk Datum”, men gjennom rettsvitenskapens statistiske-empiriske 
 metode skal man nok ”give en troe Beskrivelse over Tilstande og 
 Institutioner”, men med sikte på et normativt grep: Det gjelder å stille 
 spørsmålet ”om, hvad der i vore materielle Statsindretninger skal 
 forandres, rettes eller forbedres”. Statistisk kunnskap skal forvandles 
 til politisk handling, det gjelder at ”den store Sum af Erfaringer, der 
 ligge skjulte i Anordningerne” nå må bli brukt. Ved denne formen for 
 aktualisert empirisk kunnskap vil det være mulig å reformere, endre: 


”Resultaterne af Statsvirksomheden blive fremstillede under eet Billede 
 i deres successive Udvikling og samtidige Sammenhæng” med sikte 
 på ”Statslivets paatrængende Anfordringer”. Kunnskapens temporale 
 karakter blir uttalt gang på gang.


Det tredje hovedargumentet er at faget statistikk vitenskapelig sett 
 er del av rettsvitenskapen. Schweigaards mål var å inkludere statistik-
 ken i det som i tiden het ”den juridiske Encyclopædie”, altså som et 
 rettsvitenskapelig fag. Den juridiske encyclopedi var i samtidens 
 rettsvitenskap delt opp i ’egentlig rettsvitenskap’ og ’hjelpevitenskaper’ 


(se nærmere under). Ved at statistikken ble definert som rettsviten-
 skapens hjelpevitenskap kunne den også ”faa nogen riktig Betydning 
 som Examensfag”. Ved en slik integrering vil statistikken tjene til 


”Afrundelsen og Fuldstendiggjørelsen af de juridiske Discipliners 
Kreds” og følgelig må den ”fuldstændig incorporeres i den juridiske 



(28)Encyclopædie.” Dette er Schweigaards sentrale rettsvitenskapelige 
 systembegrunnelse. Den alternative løsningen ville være å gi faget til 
 det filosofiske fakultet, men i så fall ville statistikken da bli ”et 
 Accesorium til en historisk eller philologisk Docents Embede”. Når 
 faget inngikk i den juridiske embetseksamens hovedkarakter måtte 
 foreleseren uansett være ”bevandret i de Candidaters Hovedfag”.


Det fjerde og siste argumentet var å skille mellom det utenlandsk 
 lærde og det norske praktiske. Ved kun at ”gjengive, hvad man kan 
 læse sig til af tydske Bøger, vilde en Lærer i de statistiske Discipliner 
 ved vort Universitet ligesaalidt kunne fyldestgjøre sine Pligter, som en 
 Docent i Lovkyndigheden ved vor Høiskole ved at udskrive sine 
 Forelæsninger af fremmede Retssystemer”. Dette argumentet var 
 åpenbart først og fremst polemikk og etter mitt skjønn Schweigaards 
 dårligste argument, desto mer som ingen hadde påstått at dette ville 
 komme til å skje, om enn det kanskje hadde skjedd. Likevel hang det 
 jo innholdsmessig sammen med det handlingsorienterte i hans tidligere 
 argumentasjon, og viser også til hans tidligere artikkel om tysk retts-
 vitenskap.37


I 1840 skulle det altså avgjøres om den nye faste stillingen i stats-
 økonomi og statistikk skulle plasseres ved det juridiske fakultet eller 
 filosofiske fakultet, og hvem av søkerne som skulle få stillingen. De to 
 forholdene hang sammen, men slett ikke nødvendig, noe som ofte ble 
 fremholdt – for selv om Schweigaard skulle være best kvalifisert til 
 stillingen forhindret det jo ikke at han ble plassert ved det filosofiske 
 fakultetet. Wedels løsning var å bestemme at Schweigaard skulle ha 
 stillingen, og ‘følgelig’ gikk den til det juridiske fakultet. Men dette var 
 ikke avklart da det juridiske fakultets flertall (Schweigaard og Motzfeldt) 


37  Se Schweigaard, «Betragninger over Retsvidenskabens nærværende Tilstand 
i Tydskland» i: Juridisk Tidsskrift 1834 s. 292–333, om disse temaene særlig 
s. 297–299, 306–307.



(29)argumenterte for at den nye stillingen måtte besettes av en jurist. Dette 
 er tema i det følgende.38


Schweigaard hadde nå i 1837–38 utviklet sin kritikk av utenlandsk 
 økonomifaget og knyttet dette til målet for økonomisk teori: ”Som 
 Læren om de bedste Befordringsmidler til de materielle Interessers 
 Fremme, forudsætter Statsøkonomien en omfattende og indtrængende 
 Indsigt i de Statsinstitutioner, der betinge de productive Elementær-
 kræfters Udvikling”. Han så likheter mellom generelle ”statsvidenska-
 belige Discipliner” (som var noe annet enn et lands grunnlovsrett) og 
 alminnelig økonomisk teori som ”holdes i en saadan abstract Almin-
 delighed, og i den Grad udvikles uafhængigt af bestemte factiske 
 Forudsætninger og bestaaende Forholde” at det kunne passe overalt. 


Følgelig gjaldt det å unngå ”dogmatisk Fremstilling af den statsoeko-
 nomiske Læres Almeensteder” fordi dette ikke kan hjelpe til å forstå 
 dette landes særskilte behov. Hvis det hadde vært tilfelle, kunne man 
 jo bare oversette ”en hel statsoekonomisk Literatur”, men dette var altså 
 ikke veien å gå. Igjen grep han tilbake til det norske og det konkrete: 


”En oekonomisk Lære, der i den Betydning er norsk, at den kan yde 
 rigtig Veiledning om, hvad der hos os bør rettes og forbedres, og tjene 
 til at lede og befæste Almeenanskuelsen angaaende vore egne oeko-
 nomiske og financielle Anliggender og Foranstaltninger, fremkommer 
 først ved en saadan Gjennemarbeidelse af vort Lands oekonomiske 
 Institutioner, at de i deres Grundsætninger, Formaal og Virkninger 
 fremstilles til Beskuelse i Videnskabens Lys.”


Det påtakelige i denne argumentasjonen var å oppstille likheten 
 mellom norsk rett og norsk økonomi, i den spesielle betydning at det 
 var innsikten om det spesifikke, ikke om det universelle, man skulle 
 søke. Nå kunne man med god grunn hevde at denne holdningen delte 
 juristen med historikeren, men da gjaldt tydeligvis Schweigaards andre 
 kriterium nevnt over, nemlig at juristen hadde et videre tidsperspektiv 
 38  Det følgende bygger på det ordrette referatet fra Departementstidende 1840 


s. 594–597.



(30)og dette måtte ha prioritet. Juristen forvaltet normative forestillinger 
 i betydningen faglig evne til å omsette konkret kunnskap til handling.


Dette er altså premissen: Kunnskap om det enkelte samfunn er 
 nødvendig for å bruke økonomisk kunnskap på en handlingsrettet 
 måte. Dette førte til Schweigaards syn om juristens særlige stilling: 


”Hvorhen Statsoekonomen vender sit Blik, fremstiller sig Nødven-
 digheden af at kjende det System af retlige Bestemmelser, hvorigjennem 
 Staten er virksom til Befordring af det materielle Velvære.” Overalt 
 møter en økonom ”Masse af positive Forutsætninger” som krever 


”juridiske Indsigter” for å sette ”Statsoekonomiens Grundsætninger i 
 en organisk Forbindelse med de hos os bestaaende Forholde”.


For Schweigaard var også norsk retts formelle tilstand et argument 
 for at juristene måtte ha hånd om økonomifaget. Rundt 1840 var ennå 
 ikke noe av Grl § 94’s krav til lovbøker blitt realisert selv om Kriminal-
 loven var like rundt hjørnet. Men resten av lovverket var utvilsomt i 
 en fragmentarisk tilstand. Når så Schweigaards argumentasjonsrekke 
 lød at kunnskap om samfunnet forutsatte kunnskap om retten som 
 igjen var en forutsetning for å forstå hvordan økonomisk kunnskap 
 skulle genereres og brukes i politisk handling, spilte dette argumentet 
 en åpenbar rolle: ”Vor Ret er endnu ikke bearbeidet paa den Maade 
 og i det Omfang, at man ved at slaae efter i juridiske Skrifter kan finde 
 hvad man ønsker at vide” – dette var ubestridelig – og man kan jo 
 spørre om det noen gang ville bli tilfelle. Uansett – av dette fulgte at 


”i denne Mangel paa juridisk Bearbeidelse træffer just de partier af 
Lovgivningen, som gaae ind paa Statsoekonomiens Gebet” – særlig 
privatretten og økonomisk lovgivning. ”Her haves i Almindelighed 
ingen anden Udvei, end at gaae til Kilderne, der ofte strække langt 
oppe i Tiden, og hvori der hersker stor Urede”. Følgelig var det for 
Schweigaard ”ubestrideligt, at Lovkyndigheden, blot som et formativt 
Forberedelsesmiddel, er meest egnet som Propædeutik for Statsoeko-
nomiens Studium af alle de Videnskaber, der erer Gjenstand for 
Embetsexamen, og at navnlig det philologiske Studium hertil langt 
mindre qvalificerer sig.”



(31)Hva kan vi egentlig si så langt om Schweigaards posisjon? Det ene 
 er at det er en bestemt oppfatning av rettsvitenskapen, nemlig rettsvi-
 tenskap som ikke bare forholder seg til rettskilder, men til de underlig-
 gende samfunnsforhold som betinger rettsvitenskapens rettskilder. 


I en forstand argumenterte han her for rettsvitenskap som en form for 
 samfunnsvitenskap, men bare i den forstand at de hjelpevitenskaper 
 som har metoder for å fremskaffe informasjon om faktiske forhold 
 eller rettslige kilder om rett må utøves av rettsvitenskapen. Det finnes 
 altså en nær relasjon mellom på den ene siden samfunnet forstått som 
 økonomisk virksomhet og statistiske opplysninger og på den annen 
 side rettsvitenskapen som en metode for å fortolke dette, omsette dette, 
 inn i et juridisk system og rettslig politikk. Dermed synes imidlertid 
 ideen om en selvstendig statsøkonomi og statistikk gå endelig tapt 
 fordi Schweigaard så tydelig argumenterer for juristenes privilegerte 
 stilling i utøvelsene av fagene, i hvert fall når det ikke finnes en egen 
 fagprofesjon som er økonomer. Og om enn denne hadde eksistert ville 
 Schweigaard ha sagt at dette likevel ikke var heldig fordi det var den 
 spesifikke rettslige innsikt om statens innretninger som også ga ope-
 rativ økonomisk kunnskap.


Kanskje kan man i Schweigaards forståelse av forholdet mellom 
 kunnskap om rettslige ordninger og innretninger og bruk av statistiske 
 og økonomiske data se oppfatninger som tangerer det som senere 
 kalles institusjonell økonomi. Her er ideen at et lands økonomiske 
 vekst og utvikling er formet av landets institusjonelle ordninger.39
 Akkurat dette er ikke Schweigaards presise anliggende. Han sier at 
 uten kunnskap om de rettslige institusjoner kan man ikke få innsikt i 
 statistikkens og økonomifagets empiriske grunnlag, noe som er et noe 
 annet poeng. Men det er selvsagt ikke et langt skritt fra Schweigaards 
 metodiske poeng til den økonomisk-historiske oppfatningen som 
 ligger til grunn for den aktuelle institusjonelle økonomi-disiplinen.


39  Stefan Voigt, Institutional Economics. An Introduction (2019), kapittel 1.



(32)5.  Henrik Steenbuch 1: Forholdet mellom rettsvitenskap 
 og statistikk


Henrik Steenbuch hadde tre uttalelser i ansettelsessaken, dels som 
 medlem av universitetets akademiske kollegium, dels som medlem av 
 det juridiske fakultet. I det følgende gjør jeg rede for den siste og mest 
 omfattende betenkning han forfattet, i egenskap av mindretallet ved 
 det juridiske fakultet (der Schweigaard og Motzfeldt utgjorde flertallet) 
 og som er datert 25. juni 1838.40 Steenbuchs betenkning angikk de 
 fleste sider av saken. Han var opptatt av hvordan departementets syn 
 på statsøkonomi forholdt seg (eller slett ikke forholdt seg) til en inter-
 nasjonal forståelse av betegnelsen; han var opptatt av på hvilken måte 
 rettsvitenskapen kunne sies å ha en særskilt stilling i forhold til øko-
 nomifaget; han drøftet statstikkfagets betydning for universitetsfagene 
 generelt og rettsvitenskapen spesielt; endelig drøftet han den vidløftige 
 og hva han oppfattet som kritikkverdige saksgangen. Det siste går jeg 
 ikke nærmere inn på, men han leverte en både krass og elegant kritikk 
 av Wedels og regjeringens rolle i saken. At Schweigaard ikke syntes å 
 forstå at hans betenkning på vegne av det juridiske fakultet også var 
 en «Betænkning i egen Sag» (s. 40) var åpenbart uheldig og skulle 
 komme til å klebe ved Schweigaard lenge.


40  De to første var hhv en uttalelse til det akademiske kollegiet 27/10 1836 og 
 det dissenterende votum ved fakultetet 17/2 1837 (begge angikk statistikk-
 stillingen). Det tredje dokumentet heter Professor Steenbuchs dissenterende 
 Votum ved det juridiske Facultets Betænkning i Anledning af Besættelsen af 
 den forende Lærerpost i Statsoeconomie og Statistik, datert 25 juni 1838, i det 
 følgende sitert som Steenbuch 1838. Som nevnt over ble dette 71-siders 
 dokument først systematisk brukt i Anton Fredrik Andresens avhandling. 


Jeg takker Andresen for oversendelse av en transkribert versjon av betenk-
 ningen (utført av Wassberg og korrigert av Andresen) og for hans oppfor-
 dring til å gjøre bruk av den. Steenbuchs oppfatninger var imidlertid vel 
 kjente, dels ved at de var direkte sitert av departementet i Departements-
 tidende, dels bygde det filosofiske fakultet på Steenbuch i sine uttalelser. 


Steenbuch selv beklager at viktige deler av hans argumentasjon ikke var blitt 
referert i den tidligere saksgangen, se Steenbuch 1838 s. 54–61.



(33)I dette punkt 5 vil jeg drøfte Steenbuchs oppfatning av forholdet 
 mellom fagene rettsvitenskap og statistikk.41 Schweigaard hadde altså 
 fremholdt at det dels fantes en nær kunnskapsmessig sammenheng 
 mellom rettsvitenskap og statistikk, dels at det måtte være en jurist 
 som foreleste og eksaminerte i faget all den stund faget inngikk i retts-
 studiets plan og karakteren i faget inngikk i jusstudiets hoved karakter. 


Fakultetet hadde i tillegg, slik Steenbuch refererte, opplyst at statistik-
 ken «efter den … senere mere rationale Bearbeidelse … er gaaet ind 
 under de juridisk-oeconomiske Statsvidenskabers Classe», hvoretter 
 Steenbuch svarte at han ikke kjente til en slik klasse av fag. I hvert fall 
 etter de gjengse inndelinger som fantes i de tyske statsvitenskaper, 
 derunder rettsvitenskap, fantes ikke «juridisk Statistik; dens Grundlag 
 antages blot at være rennhistorisk», hvilket her må bety rent empirisk, 
 uten rettsvitenskapelig grunnlag eller funksjoner (s. 62). Det samme 
 gjaldt det Steenbuch oppfattet som konstruksjonen av en juridisk-
 økonomisk statsvitenskap som heller ikke fantes som betegnelse noe 
 sted i internasjonal litteratur og var følgelig en oppfinnelse for saken.


Steenbuch konstaterte at det iht det juridiske fakultets flertall altså 
 skulle finnes «en speciel juridisk Statistik» og han tilskrev denne 
 oppfatningen «Læsningen av Professor Falcks juristische Encyclopæ-
 die». Nå er dette ikke direkte bekreftet i Schweigaards egen tekst, men 
 det er sannsynlig at Steenbuch visste hva han snakket om, og det var 
 velkjent at Nikolaus Falcks (1784–1850) bok var lest i Norge, desto 
 mer som Falck var den første professor i juss som fikk stilling på det 
 juridiske fakultetet, men forble i Kiel.42 Det må også sies at Schweigaards 
 synspunkter tangerte Falcks på en interessant måte som nok gjorde 
 det fristende for Steenbuch å gjøre denne henvisningen.


I sin lære om rettspolitikk som en hjelpevitenskap for rettsviten-
 skapen hadde Falck formulert en teori om forholdet mellom rett, 
 rettsvitenskap, empirisk kunnskap, rettspolitikk og ny lovgivning som 
 41  Se for det følgende særlig Steenbuch 1838 s. 61–70.


42  Se allerede L.M.B. Aubert, Historiske Oplysninger (1870) s. 1–2.



(34)Schweigaard åpenbart må ha sett og tatt inntrykk av.43 Falck fremhevde 
 statistikk som en egen hjelpevitenskap, dels for rettsanvendelse, dels 
 som aggregert empirisk kunnskap for å forstå retten i samfunnet. Som 
 en parallell til rettsvitenskapens lenge aksepterte behov for rettshisto-
 riske data understreket Falck at dette også måtte gjelde data for sam-
 tiden.44 Rettspolitikk-disiplinen måtte altså bygge på rettsvitenskapens 
 empiriske oppgave uttrykt i en juridisk statistikk.45 Falck konstaterte 
 at dette ikke var lett. Men det gjaldt å forstå de politiske teorienes 
 anvendelsesmuligheter gjennom «de i virkeligheten gitte betingelser 
 og innskrenkninger». Som Schweigaard konstaterte Falck at det var 
 nødvendig med så vel historiske som samtidig empiriske kunnskaps-
 typer og derfor måtte rettspolitikk-disiplinen innbefatte en «historisk 
 behandling av politikken» som kunne gi informasjon om «holdbarhe-
 ten av oppfatninger om lovers forløp og virkninger». Det nåtidige 
 understrekes sterkest: Det måtte kreves en fullstendig kjennskap til 
 samtidige tilstand i statens organisasjon både i en rettslig forstand og 
 i en faktisk forstand. Da først var det mulig å identifisere hva som var 
 ufullkomment i samfunnet og «å sette det bedre i dets sted». Samlet 
 hadde derfor Falcks lære om rettslig statistikk dels en side til rettsan-
 vendelse (som Schweigaard ikke var så opptatt av her), dels til retts-
 politikk og lovgivning som var Schweigaards hovedargument for å ta 
 over statistikken. Politikk-disiplinenes oppgave var i den sammenheng, 
 sa Falck, å formidle kunnskap til lovgiver hvis formål var både å 
 beskytte den enkelte og å styrke staten, bare det siste figurerte i Schwei-
 gaards argumentasjon.46


43  Se Nikolaus Falck, Juristische Encyclopädie (1 utg. Kiel 1821, 3 utg. 1830). 


Jeg siterer fra 1830-utgaven, dens §§ 146, 151, 155 og 163–165. Schweigaards 
 bruk av Falck bør vies en egen undersøkelse og bare antydes i det følgende. 


Se ellers Michalsen, Rettshistorisk kunnskap (1996) s. 476–484 om Falcks 
 politikk-disiplin.


44 Falck, Juristische Encyclopädie (1830) § 146. Oversettelsene av meg.


45 Falck, Juristische Encyclopädie (1830) § 163.


46 Falck, Juristische Encyclopädie (1830) § 163.



(35)Steenbuch forholdt seg til Falcks teoriverden med lakoniske sam-
 menfatninger. Falck hadde altså «erkjendt Statistikken Nytte for 
 Juristen i Almindelighed og for den practiske Jurist saavel som Lov-
 giverne i Særdeleshed», hvilket var opplagt, men samtidig hadde han 
 fremholdt at statistikken først ville kunne bli til nytte «naar den rigtig 
 fremstillede det Factiske som ligger til Grund for de forskjellige Rets-
 forhold, efter dets eiendommelige Art og de gangbare Forestillinger 
 om Retsforholdene i Særdeleshed» (63–64). Men Steenbuch hadde helt 
 rett i at denne ideen ennå ikke var blitt satt ut i live og Steenbuch var 
 i tvil om en ung juridisk kandidat skulle kunne ta på seg dette store 
 prosjektet. Og uansett fulgte det ikke av at det man skulle kunne kalle 
 noe for «en speciel Statistikk for Jurister» i seg selv medførte at faget 
 statistikk skulle forbeholdes jurister (s. 65). Nettopp statistikkfagets 
 store betydning for alle fag gjorde det uriktig at det som egen viten-
 skapsgren bare skulle rette seg etter «de juridiske Studerendes Interesse» 


og følgelig burde «Universitetsforedraget i Statistik …. være alminde-
 ligt» (s. 65–66).


Steenbuch gjorde med dette tre ting: Det ene var å vise at Schwei-
 gaards ide om en juridisk statistikk ikke var hans egen, men allerede 
 omtalt i velkjent litteratur. Det andre var å vise – nokså subtilt – at 
 Schweigaards proklamasjon om at man ikke skulle oversette tyske 
 arbeider for norske forhold ikke var særlig konsekvent. Det tredje var 
 å vise at om enn rettsvitenskapen hadde behov for statistikk betød dette 
 åpenbart ikke å utelukke andre fags behov for statistikk, hvilket var 
 opplagt, men hadde altså stått sentralt i Schweigaards argumentasjon.


6.  Henrik Steenbuch 2: Har rettsvitenskapen et særlig 
 forhold til statsøkonomien?


Steenbuchs argumentasjon om statsøkonomien var rettet mot Schwei-
gaards krav dels om at statsøkonomien måtte bli norsk, dels at det 
skulle finnes en nødvendig sammenheng mellom rettsvitenskap og 
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