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(5)KAPITEL 1 


Forskningsorganisationens betydning for evaluering og kvalitet af 
 forskning 


Indledning om forskning, evaluering og den organisatoriske omverden 


Massemedierne har i de seneste år i et hidtil uset omfang beskæftiget sig med forholdet 
 mellem politik og videnskab og med vurdering af kvalitet og ’sandhed’ i videnskabelige 
 udsagn. De tilsyneladende endeløse debatter om brug af genteknologi til fødevarer eller om 
 det ydre miljøs tilstand bør være illustration nok på den tiltagende og komplekse brug og 
 vurdering af videnskabelig videns indtrængen i og betydning for flere og flere af 
 hverdagslivets aspekter. Videnskabelig viden er på så mange måder og i så mange 
 organisatorisk forskellige sammenhænge integreret i samfundet, at det er berettiget at tale om, 
 at der i de sidste 10 år er sket en hidtil uset form for videnskabeliggørelse af hverdagslivet 
 (Giddens 1990, Beck 1986, 1999, Stehr 1994). Dette rejser på sin side igen krav om effektive, 
 hurtige og først og fremmest tillidsvækkende metoder til vurdering (evaluering) af 
 videnskabelige udsagn og ekspertudsagn. Denne problematik er blevet tematiseret af en række 
 samfundsforskere som risikosamfund, videnssamfund eller informationssamfund – fælles er 
 den centrale placering som frembringelse og brug af viden har fået og de dermed forbundne 
 sociale og politiske krav om sikkerhed for den anvendte viden.  


Den fremvoksende problematisering af viden og usikkerhed omkring afgrænsning og 
 anerkendelse af viden overfor ikke-viden rører ved et helt grundlæggende spørgsmål i 
 videnskaben. Hvilken rolle har videnskabens århundrede lange tradition for det man med et 
 moderne udtryk kunne kalde ’intern kvalitetskontrol’, det peer baserede evalueringssystem 
 (peer reviewet) under disse ændrede vilkår? Peer review systemet er en central del af hvad 
 Ziman (2000) rammende har kaldt ’the legend of science’ og har fungeret som en slags 
 videnskabens usynlige hånd, der skal sikre intern orden i videnskaben og regulere 
 procedurerne for fastlæggelse af sikker, anerkendt viden (Fuller 2000).  


Dette interne kontrolsystem, peer review systemet, har gennem årene udvist en 
 beundringsværdig stabilitet til trods for at systemet ofte er blevet kritiseret for at rumme en 
 række dysfunktioner og skævheder, for konservatisme og elitisme (Hansson 2001, 2002, 
 Hemlin 1996, Kostoff 1997, Cichetti 1991, Cole 1998). Dets styrke ligger i det er et system 
 der kan etablere en form for standard eller ramme for vurdering af ny viden ved at sætte 
 denne i forhold til det kendte, det etablerede. hermed er der allerede peget på et paradoks i 
 denne form for forskningsevaluering, at banebrydende nyt skal overvinde traditionens vægt. 


Men det fungerer stadig som et helt centralt system for styring og udvælgelse af videnskabelig 
 viden, selvom dette stabile og flere århundrede gamle system på en række områder har se sig 
 overhalet af nye former for forskningsevalueringer, enten i form af variationer baseret på peer 
 reviewets kvalitative vurderinger (modificeret peer review mm.) eller helt andre, kvantitative 
 metoder som benchmarking, cost-benefit analyser, bibliometriske metode, citationsanalyser 
 mm. (Foss Hansen & Jørgensen 1995)2. Mange af disse nye tilgange til forskningsevaluering 
 har deres rødder i de seneste års øgede styring og kontrol med offentlige udgifter (’value for 


       


2 Se oversigten over kompleksiteten i dagens tilgange til forskningsevaluering i bilag A til det indledende 
kapitel. 



(6)money’, The Audit Society, Power 1997). Andre udspringer af behovet for tekniske 
 hjælpemidler til at skabe overblik over den enorme vækst som har fundet i videnskabelige 
 information inden for alle områder de seneste år. Hvad disse mange nye former for 
 forskningsevaluering tydeliggør er, at de forestillinger om videnskabens relative autonomi i 
 forhold til det øvrige samfund og først og fremmest af det politiske system som så markant i 
 efterkrigstiden blev formuleret af Vannevar Bush (1945) ikke længere er holdbare. 


Videnskaben er blevet tættere og tættere sammenfletning med alle dele af det moderne 
 samfund, virksomheder, organisationer, politik og hverdagsliv. Hastigheden i sociale og 
 politiske processer og de krav om en ny tillidsvækkende problemløsningsviden som 
 udspringer heraf (Beck 1999) har på en helt ny måde rejst spørgsmål om dels hvad er ny 
 viden og hvordan denne viden kan opnå en tilstrækkelig samfundsmæssig tillid til at den kan 
 fungere som ny, sikker eller social robust viden (Nowotny 2001, s. 207). 


Et eksempel hentet fra Ulrick Beck (1999) kan måske belyse dette. I en diskussion af 
 grænserne mellem viden og ikke-viden, og især om betydningen af at skabe klarhed om 
 eksistensen af ikke-viden, bruger Beck eksemplet om udvikling og anvendelse af gmo-
 baserede planter (majs, soja). Disse er udviklet og undersøgt i laboratorieeksperimenter og 
 deres miljøkonsekvenser er beregnet ved hjælp af teoretiske modeller og meget begrænsede 
 forsøg, da forsøg i stor målestok netop ikke har været mulige pga. de mange usikkerheds-
 faktorer. Det viser sig så ved den efterfølgende omfattende kommercielle anvendelse, at der 
 dukker en række nye og hidtil ukendte konsekvenser op, dels i forbindelse med spredningen 
 af de gmo-baserede planter og dels gennem deres interaktion med andre levende organismer, 
 konsekvenser som først bliver synlige som ny viden når disse gmo-planter er taget i brug i 
 stor skala. Disse utilsigtede konsekvenser optræder som ikke-viden i det videnskabelige 
 udviklingsarbejde, men bliver til viden når følgevirkningerne efterfølgende undersøges. 


Traditionel forskningsevaluering baseret på peer reviews af laboratorieforsøg kan aldrig 
 indfange disse risici men kan højest pege på visse sandsynligheder herfor3. Becks pointe med 
 dette eksempel er ikke at udstille de virksomheder der producerer disse produkter eller 
 kritisere, at der ikke er gennemført tilstrækkelige kontrolforanstaltninger. Hans pointe er 
 tværtimod at der ikke findes en enkel løsning på disse problemer, men at de demonstrerer 
 hvor vigtigt og nødvendigt det er at medtænke de sociale og organisatoriske sammenhænge 
 hvorunder viden produceres, hvis vi skal kunne foretage troværdige og tillidsvækkende 
 evalueringer af den forskning som den foregår. 


Eksemplet illustrerer også, at kontekstualitet ikke blot er at indtænke en ændring af 
 forholdet mellem discipliner eller sektorer, kontekstualitet går udover dette og handler i meget 
 høj grad om hvor forskningen udføres og hvordan forskningen organiseres og ledes. 


Videnskabssociologien og forskningsevaluering 


Den nyere videnskabssociologi har taget disse problemer op og forsøgt at begrebsliggøre 
 denne udvikling af videnskabens sociale sammenhænge4 ved især at sætte fokus på to 
 spørgsmål. Det ene er spørgsmålet om opløsning eller forandring af videnskabens traditionelle 
 disciplinære strukturer. De centrale eller vigtigste problemer udspringer mere og mere af den 
 tværfaglighed, anvendelses- og problemorientering (mode 2 forskning) som den 


       


3 ”We no longer find the progression, first laboratory then application. Instead, testing comes after the 
 application and production precedes research.” (Beck 1999, s. 60) 


4 Det er ikke her stedet for en længere diskussion af forskellige teoretiske positioner i denne diskussion – se 
Hansson 2001 og 2002.  



(7)samfundsmæssig kompleksitet har gjort nødvendig fremfor alene eller primært at basere 
 problemløsninger i disciplinernes traditionelle viden (mode 1 forskning) Gibbons 1994, 
 Nowotny 2001). Det andet spørgsmål hænger sammen med det første i den forstand at de 
 begge gensidigt betinger hinanden. Det er spørgsmålet om et voksende sektorsamarbejde, 
 opblødningen af traditionelle grænser for produktion af viden eller kommercialisering af 
 viden (Gibbons & Wittrock 1985), hvor forskellige forskningsorganisationer, universiteter, 
 forskningsorganisationer og virksomheder samarbejder i nye former (Triple Helix, Etzkowitz 


& Leydesdorff 2000). Der har været rettet en række kritikker mod disse teser for at været 
 baseret på for begrænsede og historisk set kortsigtede empiriske data (Audétat 2001; Fuller 
 1997, 2001; Weingart 2000; Godin 1998). Kritikken er relevant idet den advarer mod alt for 
 omfattende generaliseringer af disse udviklingstendenser, men ændrer dog ikke ved det 
 afgørende forhold, at disse teser tematiserer nogle afgørende forandringer som er under 
 udvikling i produktion og anvendelse af videnskabelig viden i samfundet i dag.  


Videnskabens traditionelle højborge, universiteterne, har stadig stor betydning og 
 social og politisk status, men på en række forskningsområder – f. eks. genforskningen eller 
 mikroelektronik – er det meget tydeligt, at forskningsfronten ikke længere ligger på 
 universiteter, men i samarbejdet mellem private forskningsorganisationer og virksomheder. 


Herved sker der noget kvalitativt vigtigt, idet det samarbejde der altid har været mellem den 
 universitære forskning og dem der anvender forskningen nu ændres på den måde, at 
 anvendelse nu bliver meget tæt integreret i selve problemformulering og vidensudviklingen. I 
 en sådan situation er de hidtidige metoder til forskningsevaluering ikke tilstrækkelige til at 
 genskabe og fastholde tilliden til den frembragte viden fra offentligheden, politiske aktører 
 eller virksomheder. Samtidig er meget af den aktuelle videnskabssociologiske diskussion 
 begrænset til at rejse problemerne på et makroniveau, dvs. spørgsmål om forandringer i den 
 videnskabelig videns struktur (discipliner) eller i de organisatoriske strukturer (sektorer). 


Knorr Cetina fremhæver i sin seneste sidste bog, at undersøgelser der ser på teoretiske 
 videnskabsområder som praktisk arbejde og kultur stadig er meget sjældne (1999, s.17). 


Blandt de få, herunder Knorr Cetinas egne undersøgelser, er fokuseringen oftest rettet mod 
 hvorledes viden produceres og hvilke sociale mekanismer der er på spil i de processer der 
 fastlægger viden i særlige vidensområder (molekulær biologi, højenergi fysik) dvs. mod 
 konstruktionen af viden i et felt. Disse laboratorieundersøgelser, hvor de mest kendte er Knorr 
 Cetina (1994, 2001) og Latour og Woolgar (1986), retter sig mod aktørerne og de processer 
 hvorigennem viden konstrueres og tolkes og inddrager forskerne og deres egne opfattelser af 
 styrings- og kontrolmekanismerne i organisationen. I disse analyser er der ikke i nogen 
 nævneværdig forstand tale om at der sættes et særligt fokus på sammenhængen mellem 
 evaluering af kvalitet af viden og de organisatoriske processer i denne vidensproduktion. 


Whitley er blandt de få der har forsøgt at fastholde en konsekvent organisatorisk tilgang til 
 analysen af vidensproduktionen (1984, 2000), men hans sigte er orienteret mod et 
 makroniveau, dvs. hvor der er tale om discipliner og institutionelle strukturer. ”Essentially, 
 the sciences are understood here as systems of knowledge production that vary in their 
 intellectual and social organisation because of differences in the institutional arrangements 
 governing the allocation of resources and rewards within the overall public science system, 
 and in their connections to non-scientific audiences and agencies. In this sense, the framework 
 outlined here contributes to the institutionalist analysis of work organisation,..” Whitley 2002, 
 s.2-3) 


Den arbejdsorganisationssociologisk synsvinkel på vidensarbejdet har på sin side kun i 
begrænset omfang beskæftiget sig med de indre eller mikrosociale processer, hvorigennem 
viden frembringes og vurderes i organisationer. I de tilfælde hvor man har undersøgt 
hvorledes viden bedst muligt kan frembringes i organisationer, er koblingen til centrale 
temaer om autorisation og kvalitetssikring af viden, dvs. til forskningsevalueringen, på sin 



(8)ofte side fraværende. I en større undersøgelse af professionelles holdninger til ledelse bruger 
 McAuley, Duberley & Cohen (2000) forskeres holdninger til forskningsledelse som empirisk 
 case. Gennem en række interviews kan de afdække forskellige typer af holdninger. ”It was 
 our finding that even the most individualistic scientists took the bureaucratic order – the 
 hierarchy, lines of reporting, ideas of seniority – as a for-granted fact of life” (s. 105) Et 
 fællestræk er, at forskere er meget afvisende overfor en professionel ledelse, der ikke har en 
 videnskabelig baggrund. Men problemet i denne analyse er, at den er gennemført som en 
 konsekvent organisationsteoretisk undersøgelse, dvs. den undersøgte holdninger til organisa-
 torisk magt og autoritet uden på nogen måde at forsøge at inddrage forskernes 
 arbejdsvirkelighed, dvs. forskningsarbejdet, i forklaringen på holdninger til ledelse. ”Thus 
 management and science in this context are interwoven and it was felt that, for management 
 (as opposed to administration – the burden of which it was felt should be taken away from 
 scientists) to contribute effectively, an understanding of science was essential.” (s. 110) Hvad 


’interwoven’ og ’understanding of science’ betyder for denne problemstilling er ganske 
 uklart, da der ikke er tilløb til en diskussion af hvorledes forskningens kvalitet sikres gennem 
 evaluering og forskningsledelse. Bozeman et. al (2001) og Rogers & Bozeman (2001) er 
 blandt de få der tager fat på denne manglende kobling mellem organisationslitteraturens 
 diskussion af ledelse af forskning og viden og spørgsmål om, hvordan viden frembringes og 
 evalueres, som på sin side er en central diskussion i videnskabssociologien. 


Sammenkædningen mellem de organisatoriske problemer og indholdet i viden (videnskabelig 
 kvalitet) gør evaluering af forskning til en central problemstilling. “The evaluation of science 
 requires an approach in touch with knowledge of the social context of scientific work. An 
 S&T human capital model is first a model of scientific work and its social qualities (Rogers 
 and Bozeman, 2001); the evaluation methodology flows from this more fundamental 
 conceptualization. Much of this capital, especially that aspect that is interpersonal and social, 
 is embedded in social and professional networks, technological communities or knowledge or 
 knowledge value collectives. …. none of these discounts the more traditional aspects of 
 individual scientist’s talent, … Our concept simply recognizes that in modern science being 
 brilliant is only necessary, not sufficient “(Bozeman, Dietz and Gaughan 2001 p. 724). Her 
 fremhæver de netop den tætte og komplicerede sammenfletning mellem videnskabelig 
 vidensproduktion og dennes sociale kvaliteter og forudsætninger og går videre og peger på 
 begrebet social kapital, som en teoretisk sammenfatning af de processer, der producerer viden 
 og de metodologier og organisatoriske processer som evaluerer den. 


Forskningsorganisationen og den sociale kapital: Et forsøg på at opstille en teoretisk 
 referenceramme for analysen af forskning i organisatoriske sammenhænge 


Bozeman et. al (2001) og Roger og Bozeman (2001) forsøger med begreber som ’S&T 
Human Capital’ og ’Knowledge Value Alliances’ at beskrive vidensproduktionens og især 
evalueringsprocessernes sociale og organisatoriske afhængighed. Deres empiriske 
undersøgelser retter sig mod case-studier af større forskningsprojekter i forsøg på at vise, at 
traditionel R&D programevaluering ”fail to capture the inherent dynamism of the interchange 
between work in R&D laboratories and external influences and impact of that work.” (Roger 
og Bozeman 2001 s. 25) Begrebet ’Knowledge Value Alliances’ muliggør en åbenhed overfor 
kompleksitet og dynamik i vidensprocesserne som de overbevisende demonstrerer med 



(9)empiriske data, men i og med at deres analytiske enhed er større forskningsprojekter i netværk 
 forsvinder nogle af de institutionelle og organisatoriske forhold, der ligger udenfor eller 
 udover de enkelte forskningsprojekter og netværk i deres tilgang. Forskere kobles sammen 
 igennem projekter og netværk i og udenfor den organisation de arbejder i, men de er samtidig 
 en del af samme fysisk eksisterende forskningsorganisation (virksomhed, universitet, 
 sektorforskning). Hvilken rolle denne organisatoriske forankring betyder for 
 evalueringsprocesserne kan deres mere netværksorienterede analyse ikke belyse i 
 tilstrækkeligt omfang i deres analyse. Betydningen af organisationen og organisationsstruktur 
 i form af sociale relationer for udvikling og ledelse af viden i vidensøkonomien har den nyere 
 organisationslitteratur  taget op (se f. eks. Burt 1997, Nahapiet & Ghoshal 1998, Hansson 
 2002). To begreber træder frem som centrale i denne sammenhæng. Det ene er begrebet 


’indlejring’5 (Granovetter 1985) som på et generelt niveau fremhæver den tætte kobling 
 mellem de sociale relationer, netværket og de organisatoriske omgivelser. Det andet er 
 begrebet om social kapital, som introduceres i en række af de ovennævnte 
 organisationsanalyser. Dette begreb fremstår gennem den udbredelse det allerede har fået i 
 organisationsanalyser, som måske det mest relevante udgangspunkt for den problematik, der 
 skal undersøges her; hvorledes forskningens kvalitet sikres i organisationen. Som 
 udgangspunkt forstås kvalitet i vidensprocessen som resultatet af en række processer, der 
 kombinerer forskernes egne evalueringer med den daglige forskningsledelse, med arbejdets 
 organisering og traditioner eller kultur samt med eksterne kvalitetssystemer (evalueringer). 


Disse komplekse processer skal den efterfølgende undersøgelse forsøge at belyse for gennem 
 at analysere deres indbyrdes relationer at derved kunne sige noget om de forskellige 
 elementers funktion eller rolle i forskellige faser og sammenhænge i vidensproduktionen. 


Dette er det overordnede tema i den efterfølgende undersøgelse.  


Forskellige elementer af de organisatoriske aspekter af vidensproduktionen er i stort 
 omfang tematiseret i diskussionerne om videnledelse og organisationsudvikling, men sjældent 
 med en fastholdelse af de særlige komplekse problemer, der er forbundet med ledelse af 
 højtspecialiserede vidensproducenter, forskere, med kvalitetssikring af arbejdet, viden 
 (Hansson 2002). En række diskussioner har tydeligt vist, at et centralt problem i disse 
 organisationer i dag er hvorledes man skal udvælge og begrunde udvælgelsen af den bedste 
 kvalitet i ny viden og hvorledes der kan skabes social legitimitet til krav om anerkendelse af 
 denne nye viden. Det vil derfor være afgørende at analysen af vidensproduktionens 
 organisatoriske kontekst kan gennemføres med en empirisk sensibilitet, som gør det muligt at 
 komme ud over eller måske rettere bag om disse grænser og se på de processer, der er 


’indlejret’ i vidensorganisationernes daglige omgang med evaluering og kvalitetsspørgsmål.  


Begrebet social kapital får en central betydning, da det herigennem er muligt at 
 fastholde et procesperspektiv på de sociale processer, der udvikler sig i organisationen under 
 frembringelse af viden. En nærmere diskussion af dette og tilknyttede begreber vender jeg 
 tilbage til i næste afsnit. 


Organisationsmodeller 


En måde at gå til en sådan analyse af kvalitetsprocesser i en organisation vil være at tage 
 udgangspunkt i forskellige organisatoriske modeller for forskningsorganisationer. Sådanne 
 modeller kan opbygges så de beskriver de forskellige typer omgivelser og relationer hertil, de 


       


5 Begrebet indlejring bruges her som en dansk oversættelse af begrebet embeddedness, som først og fremmest er 
kendt via Granovetters berømte artikel fra 1985, hvor han anvender Karl Polanyis makro-økonomiske begreb på 
sociale relationer og organisationer.  



(10)organisatoriske niveauer, interessenter/interesser og forskellige agenter. Hertil kommer de 
 forskellige former for relationer til organisationen og den vægt eller betydning som rela-
 tionerne tillægges (se f.eks. Foss Hansen, 1988, s.78). Modeller for forskellige 
 forskningsorganisationer kræver endvidere en klar fastlæggelse af relationer mellem 
 forskningsafdelinger og andre dele af organisationen eller virksomheden. I mange 
 sammenhænge vil en eller flere konkrete organisationsmodeller være meget relevante, men i 
 forhold til de empiriske problemstillinger, som skal undersøges gennem de efterfølgende fire 
 case studier, vil en organisationsmodel rejse flere problemer end den vil løse. Den social 
 dynamik i analysen af forskningsorganisationen kan let forsvinde i organisationsdiagrammer 
 og andre modelafbildninger. 


Dette skal kort begrundes. Organisationsmodeller kan mange gange måske utilsigtet 
 komme til at fastholde en statisk opfattelse af processer, da det er uhyre vanskeligt at opstille 
 og beskrive sådanne modeller dynamisk.6 Endvidere er den efterfølgende undersøgelse ikke 
 rettet mod det organisatoriske niveau som sådan, men mod hvad man kunne betegne den 
 sociale kapital i samspillet mellem personer, arbejdsformer og ledelse samt organisationen. 


Organisationen fremstår i de enkelte analyser som en ramme eller beskrivelse af fælles vilkår 
 for forskerne. Begrebet felt (fra Bourdieu, se nærmere i næsten afsnit) kan formodentlig bedre 
 end et organisationsbegreb opfange kompleksiteten og dynamikken, ikke blot i afgrænsningen 
 til omgivelserne men også i de interne relationer. Grundlæggende for feltet er at det hele tiden 
 skal afgrænse sig selv og gennem sociale processer fastlægge grænserne og derfor kan tage 
 forskellige form alt afhængig af tid og sted. 


De fire case studier, der udgør det empiriske materiale i denne undersøgelse, skal 
 derfor ikke betragtes som case studier af fire forskellige forskningsorganisationer i deres 
 komplekse helhed. Det er tværtimod fire beskrivelser af rammer og væsentlige kendetegn ved 
 disse forskningsorganisationer set ud fra og på baggrund af forskernes perspektiv og 
 erfaringer. Denne tilgang er valgt for på den måde at finde en vej til at undersøge eller kaste 
 lys over det relative ukendte område i vidensorganisationer, de lokale evaluerings- og 
 kvalitetssikringsprocesser. Konkrete organisationsformer, ledelse og kvalitetsvurderinger i det 
 daglige arbejde – eller hvorledes man håndterer og organiserer kvalitets- og 
 evalueringsprocesser og hvorledes dette griber ind i arbejdet, i arbejdsorganisationen og 
 vidensproduktionen – er det centrale omdrejningspunkt i undersøgelsen. For at belyse dette 
 bedst muligt fastholdes et empirisk ’bottom up’ perspektiv forstået på den måde, at det 
 empiriske materiale består af interviews med forskere og forskningsledere om deres 
 holdninger og erfaringer med kvalitet, evaluering, ledelse og organisering af arbejdet i det 
 daglige. Materialet vil af den grund ikke være tilstrækkeligt til at man kan bygge en 
 omfattende organisationsanalyse herpå, men for at belyse de forskelle forskerne selv 
 fremhæver er dette ikke nødvendigt. Casene beskriver forhold i de enkelte 
 forskningsorganisationer som vil tage form af forskellige billeder af forskernes opfattelser af 
 disse forhold sat ind i den ramme som kan konstrueres ud fra interviewmaterialet. Casene 
 sammenlignes to og to, dvs. mellem samme type forskningsorganisationer for at undersøge 
 betydningen af fælles rammer og betingelser. 


  


Typologisering af forskningsorganisationer 


       


6 Jeg henviser her først og fremmest til brugen af mere eller mindre grafiske modeller eller billeder på 
organisationer. Matematiske modeller som de anvendes i økonomisk teori og især i teoretisk naturvidenskab kan 
have en indbygget dynamisk dimension, som dog forudsættes at kunne beskrives matematisk. Også i disse 
sammenhænge er det vanskeligt at holde modellen åben for helt nye processer og momenter. 



(11)I denne undersøgelse arbejder jeg med udgangspunkt den traditionelle opdeling af 
 forskningsinstitutioner i private (virksomheder) og offentlige (universiteter og 
 sektorforskningsinstitutioner). Hvor videnskabssociologien hyppigst har beskæftiget sig med 
 den sidste type har især den nye organisationsteori beskæftiget sig med spørgsmål om 
 organisation og produktion af viden i den første type, i virksomheder. Forskellen mellem de to 
 typer organisationer kan beskrives på mange måder men i en kapitalistisk markedsøkonomi er 
 den helt afgørende forskel i forholdet til markedet. Private virksomheders 
 forskningsorganisationer er mht. deres eksistens afhængig af at arbejdet resulterer i produkter, 
 der kan sælges – men ikke her og nu så på sigt når vi taler om forskning. Hvorledes dette 
 grundlæggende eksistensvilkår gør sig gældende i det daglige liv i forskningsorganisationen 
 skal vises i de efterfølgende cases, men det afgørende er at dette krav er til stede og 
 overskygger alle andre. Med den stigende fokusering på viden i organisationer er der grund til 
 at antage at dette anvendelseskrav også får stigende betydning. Offentlige 
 forskningsinstitutioner er i Danmark enten universiteter eller sektorforskningsinstitutioner. 


Som cases i denne undersøgelse er valgt to sektorforskningsinstitutioner. Begrundelsen for at 
 vælge disse fremfor universitetsinstitutter er at der efterhånden findes en del undersøgelser af 
 universitetsforskeres holdninger (Jacobsen, Madsen, & Vincent 2001, Andersen 1997, 1998), 
 men først og fremmest en antagelse om, at vidensøkonomiens ændrede krav til viden over for 
 virksomheder forventes at gøre sig gældende i større omfang i sektorforskningen, hvis 
 centrale opgave det netop er at udvikle anvendt viden i konkrete sammenhænge. I 
 modsætning til virksomheder, hvor anvendelseskravet ret uformidlet stilles og fastholdes af 
 markedet, så formidles anvendelseskrav til sektorforskningen gennem politisk-administrative 
 systemer. Denne formidling har i de senere år udviklet sig gennem en tiltagende politisk-
 administrativ styring i form af forskellige pseudomarkedsreguleringsformer (kontrakter) og 
 formaliserede effektivitetsmål (accountability). Der er således udvalgt to gange to cases hvor 
 der er tale om grundlæggende meget forskellige former for formidling af anvendelseskrav til 
 viden. I den ene type, virksomheder, sker formidlingen af anvendelseskrav til ny viden direkte 
 i økonomisk form gennem markedet, mens det i sektorforskningen sker igennem forskellige 
 politisk-administrative systemer. Det antages at denne forskel vil have stor betydning for 
 hvorledes konkrete evaluerings- og kvalitetsstyringspolitikker udvikler sig i de respektive 
 organisationer.  


Forskningen i de fire cases kan kort karakteriseres ved i store træk at være kognitivt 
 eller disciplinært afgrænset til et teknisk-naturvidenskabeligt univers.  


Valg af teoretisk referenceramme for analysen 


I den efterhånden meget omfattende litteratur om viden i organisationer dukker begrebet 
 social kapital som nævnt stadig hyppigere op som det begreb, der skal forsøge at sammenfatte 
 de mange forskellige processer og dimensioner, der ses at have betydning for hvorledes viden 
 udvikler sig i en organisation (Hansson 2002). Teorihistorisk har begrebet rødder tilbage i den 
 økonomiske ’human capital’ diskussion (Becker 1993) og den sociologiske ‘rational choice’ 


teori (Coleman 1990), mens Bourdieus mangeårige arbejde med dette begreb ofte negligeres7. 
 Den omfattende introduktion af begrebet social kapital, som vi finder i nyere analyser af 
 vidensorganisationer, giver en god grund til at nærmere undersøge hvor langt dette begreb kan 


       


7 Det er tankevækkende at se, hvorledes Bourdieus mangeårige arbejde med begrebet social kapital tilsidesættes 
i den anglo-saksiske debat. I kapitlet om Social Capital i det nye 26-bind store International encyclopedia of the 
social & behavioral sciences, lykkes det helt for forfatteren R. W. Jackman at undgå at nævne Bourdieu og alene 
at kreditere Coleman for begrebets popularitet. Faktisk er der ikke en eneste direkte opslag på Bourdieu og hans 
centrale begreber social og symbolsk kapital i dette opslagsværk!  



(12)bruges som den centrale analytisk kategori i analysen af viden i organisationer. I første 
 omgang vil det ske ved at se på begrebet i den form det har hos Bourdieu, hvor dette begreb er 
 udviklet med andre begreber som habitus og felt til analyser af kulturelle-sociale forhold i 
 organisationer og institutioner, hvor kombinationer af in- og eksterne påvirkninger, interesser, 
 magt osv. spiller ind. Bourdieus tilgang har den klare kvalitet, at han som Swidler og Arditi 
 (1994, s. 317) præcist formulerer det ”treats knowledge, including the valued knowledge of 
 academia or the cultural elite, as an embodied set of skills and habits that people use with 
 more or less dexterity to achieve strategic advantages.” Igennem de fleste af sine arbejder 
 bruger Bourdieu begrebet social kapital som betegnelsen for de dynamiske og 
 netværksorienterede processer, som formidler og strukturerer magt og sociale relationer i vidt 
 forskellige sammenhænge. På den måde er dette begreb, der i bund og grund er dynamisk og 
 derfor i princippet umuligt at fastholde i en formel, udynamisk form8, centralt hos Bourdieu i 
 sammenhæng med begrebet felt, dvs. den arena, hvori den sociale kapital bruges eller 
 anvendes og habitus, de agerende personers relative positioner og styrker i disse felter. Netop 
 habitus-begrebet skal fastholde, at de ydre, objektive vilkår, feltet, ikke har en entydig 
 deterministisk funktion overfor aktørerne, som ikke blot er udleveret til feltets kræfter. ”De 
 råder over dispositioner, som jeg (uden at udvikle det nærmere) kalder habitus, fast og 
 vedvarende indstillinger og holdninger, som er en kraftig årsag til vedvarende opdukkende 
 modstand mod feltets kræfter.” (1998, s. 25, min overs.) 


Bourdieu var tidligt fremme med sådanne arbejdssociologisk inspirerede analyser af 
 produktion af videnskabelig viden (1981, 1998). Feltbegrebet indtager en central plads i 
 Bourdieus analyse af videnskaben. “It is the scientific field which, as the locus of a political 
 struggle for scientific domination, assigns each researcher, as a function of his position within 
 it, his indissociably political and scientific problems and his methods – scientific strategies 
 which, being expressly or objectively defined by reference to the political and scientific 
 positions constituting the scientific field, are at the same time political strategies.” (Bourdieu 
 1981, p. 33) Denne brede karakteristik af det videnskabelige felt tager han op og udvikler 
 igennem en kritisk læsning af Webers religionssociologiske studier, hvor han når frem til at 
 præcisere betydningen af de objektive relationer mellem de forskellige positioner som 
 agenterne indtager og som er afgørende for deres interaktion9. 


En afgørende for pointe hos Bourdieu er den tætte og dynamiske sammenhæng mellem 
 begreberne social kapital (i sine forskellige former, her som videnskabelig kapital) og felt, 
 dvs. den arena eller det område, den sociale organisationsform, som udgør det sted hvor den 
 sociale kapital udøver og anvendes. Feltet er bestemt gennem den afgrænsning som udgøres 
 af den relative autonomi et felt har i forhold til omgivelserne, og det videnskabelige felt er i 
 denne forstand karakteriseret ved dets evne til at former, mediere og reformulere de eksterne 
 krav og kræfter. Feltet er sammensat af forskellige repræsentationer i form af konstruktioner, 
 normer, regler – alt her i forhold til videnskaben. Graden af autonomi varierer ifølge Bourdieu 
 afhængig af hvad type videnskab der er tale om, (anvendt overfor grundforskning, natur-
 videnskab overfor samfundsvidenskab har forskellige grader af autonomi og konstituerer 
 forskellige felter). Den videnskabelige kapital består af to dele eller typer; den ene baseret på 


       


8 ”The volume of social capital possessed by a given agent thus depends on the size of the network of 
 connections he can effectively mobilize and on the volume of the capital (economic, cultural or symbolic) 
 possessed in his own right by each of those to whom he is connected.” (Bourdieu 1986). Bourdieu bruger her 
 kapital-begrebet på en måde som ligger mellem Marx’ begreb om kapital som processerende værdi og kapital 
 som produktionsmidler (fast kapital). Der er tale om en begrebsanalogi, som ikke er ’ufarlig’, hvad Bourdieu 
 selv er inden på når han flere præciserer, at der er tale om en helt anden kapitalist end dem der findes i det 
 økonomiske felt, og at de har ikke har noget fælles.  


9 Bourdieu giver en redegørelse for hvorledes han har udviklet sine nøglebegreber felt og habitus i Bourdieu 
1985.  



(13)politisk eller institutionel magt i relation til institutionen og økonomiske midler (penge, 
 stillinger) og den anden baseret på personlig magt fra anerkendelse fra ’the invisible college’ 


(de Solla Price 1965), dvs. den klassiske kognitive videnskabelige anseelse. Det centrale i 
 konstitueringen af feltet er magt og kampen mellem aktører i feltet og med omgivende felter. 


Begrebet habitus refererer hos Bourdieu til forskrifter og attituder blandt aktører, ofte i form 
 af videnskabelige interesser præsenteret som altruistiske og hævet over dagligdags politik, og 
 som modificerer og former den måde feltets strukturelle krav og betingelser sætter sig 
 igennem på i organisationen.  


For en empirisk analyse er begrebet felt uhyre interessant, fordi det giver muligheder 
 for at inddrage de sociale og organisatoriske omgivelser omkring forskere og forskning/viden. 


Feltet danner ifølge Bourdieu et område som meningsfyldt kan afgrænses ud fra valgte 
 præmisser eller vilkår på basis af en grad af autonomi i forhold til omgivelserne. Kræfterne i 
 feltet kan som nævnt beskrives med begrebet videnskabelig kapital, dvs. den kapital eller de 
 ressourcer, som aktørerne i feltet, forskerne, råder over og som fungerer via tilskrivningen af 
 en habitus som dispositionsmuligheder. Det er derfor oplagt i denne analyse af forsknings-
 evaluering i en organisatorisk kontekst at tilskrive forskningsorganisationen funktionen som 
 felt. 


Videnskabelig kapital og forskningsorganisation 


Habitus og repræsentation i feltet kan samles i den videnskabelige kapital, der er en særlig 
 form for social, symbolsk kapital som består af besiddelse af autoritet eller anerkendelse i det 
 samlede net, som de samhørende videnskabelige felter udgør. Der kan ifølge Bourdieu 
 skelnes mellem to typer videnskabelig kapital, en baseret på institutionel magt og en på 
 personlig magt. Denne distinktion udvikler han i analysen af INRA, hvor han bruger begrebet 
 felt til en analyse af en specifik forskningsorganisation10 og introducerer begrebet 
 videnskabelig kapital som en særlig form for social kapital i dette felt og præciserer analysen 
 af videnskaben som socialt felt. Måden de objektive, ydre påvirkninger gør sig gældende på er 
 et resultat af strukturen i de objektive relationer mellem aktørerne, som fastlægger hvad der 
 kan hhv. ikke kan gøres. Dette kan beskrives analytisk med begrebet videnskabelig kapital. 


”Det er denne kapitals omfang, der tilskriver aktørerne (individer eller institutioner) deres 
 særlige stilling i feltet, og den bestemmer derved feltets struktur i forhold til deres særlige 
 vægt, en vægt, der afhænger af alle de andre aktørers vægt, altså af denne vægts fordeling i 
 det samlede rum.” (Bourdieu 1998 s. 21, min overs.)  


Men hvad Bourdieu ikke klart fremhæver er, at der her er tale om at den 
 videnskabelige kapital – som en særlig form for symbolsk kapital – sættes i relation til et valgt 
 organisatorisk niveau. Muligvis er valget i den konkrete sammenhæng så indlysende i forhold 
 til det eksempel Bourdieu undersøger, at det ikke fremstår som forklaringskrævende, men 
 som det vil fremgå senere er det yderst relevant at differentiere og uddybe disse begrebslige 
 niveauer. Den ene form for videnskabelig kapital er if. Bourdieu baseret på institutionaliseret 
 magt og relaterer sig til den organisatoriske bestemmelse af feltet som en 
 forskningsorganisation, hvor agenter på forskellige niveauer har rådighed/magt over 
 ressourcer. Den anden dimension er den personlige magt, den habitus der baserer sig på en 
 faglig anerkendelse, dvs. på det kognitive felt, der er tale om, den fagdisciplinære baggrund. 


       


10 Bourdieu bruger i 1997 sit analytiske apparat på at undersøge institutionen INRA – Institut National de la 
Recherche Agronomique, en landbrugsforskningsinstitution i Frankrig som blev oprettet i 1946. Analysen er 
udgivet i tysk oversættelse i 1998, som er anvendt her. 



(14)Med denne todeling af den videnskabelige kapital kommer Bourdieu ironisk nok til at 
 bortskære en væsentlig del af den sociale organisation i det videnskabelige felt, og som hans 
 meget netværksorienterede definitioner af social capital klart medtager11, hvad den 
 omfattende organisationsteoretiske diskussion om dette begrebs anvendelighed i analyser af 
 vidensproducerende organisationer demonstrerer med al ønskelig tydelighed (se Hansson 
 2002). Det er således vigtigt at fastholde denne bredere sociale netværksdimension i begrebet 
 videnskabelig kapital for at undgå den klassiske udgrænsning af de mere uformelle sociale 
 relationer og dynamikker, som videnskabssociologien traditionelt har foretaget. I den 
 forbindelse er det vigtigt at fastholde Bourdieu på den mere radikale forståelse af kapital-
 begrebet, som han selv i mange andre sammenhænge har fremført, men som i begrebet 
 videnskabelig kapital ser ud til at falde bort. Herved risikerer man at overse den sociale 
 dynamik, som nødvendigvis må være tilstede i en hvilken som helt organisation, og som ofte i 
 gruppe- og organisationssociologi beskrives som de uformelle relationer12.  


Dette felt eller område eksisterer gennem de to kapitalformers gensidige betingning. 


Den institutionaliserede magt, dispositionen over ressourcer, kan ikke udfolde sig frit – at 
 udøve magt har en social pris og nogle sociale forudsætninger – og er tæt sammenbundet med 
 den personlige, kognitive magt. Denne kan på sin side heller ikke tænkes løsrevet fra sin 
 materialitet om man vil, dvs. fra de ressourcer og sammenhænge, som den institutionaliserede 
 magt omfatter. Koblingen mellem disse to er i en vis forstand det der konstituerer ’det 
 sociale’, forstået som udøvelse, som aktivitet. Forskningens organisation, forskernes 
 samarbejde og resultater kan på et givet tidspunkt ses som først og fremmest styret af 
 institutionel magt eller af den personlige magt, men kan kun meningsfyldt beskrives, når man 
 fastholder en afgørende forudsætning. Hverken den institutionelle magt eller den personlige, 
 kognitive magt baseret på anseelse i forskningsverdenen kan eksistere uafhængig af den 
 organisering, det samarbejde, som pågældende forskere indgår i og som er forudsætningen for 
 at disse felter overhovedet eksisterer. Man kan tale om et forskerkollektiv som ikke skal 
 forstås abstrakt som de Solla Prices kognitive ’invisible college’ eller Mertons peers, men 
 som de konkret samarbejdende forskere i organisationen. At anvende den institutionaliserede 
 magt (den ene del af den videnskabelige kapital) forudsætter en konkret forskerorganisation 
 og samarbejde ligesom den individuelle anseelse (den anden, kognitive del af den 
 videnskabelige kapital) også bygger på en forudsætning om at dette arbejde også eksisterer 
 som konkret, udført arbejde i samarbejde med andre.  


Hele denne argumentation skal lede frem til at begrunde eksistensen af et tredje niveau 
 i opdelingen af det videnskabelige felt, et uformelt socialt niveau, et niveau for forskernes 
 samarbejde og konkurrence som handlende personer i en organisation, i en vis snæver 
 forstand, den sociale kapital. 


Vi har altså den institutionelle kapital, som er forskerens placering i 
 forskningsorganisationen med hensyn til magt eller disposition over ressourcer og som er det 
 ene af tre sammenkædede former for kapital, som vi analytisk kan adskille, desuden har vi 
 den personlige anseelse eller kapital, hvor det er personens videnskabelige habitus i en 
 disciplin som er basis for magt. Endelig har vi den sociale kapital, det forhold at forskeren er 
 aktiv og handlende i forhold til andre og ikke kun i den forstand at han/hun udøver magt. 


       


11 Et eksempel: ”Social capital is the aggregate of the actual or potential resources which are linked to 
 possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and 
 recognition – or in other words to membership of a group.” (Bourdieu 1986)  


12 Bourdieu formulerer det i en anden sammenhæng således: ”To understand the social genesis of a field and to 
grasp what constitutes the specific necessity of the belief that supports it, of the language game which operates in 
it and of the material and symbolic stakes which are engendered in it, is to account for, to necessitate to wrest the 
producers’ action and the works they produce from the absurdity of arbitrariness and of motivelessness, rather 
than, as one ordinarily believes, to reduce or to destroy." (Bourdieu 1985, s.20) 



(15)Forskerens handlen i forhold til de to andre kapitaler vil være vanskelig at forstå i det øjeblik 
 man skal abstrahere fra det sociale, det sociale netværk af relationer i organisationen. 


I min empiriske analyse af forskeres holdninger til forskningskvalitet og evaluering 
 samt ledelse af forskning vil jeg forsøge at eftervise berettigelsen af denne 3-deling og at 
 disse tre adskilte men sammenkoblede kapitaldimensioner er nødvendige for at kunne nå frem 
 til en relevant beskrivelse af forskningen i konkrete, situationsbestemte sammenhænge. 


Empiriske problemstillinger og teser 


På baggrund af den forudgående teoretiske diskussion af viden og vidensproduktion i 
 organisationer og samfund er den efterfølgende empiriske undersøgelse som præsenteres i de 
 efterfølgende kapitler 3 til 8 baseret på den grundlæggende antagelse, at den videnskabelige 
 kapital i organisationer har en hastigt voksende betydning for hvorledes specialiseret viden 
 produceres og hvorledes kvaliteten af denne viden sikres. Den empiriske undersøgelse vil 
 være baseret på brug af interviewmateriale om forskeres egne erfaringer med 
 forskningsarbejdet i organisationer, som i en vist omfang af naturlige grunde indeholder et 
 tidsforløb samt ved sammenligninger af forholdene mellem forskellige organisationer og 
 mellem forskellige typer organisationer. Undersøgelsen er baseret på en række kvalitative 
 interviews med forskere og forskningsledere fra to private virksomheder, Haldor Topsøe A/S 
 og NKT Research og to sektorforskningsinstitutioner, Risø og By og Byg. Disse er valgt for 
 at gøre det muligt at undersøge og sammenligne to typer forskningsorganisationer udenfor 
 universiteterne, private virksomheder og offentlige sektorforskningsorganisationer ud fra den 
 antagelse, at disse organisationer typisk vil være underlagt mere eksplicitte krav om at 
 produceres resultater, krav som vil gøre relationerne mellem organisationen eller feltet og den 
 videnskabelige kapital tydeligt, og som vil være af forskellig karakter for hhv. virksomheder 
 og offentlige forskningsorganisationer. Det har endvidere vist sig i analysen af materialet, at 
 stort set alle de interviewede forskere en ingeniørmæssig eller naturvidenskabelig-teknisk 
 uddannelsesbaggrund og et stort antal endvidere en forskeruddannelse fra samme område, 
 dvs. en nogenlunde ensartet kognitiv, uddannelsesmæssig og videnskabelig baggrund.  


Undersøgelsen vil forsøge at besvare en række spørgsmål som dukker op når 
opmærksomheden i forbindelse med frembringelse af ny viden flyttes fra viden i sig, dvs. som 
produkt eller artefakt til sig selv til, de processer hvorigennem denne viden frembringes, den 
videnskabelige kapital dvs. forskningsorganisationen, det daglige arbejde, forskernes 
samarbejde, ledelsen af forskningen. Den produktorienterede og bagudrettede klassiske 
forskningsevaluering gennem peer reviews har naturligvis aldrig været den eneste form for 
løbende kvalitetskontrol i forskningsorganisationer. Løbende kollegiale vurderinger og 
ledelsesvurderinger har altid fundet sted i forskning baseret på samarbejde men pointen er, at 
både betydningen af disse forhold er tiltaget og ikke mindst de organisatoriske rammer 
omkring vidensproduktionen, den videnskabelige kapital, har fået en langt mere central og 
dybtgående betydning for vidensproduktionen og dermed også for kvalitetssikringen. At 
evaluere forskning under disse vilkår, dvs. at forsøge at etablere en måske begrænset 
konsensus om vurdering af et resultat, gør det nødvendigt at gå ud over den snævre vurdering 
af viden i sig selv. Dette er kort formuleret essensen i de pågående diskussioner om 
videnssamfund og vidensøkonomi, om mode 2 videnskab og om Triple Helix og andre 
indikatorer på de dybtgående forandringer i vidensproduktionen, som er udtryk for de 
voksende sociale og politiske krav om anvendelse og praksisorientering i forskningen der 
foregår. Det betyder at undersøgelsen vil fokusere på de processer hvorigennem viden 
frembringes i organisationer og hvorledes disse processer består af komplekse 
sammenkædninger af forskeres autonome arbejde, løbende evalueringer heraf og ledes af 



(16)disse processer. Det er undersøgelsens hovedtese, at de organisatoriske vilkår, feltet, og 
 personernes ageren heri, den videnskabelige kapital, har en afgørende indflydelse på 
 evalueringsprocessen formidlet gennem organisations- og ledelsesformer. Det betyder, at 
 forskelle i ledelsesformer må forventes at vise sig som forskelle i evalueringsprocessen. Det 
 er endvidere en antagelse, at den daglige arbejdskultur omkring forskningsarbejdet har en 
 væsentlig og hidtil undervurderet betydning for evalueringsprocessen forstået på den måde, at 
 videnskabelig kompetence i denne bredere forstand ikke blot kan måles via de klassiske 
 forskningsevalueringsindikatorer. Denne bredere kompetence er også afhængig af forskerens 
 evne til at fungere i det sociale arbejdsfællesskab i organisationen 


De spørgsmål som undersøgelsen vil forsøge at afdække er: 


•  Hvilke krav til forskningskvalitet stiller forskere i forskellige forsk-
 ningsorganisationer? 


•  hvad betyder forskelle i de organisatoriske forhold for forskernes vurdering af kvalitet 
 i ny viden? 


•  er der forskel på kvalitetsvurderinger og evalueringsprocesser i forskellige typer 
 organisationer? 


•  hvilke ledelsesformer findes i forskellige forskningsorganisationer? 


•  hvilke krav til ledelse og evaluering stiller forskerne i forskellige 
 forskningsorganisationer? 


•  hvilken rolle spiller forskningsevalueringens tidsdilemma – traditionel 
 forskningsevaluering er bagudrettet (mod produktet) og kvalitetssikring af ny viden er 
 fremadrettet? 


•  hvorledes organiseres den interne kvalitetssikringen af ny viden, som voksende 
 anvendelseskrav kræver? 


•  hvorledes oplever forskeren forholdet mellem de løbende interne evalueringsprocesser 
 og den traditionelle eksterne forskningsevaluering? 


•  hvilken rolle spiller den traditionelle forskningsevaluering (peer reviewet) for 
 kvalitetsudvælgelsen? 


•  i hvilket omfang bruges fremadrettet forskningsevaluering (forecasting, 
 scenarieanalyser) og kvantitative kvalitetsstyringsinstrumenter (fra tqm-traditionerne) 
 i den interne forskningsevaluering? 


•  hvilken rolle spiller ledelse af forskningen for kvalitetssikringen i det daglige 
 forskningsarbejde?  


•  hvilken rolle spiller arbejdets organisering for den daglige kvalitetssikring?  



(17)Disse spørgsmål er ikke opstillet i nogen form for hierarkisk system, de er delvis 
overlappende og tager mange forskellige dimensioner op – alt sammen hvad man kan 
forvente af en eksplorativ undersøgelse som denne, der forsøger at kaste lys over et hidtil 
ikke undersøgt område, sikring eller evaluering af forskningskvaliteten i organisationer. På 
baggrund af 4 cases vil jeg søge at eftervise forskelle og ligheder i forskernes opfattelser af 
kvalitetskrav til forskning. Jeg vil sandsynliggøre, at disse forskelle og ligheder bedst kan 
forklares ved at sætte dem i sammenhæng med forskelle i forskningens organisation, ledelse 
og overordnede strategiske sigte. Forskernes egne holdninger til kvalitetskrav, og disses 
indbyrdes rangorden, antages at være meget præget af organisationens overordnede 
forskningspolitik og ledelse. Endvidere er der en række forhold omkring det daglige 
forskningsarbejde, der normalt ikke omfattes af de kriterier, der opstilles til beskrivelse af 
forskningskvalitet og dermed fremstår som evalueringskriterier, men som denne 
organisatorisk orienterede tilgang forsøger at opfange. Undersøgelsen vil forsøge at vise 
hvilken betydning disse forhold, der er direkte knyttet til forskningsarbejdets organisation, 
har for forskernes vurderinger af kvalitet i forskningen.  



(18)KAPITEL 2 


Om metoden13


Den efterfølgende empiriske undersøgelse kan læses som organisationssociologiske studier af 
 en videnskabssociologisk problematik eller som videnskabssociologiske studier af en 
 organisationssociologisk problematik. Under alle omstændigheder placerer undersøgelsen sig 
 i det krydsfelt der udgøres af videnskabelig vidensproduktion i organisationer, eller med 
 Latours berømte udtryk, ’science in action’, et område som er blevet mere og mere aktuelt i 
 takt med den stigende samfundsmæssige interesse for udvikling og anvendelse af 
 videnskabelig viden og en fremvoksende erkendelse af denne videns afhængighed af de 
 sammenhænge, organisationer, den frembringes i (Hansson 2002).  


Den efterhånden meget udbredte drejning i samfundsforskningen mod sprogets 
 betydning ’the linguistic turn’ har ifølge Alvesson (2002) vidtrækkende konsekvenser for 
 organisationsstudier. Den nyvakte opmærksomhed på det komplicerede forhold mellem 
 tekster, sproglige udtryk og handlinger har konsekvenser for de metoder der anvendes i 
 organisationsstudier, og som ofte har været baseret på forenklede antagelser om 
 sammenhænge mellem tekst, sprog og handling. Det er de postmodernistiske teoriers 
 fortjeneste, at der (igen) er sat fokus på spørgsmål om empiri og metode, uden at disse nye 
 retninger dog har præsenteret overbevisende løsninger på disse metodiske grundproblemer. 


For Alvesson er løsningen på disse komplekse metodeproblemer en pragmatisk tilgang til 
 valg af metodologi koblet sammen med en konstant teoretisk refleksion, der omfatter både det 
 materiale der indsamles og den teoretiske ramme eller forståelse de tolkes i. 


”Different research interests and problems call for different methodological responses. 


Taking language seriously does, however, limit the what we can accomplish in terms of 
 making valid claims, testing hypotheses, building theory on data or verifying theory with 
 empirical findings. We think it is important to make the analytical separation of the levels of 
 text, meaning, and practice.” (Alvesson 2002 s. 154) Denne metodologiske pragmatisme skal 
 på den ene side tage hensyn til at alle usikkerheder og forbehold omkring tolkning af ’data’ 


ikke skal hindre, at der gennemføres empiriske undersøgelser. Men den pragmatiske holdning 
 skal kobles med et krav om refleksivitet: ”In order to facilitate such a reflexive pragmatist 
 approach, we need to have a fairly broad and multiangled theoretical understanding of the 
 research process and the almost endless spectrum of tricky issues involved – issues that 
 cannot be resolved by conventional methodology such as a rigourus design, a mass of data, 
 subjected to data management procedures, confrontations between data and hypothesis 
 etc.”(Alvesson 2002, s. 172) 


       


13 Den efterfølgende metodediskussion er ikke en systematisk gennemgang af hvad man kunne kalde 
 metodeproblematikkens aktuelle status, men en kortere diskussion af problemer med at gennemføre 
 organisationsstudier baseret på interviews, hvor udgangspunktet er den nu gen-komne metodekritik af 


positivismens forenklede antagelser om relationerne mellem sproglige udtryk og handlinger, som ’the linguistic 
 turn’ i visse sammenhænge har gjort mulig. Når undersøgelsens objekt er forskning er der behov for en særlig 
 form for refleksivitet i arbejdet pga. forskerens særlige indsigter og viden om det felt der undersøges. Dette er 
 ikke nødvendigvis noget som skal betragtes som en hæmsko, tværtimod har den nyere metodelitteratur om brug 
 af kombinerede metoder som deltagelse, feltarbejde og interviews (Alvesson 2002, 2003) argumenteret for, at 
 det at undersøge organisationer eller områder som man som forsker kender godt og på en måde er en del af kan 
 have en række kvaliteter mht. sensibilitet og forståelse af kontekst og sprog – naturligvis under den 


forudsætning, at man kan fastholde en kritisk bevidsthed om sin placering og funktion. 



(19)I organisationsstudier er der ofte en tendens til at lade interviewdata ‘tale for sig selv’ 


gennem at præsentere brudstykker af interviews som umiddelbar bevisførelse eller 
 dokumentation. Interviewdata bliver på denne måde gennem en implicit antagelse af at de i 
 alle situationer afspejler ’virkeligheden’ fremstillet som om de er en overbevisende og 
 umiddelbar dokumentation i sig selv og ikke en sproglig eller tekstmæssig konstruktion i en 
 specifik situation. Det er derfor problematisk at tillægge interviewdata en særlig status. ”The 
 point is that it is insufficient just to present, or refer to, a number of interview accounts or the 
 use of a particular tactic of managing interviewees in order to claim trustworthiness. ... 


Interview reports from several people is not necessary and indicator of high validity.” 


(Alvesson 2003, s.28). 


Det er intentionen i de efterfølgende analyser at søge at fastholde denne pragmatisk 
 begrundede adskillelse mellem tekst, mening og praksis for at undgå at foretage en 
 ureflekterede brug af empirisk bevisførelse ved en umiddelbar slutning fra udsagn til handling 
 – hvad den nyere metodologiske litteratur om sprog og tolkning kraftigt har advaret mod 
 (Alvesson og Sköldberg 1999, Denzin og Lincoln 1994). Det betyder at de mange udsagn i 
 interviews skal tolkes som udtryk for pågældendes holdninger, meninger og oplevelser af 
 processer, men de kan ikke uden videre kan tages til indtægt som gyldige beskrivelser af en 
 pågående organisatorisk praksis eller adfærd. De komplicerede relationer mellem sprog som 
 udsagn og som beskrivelse af adfærd og handling gør det yderst kompliceret at foretage 
 sådanne slutninger. De fire cases der fremstilles i denne undersøgelse er baseret på 
 beskrivelser med basis i interviews og de resultater der fremkommer i de empiriske analyser 
 skal derfor først og fremmest læses som ’rige beskrivelser’, der kan trække nye og overras-
 kende aspekter og problematikker frem. Interviewmaterialet i denne undersøgelse har først og 
 fremmest den funktion, at det skal give et detaljeret billede af kompleksitet og mangfoldighed 
 i forskeres holdninger og arbejdspraksis i forhold til spørgsmålet om hvordan man i den 
 praktiske hverdag kan sikre kvaliteten i den viden der frembringes.  


Det grundlæggende metodisk udgangspunkt for undersøgelsen er, at de interview-
 baserede data ikke beviser – eller for den sags skyld modbeviser – ovennævnte forandringer i 
 vidensproduktionens organisatoriske vilkår. Pålideligheden i de fremsatte udsagn eller af 
 billeder er afhængig af de organisatoriske sammenhænge de indgår i og er en del af. Herved 
 kan man præcisere en række forhold omkring beskrivelsen, som eksempelvis vil blive 
 væsentlig styrket, når og hvis der er være tale om nogenlunde enslydende beskrivelser af 
 samme situationer eller processer fra flere i samme eller lignende positioner i organisationen. 


Af den grund er det specifikke ved de enkelte cases forsøgt fastholdt gennem analysen, 
 således at tolkningen af de forskellige udsagn kan relateres til disse forskellige organisatoriske 
 sammenhænge. Gyldigheden af disse beskrivelser skal udvikles eller konstrueres gennem 
 koblinger til teoretiske argumenter, til andre former for beskrivelser eller observationer. 


Gyldigheden af de enkelte beskrivelser i de efterfølgende analyser er naturligvis større i det 
omfang, hvor det er muligt at henvise til andre undersøgelser (teorien). Vurderingen af 
gyldigheden af materialet afhænger i høj grad af den efterfølgende analyse, hvor tolkningerne 
skal begrundes og kædes sammen med teoretiske argumenter, først og fremmest med 
udgangspunkt i begrebet videnskabelig kapital. Ved at sætte tolkninger af udsagn ind i en 
kritisk dialog med teoretiske analyser af vidensproduktionen i forskningsorganisationer 
omkring begrebet videnskabelig kapital er det muligt at rejse nye og relevante spørgsmål ved 
eksisterende forståelser og begrundelser for forskningens vilkår i disse meget forskellige 
forskningsorganisationer. Spørgsmålet om gyldighed kan måske med fordel i den sidste ende 
ændres til et spørgsmål om erkendelsesmæssig frugtbarhed eller relevans: det er ikke de 
analyserede udsagns absolutte sandhed der er afgørende, denne er under alle omstændigheder 
vanskelig eller umulig at vurdere. Det er deres evne eller kvalitet til at rejse nye, frugtbare 
spørgsmål og problemstillinger i dette komplekse område, der handler om ledelse og 



(20)udvikling af viden i specialiserede vidensproducerende organisationer. 


Undersøgelsesdesign 


Den undersøgelsen der præsenteres i de efterfølgende kapitler beskæftiger sig med forskeres 
 holdninger til deres arbejde, forskningen, og til nogle af de organisatoriske rammer herom, 
 først og fremmest ledelse og evaluering, samt med deres opfattelse og holdning til 
 sammenhængen mellem deres forskning og den konkrete måde dette er organiseret på. Det 
 empiriske materiale i disse undersøgelser er først og fremmest baseret på interviews med et 
 begrænset antal forskere og forskningsledere fra to danske industrivirksomheder og to 
 sektorforskningsinstitutioner. Desuden inddrages dokumentarisk materiale om 
 virksomhederne og organisationer i form af årsrapporter, videnregnskaber mm.. 


Men der kunne være andre metodiske og måske mere relevante tilgange til at 
 undersøge sådanne organisatoriske sider af vidensprocesser. I Knorr-Cetinas (1999) seneste 
 studie af CERN er der anvendt et nærmest etnografisk forskningsdesign, hvor forskeren med 
 assistenter er tilstede i organisationen gennem lang tid, observerer og iagttager (optager) 
 møder og diskussioner, interviewer en række personer, ofte over flere omgange, alt i alt et i 
 empirisk forstand meget omfattende projekt, der giver unikke muligheder for beskrivelser af 
 detaljer, aspekter og processer ved netop de indre organisatoriske sider gennem at være tæt på 
 forskellige vidensprocesser i lang tid og kunne følge deres udviklingsforløb, både mere 
 formelle men ikke mindst de mindre formelle. Det kunne på den ene side være ideelt eller 
 ønskelig for dette projekt, men sådanne etnografiske metoder stiller nogle meget omfattende 
 krav både til forskerens ressourcer i tid og økonomi og ikke mindst om adgang til 
 organisation og personer. Og den metodiske pragmatisme som Alvesson (2002) og Alvesson 
 og Kärreman (2000) så kraftigt advokerer for gør det netop relevant at rejse spørgsmålet om 


’mere altid er bedre’, dvs. om gyldighed og udsagnskraft alene er et spørgsmål om omfanget 
 af hvad der registreres, om tidsforløb og om datamængder. ”Pragmatism builds on an 
 awareness that time, space and patience are not unlimited and a withholding of limitless 
 reflexivity.” (Alvesson 2002, s.172) Da den undersøgelser der her er gennemført som sin 
 hovedproblemstilling har at gå på tværs mellem forskellige organisationer vil et 
 forskningsdesign som i CERN studiet ikke være muligt, fordi der i givet fald skulle foretages 
 sådanne omfattende etnografiske studier i fire organisationer. Det er endvidere meget 
 usandsynligt at private virksomheder med deres konkurrencebetingede lukkethed kan indgå i 
 sådanne omfattende og langvarige projekter. Da en sådan tilgang på forhånd har været 
 udelukket er det spørgsmålet om den metodisk set langt mindre dybdeborende beskrivelse 
 som her er anvendt giver muligheder en relevant analyse af de specifikke rammer, 
 kontekstens betydning for aktørernes opfattelser af forskningskvalitet og evaluering. I 
 modsætning til den dybdeborende enkeltcase tilgang, som eksempelvis ovennævnte studie af 
 CERN, kan den her anvendte metodiske tilgang belyse de samme problemstillinger i 
 forskellige organisationer og netop igennem modstillingen af de enkelte organisationer og af 
 de forskellige typer organisationer give mulighed for at undersøge de varierende 
 organisatoriske omgivelsers betydning. Styrken ved en teoretisk orienteret empirisk 
 undersøgelse af en forskningsorganisation har Bourdieu (1998) demonstreret i sin analyse af 
 den franske sektorforskningsinstitution INRA. 


De videns- og organisationssociologiske problemstillinger som er formuleret som teser 
i kapitel 1 er undersøgt ud fra et metodisk design, der er beskrevet nærmere senere i dette 
kapitel og som skulle gøre det muligt at undersøge både forskernes holdninger og den 
organisatoriske kontekst de fungerer i. For at kunne fastholde den organisationssynsvinkler, 
som er af central betydning for dette projekts forståelse af ledelses- og evalueringsproces-



(21)serne omkring forskningen, er materialet struktureret i fire case studier. De enkelte cases er 
 beskrevet på baggrund af et begrænset antal interviews med forskere fra virksomhederne og 
 på tilgængeligt materiale om de fire forskningsafdeling fra offentlig tilgængelige kilder, 
 årsberetninger mm..  


De enkelte case-beskrivelser og de sammenfattende analyser af disse skal bidrage til at 
 give et mere righoldigt og omfattende billede af hvorledes forskningen kvalitetssikres i 
 organisationer, hvor kravene til udvikling og anvendelse af viden vokser hastigt, dvs. mode 2 
 vidensproduktion (Gibbons et. al. 1994). Forskelle mellem de enkelte organisationer på 
 hvorledes ledelse og evaluering af forskningen er vævet sammen i kvalitetssikringen kan 
 sættes i forhold til organisationstype og til forskelle i organisationernes historie samt de 
 enkelte forskeres erfaringer. Dette mere righoldige billede af forskningens kvalitetssikring 
 gennem evalueringssystemer der er tæt sammenflettet i forskningsledelse og organisation 
 viser hvorledes de mere formelle forskningsevalueringssystemer ikke eller kun meget 
 begrænset har relevans for den organisationsinterne forskningsevaluering (Bozeman et. al. 


2001).  


Undersøgelsens praktiske opbygning 


Materialet til den efterfølgende analyse består af et antal åbne, kvalitative interviews af en 
 varighed på 1 – 1½ time med forskere og forskningsledere fra NKT Research (5 interviews i 
 september-oktober 2001), Haldor Topsøe (6 interviews i januar 2002) og By og Byg (SBI) (6 
 interviews i februar 2002). På Risø blev der interviewet 10 forskere pga. institutionens 
 størrelse og mange forskellige afdelinger. Disse interviews blev gennemført i september-
 oktober 2002, mens jeg opholdt mig som gæsteforskerophold på Risø i afdelingen for 
 systemanalyse. Jeg har selv foretaget alle interviews og alle interviews er gennemført under 
 løfte om fuld anonymitet. 


 Alle interviews er gennemført på baggrund af en interview-guide14, der indeholder er 
 række spørgsmål til alle de temaer der skulle behandles i løbet af interviewet. Interviewguiden 
 er opbygget over en række temaer. Disse består af generelle baggrundsoplysninger 
 (uddannelse, karriere), hvad er forskningskvalitet, bedømmelse/evaluering af 
 forskningskvalitet, forskningsorganisation, forskningsledelse, konkret bedømmelse/evaluering 
 af forskningskvalitet, brug af kvalitetsstyringsredskaber – alle med en række underspørgsmål. 


Som indledning til alle interviews fik den interviewede forelagt en side med korte 
 beskrivelser af forskningens kvalitet opstillet i fire hovedpunkter, soliditet, originalitet, 
 faglige relevans og samfundsmæssig relevans. Disse fire dimensioner blev den interviewede 
 bedt om at rangordne. På et senere tidspunkt i interviewet blev den interviewede bedt om at 
 angive en prioritering mellem fem forskellige dimensioner, der beskriver forskerens faglige 
 kompetence (publikationer/ patenter, konferencer, faglige netværk, tidligere succesfulde 
 projekter, sociale kompetencer). Dette spørgsmål indgik ikke i den interviewguide, jeg 
 anvendte på Risø, men en første analyse af interviewene derfra gjorde det klart at det ville 
 være meget relevant at bede om en sådan prioritering i de efterfølgende cases.  


I den efterfølgende analyse af de enkelte cases danner besvarelsen af disse to 
 spørgsmål grundlag for opstilling af tabeller med prioriteringer af forskernes holdninger til 
 disse spørgsmål. Casene er baseret på sammenfattede interviewdata om erfaringer med ledelse 
 og evaluering af forskning i organisationen og giver alene af denne grund naturligvis ikke et 
 komplet eller dækkende billede af de respektive forskningsorganisationer. 


       


14 Som bilag er vedlagt de to anvendte interviewguides. 



(22)Interviewene blev gennemført i en åben og dialogpræget atmosfære, hvor rækkefølgen 
 på spørgsmålene fra interviewguiden i meget høj grad afhang af udviklingen i dialogen med 
 den interviewede, således at samtalens naturlige gang var det afgørende. Interviewguiden 
 tjente i den forbindelse som huskeliste, således at der inden afslutningen på interviewet var 
 mulighed for at stille spørgsmål der ikke var besvaret i løbet af samtalen. 


Udvælgelse af interviewede personer og organisationer 


Det har hele tiden været en præmis for tilrettelæggelsen af undersøgelsen, at det var forskning 
 udenfor universitetsverdenen som skulle undersøges. Det har endvidere været vigtigt at sikre, 
 at der var tale om veletablerede forskningsorganisationer, således at de interviewedes 
 erfaringer kunne have en baggrund i en velfunderet organisationsintern forskningskultur. For 
 at få mulighed for at få forskelle frem i materialet var det endvidere oplagt at forsøge at få 
 forskningsorganisationer fra både den private som den offentlige sektor med. Da projektet er 
 udformet inden for rammerne af forskningsprogrammet REMAP15 har det været oplagt at 
 bruge de deltagende virksomheder og organisationer i udvælgelsen. Tre af de fire 
 forskningsorganisationer, Haldor Topsøe A/S, NKT-Research og Risø deltager i dette 
 program – kun By og Byg er udenfor og fortjener en særlig tak for at have afsat tid til at 
 deltage i projektet her.  


I alle fire forskningsorganisationer, to private og to offentlige, er de interviewede 
 personer blevet udvalgt af en person fra organisationens ledelse, en forskningsleder/direktør. 


Udvælgelsen er sket blandt forskere og forskningsledere i organisationen ud fra de ønsker til 
 udvælgelsen jeg havde fremført fremførte og som var; forskellighed mht. variable som alder, 
 forskerkarriere, fagområde, køn og ledelses/ikke ledelseserfaringer. Undersøgelsens sigte og 
 baggrund var inden kort beskrevet men de ansvarlige for udvælgelsen havde på 
 udvælgelsestidspunktet ikke kendskab til de konkrete spørgsmål jeg ville stille til de udvalgte. 


Det blev tværtimod understreget, at da der på ingen måde var tale om en repræsentativ men 
 om en eksplorativ undersøgelse, så var det forskellighed og variation i udvælgelsen af 
 personer frem for repræsentativitet der var af interesse. Som det vil fremgå af analysen af de 
 enkelte cases har udvælgelsen resulteret i en ganske stor forskellighed og variationer mht. 


ovennævnte variable. 


Undersøgelsens eksplorative sigte gør at der er grund til at advare mod at læse de 
 efterfølgende case-analyser af de enkelte virksomheder/institutioner som udtryk for en 
 repræsentativ analyse baseret på et omfattende datamateriale. De efterfølgende analyser er 
 ikke virksomheds- eller organisationsanalyser men analyser, der forsøger at blotlægge nogle 
 nye problemstillinger omkring de organisationsinterne processer der leder og evaluerer 
 forskningen i hverdagen og som kan berige videnskabssociologiens og organisationsteoriens 
 forståelse af hvorledes organisationer leder og evaluerer kvaliteten i vidensproduktionen – 
 problemstillinger der skal forsøge at inddrage omfang og betydning af organisering og ledelse 
 af viden for evalueringsprocessen. 


I analysen af interviewene har det været hensigten at lokalisere forskelligheder i 
 holdninger og opfattelser, først og fremmest sådanne som kan henføres til forskelle i de 
 organisatoriske vilkår og omgivelser og evt. nye opfattelser og erfaringer. Dette er forsøgt 
 beskrevet ved brug af citater fra interviews og ved sammenfatningen af besvarelsen af to 


       


15 REMAP is a research partnership between Department of Management, Politics and Philosophy (MPP, 
Copenhagen Business School), Danish Institute for Studies in Research and Research Policy (AFSK), RISØ 
National Laboratory and six research based Danish companies. REMAP is a co-operation which aims at the 
development of an integrated model for understanding, managing, prioritising and evaluating both public and 
private R&D. See www.remap.dk 




    
  




      
      
        
      


            
    
        Referencer

        
            	
                        
                    



            
                View            
        

    


      
        
          

                    Hent nu ( PDF - 131 Sider - 1.12 MB )
            

      


      
      
        
  RELATEREDE DOKUMENTER

  
    
      
          
        
            God pædagogisk ledelse fokuserer på elevernes læring
        
      

        At organisere kompetencer handler om,  at lederen sikrer, at teams, kompetence- udvikling og mødefora bidrager direkte  til at udvikle undervisningens kvalitet og 

    
      
          
        
            2 Pædagogisk ledelse
        
      

        I har brug for i jeres drøftelser af pædagogisk ledelse.

    
      
          
        
            PÆDAGOGISK  LEDELSE
        
      

         (2010)  viser,  at  der  er  en  positiv  indirekte  effekt  af  skolelederens  evaluering  af   skolens  undervisningspraksis  på  elevernes  faglige  udvikling,

    
      
          
        
            PÆDAGOGISK LEDELSE
        
      

        Kernen i den pædagogiske ledelsesopgave handler om,  at skolens ledelse sætter sig i spidsen for at udvikle en  læringskultur  med  klare  mål  og  høje  forventninger  til  både

    
      
          
        
            Ledelse tæt på undervisning og læring
        
      

        Mens de tidligere eksempler kan ses som platforme for at undersøge og blive kloge- re på elevens udvikling og forholdet mellem undervisning og læring, så bidrager fx den pædago-

    
      
          
        
            Ro og klasseledelse i folkeskolen
        
      

        Forskningen på området viser altså, at relationer  lærer og elever imellem ikke blot har betydning for,  hvad eleverne lærer, men også øver indflydelse på  elevers oplevelse af det

    
      
          
        
            Ro og klasseledelse i folkeskolen
        
      

        Forskningen på området viser, at relationer lærer og elever  imellem ikke blot har betydning for, hvad eleverne lærer, men  også øver indflydelse på elevers oplevelse af det at gå

    
      
          
        
            Fælles ledelse og holddannelse Analyse af frihed til fælles ledelse og lempelse af holddannelsesregler
        
      

        •  Det kan være dyrere at skulle koordinere på tværs, hvilket ikke var nødvendigt tidligere  For det første er oprettelse af fælles ledelse i udgangspunktet en administrativ

      



      

    

    
            
            
      
  RELATEREDE DOKUMENTER

  
          
        
    
        
    
    
        
            LEDELSE AF FORANDRINGER I FOLKESKOLEN
        
        
            
                
                    
                    118
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Effekten af lederuddannelse for skoleledere
        
        
            
                
                    
                    39
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Kommunale kvalitetsrapporter
        
        
            
                
                    
                    78
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Kommunernes arbejde med kvalitets- rapporter
        
        
            
                
                    
                    175
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Undersøgelse af kvalitetsrapportens betydning for praksis på skoler og i kommuner Kvalitetsrapporten
        
        
            
                
                    
                    115
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            PÆDAGOGISK LEDELSE
        
        
            
                
                    
                    14
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            Metodebeskrivelse for vidensnotat om pædagogisk ledelse
        
        
            
                
                    
                    7
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

          
        
    
        
    
    
        
            PÆDAGOGISK LEDELSE
        
        
            
                
                    
                    6
                

                
                    
                    0
                

                
                    
                    0
                

            

        

    


      

      


              
          
            
          

        

          

  




  
  
  
    
      
        Company

        	
             Om os
          
	
            Sitemap

          


      

      
        Kontakt  &  Hjælp

        	
             Kontakt os
          
	
             Feedback
          


      

      
        Juridisk

        	
             Vilkår for brug
          
	
             Politik
          


      

      
        Social

        	
            
              
                
              
              Linkedin
            

          
	
            
              
                
              
              Facebook
            

          
	
            
              
                
              
              Twitter
            

          
	
            
              
                
              
              Pinterest
            

          


      

      
        Få vores gratis apps

        	
              
                
              
            


      

    

    
      
        
          Skoler
          
            
          
          Emner
                  

        
          
                        Sprog:
            
              Dansk
              
                
              
            
          

          Copyright 9pdf.org © 2024

        

      

    

  




    



  
        
        
        
          


        
    
  
  
  




     
     

    
        
            
                

            

            
                                 
            

        

    




    
        
            
                
                    
                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                        
                            
  

                            

                    

                    
                        

                        

                        

                        
                            
                                
                                
                                    
                                

                            

                        
                    

                    
                        
                            
                                
  

                                
                        

                        
                            
                                
  

                                
                        

                    

                

                                    
                        
                    

                            

        

    


